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Die Wülte. 


Sonntagsanfprache 
von Ernft Horneffer. 


MSch hatte bei meiner legten Anfprache von dem Mute 
ws SS gelprochen, den der Menkh im Anblick des großen 
> Schickfals, welches »Menfch« heißt, bewähren foll. 
ASN Auf den verfchiedenen Grad von Lebensltärke und 
N A Lebensglaube hatte ich hingewielen, der in den 
Religionen zum Ausdruck kommt. Die große afiatifche Religion 
des Buddhismus bietet uns das Bild des völlig verzagten Men- 
(chen, den jede Berührung mit der Welt verlegt, der jeden 
Reiz flieht, vor jeder Tat erfchauert. Erfterben, erlöfchen gilt als 
Erlöfung. Wer blickte nicht mit Mitleid, nicht erfchüttert auf eine 
folche Verkündigung! Was mëllen die Menfchen gelitten haben, 
wie miiffen fie von dem Schickfal des menfchlichen Lebens ver- 
wundet gewelen fein, daß fie in folcher Art aus innerlter Seelen- 
not mit völlig gefaßtem Willen Abfchied nahmen von dem Kampf 
der Welt. Um einen Grad mutiger zum Leben fteht die große 
Religion, welche in Vorder-Afien entfprungen it und von dort 
aus Europa und einen großen Teil der Erde erobert hat. Das 
Chriftentum hält den Menfchen im Leben und am Leben feh, 
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aber nur indem es ihm traumhafte Gaukelbilder an die Wände 
des bitteren Lebenskerkers malt. Leid und Schuld find auch diefer 
Religion der Inbegriff des Menfchenlebens. Aber fie fucht durch 
Träume den Menlchen über diefen Zuftand der Qual zu erheben. 
Wenigftens hoffen [oll er lernen. Wenn er den Kampf mit dem 
Schickfal »Menfch« nicht befteht, wenn er nicht fiegt, fo foll er 
wenigftens ausharren lernen. »Sei getreu bis in den Tod, fo will 
ich dir die Krone des Lebens geben.« Wer fühlte nicht auch 
durch diefe Worte das tiefe Leid durchfchimmern, welches das 
Schickfal des Lebens auf die menfchliche Seele wälzt. Der Menfch 
bangt und zagt, aber er ift geduldig, er erträgt den Schmerz: 
Menfch zu fein. Eine weile Vorlehung, Liebe und Erbarmen 
wähnt er auch wirkfam in den herbften Schlägen, welche ihn 
treffen, wenn er auch die unergründbare Weisheit, die fich darin 
kundgibt, nicht faßt. Er vertraut, er glaubt. Und ein verklärtes 
Leben nach der irdifchen Leidensfahrt wird jeden Schmerz be- 
lohnen, alle mühlelige Arbeit mit unnennbarer Seligkeit krönen. 

Wer empfände nicht, vergleicht er diefe beiden mächtigften 
Religionen, welche die Erde beherrfcht haben, ein langfames Auf- 
fteigen von Furcht zu Mut, von Verzweiflung zu Hoffnung! Aber 
follte nicht der Tag eint kommen miillen, — und ikt er nicht viel- 
leicht [chon erfchienen, — da der Menfch den Kampf mit dem 
Schickfal wagt, da er nicht nur ausharrt, fondern liegt? Überall 
fehen wir fich die Menfchen zufammenrotten, ein Flüftern und 
Ahnen geht durch die Malen, ein neuer Glaube erwacht in den 
Gemütern. Man horcht, man fchaut. Was ift dies für ein fremdes 
Gefühl, was für ein feltfames Wogen in den Herzen der Men- 
chen? Bricht wirklich ein neuer Tag der Gelchichte an? Er- 
neuert fich der Menfch? Streift er die Vergangenheit ab? Steht 
er verjüngt wieder auf? 

Ja, er glaubt wieder. Er glaubt ftärker und mächtiger, als 
die Gläubigen des alten Glaubens, welche fich brüften mit ihrer 
Glaubensftärke. Als Unglaube erfcheint ihm ihr Glaube. Mit- 
leidsvoll blickt er zurück auf ihr mihfeliges, krampfhaftes Streben 
am Leben zu bleiben, dem Schickfal »Menfch« die Treue zu 
halten. Nur indem fie wegfchauten, ergriffen fie die Welt, nur 
indem fie fie mit bunten Bildern verhüllten, den krankhaften Aus- 
geburten ihres leidvollen Herzens nahmen fie hin, was ihnen 
das Schickfal brachte, beugten fie den Nacken als geduldige Laft- 
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trager des Lebens. Allein diefe Zeit der Mutlofigkeit geht zur 
Neige. Was frommt der Wahn: jede Schickung, jeder Schmerz 
und jede Pflicht fei ein Gefchenk allmächtiger Weisheit und Liebe, 
wenn fie es doch nicht find, wenn fie doch nur als bittere Qual 
empfunden werden! Wer kann fich auf die Dauer genügen laffen, 
das, was ik, hart, klar, feft, fich durch Traum zu verfüßen? Ein 
dritter Glaube, ein neues Leben erzeugt fich in dem Menfchen 
der Gegenwart. Das deuten uns die eigentümlichen Zeichen der 
Zeit, das gibt uns den Schlüffel zu den wunderlichen Gebärden, 
die die Menfchen irrend, fragend, fuchend, zeigen. Ohne 
Verfchleierung, ohne Traum will der Menfch das Leben, das 
Schickfal »Menfch* [chauen und leben. Nicht mehr nur ertragen 
in der Erwartung beflerer Welten, befiegen will er es, [chlagen. 
Als Menfch will er daftehen im Anblick der Wahrheit, der un- 
gefchminkten, kalten, klaren Wahrheit und fich nicht fürchten. 
Von der Verzweiflung ftieg der Menfch auf zu der Geduld und 
von der Geduld zum Siege. Das ift der Lauf des Menfchen auf 
Erden, der langfame, aber ftetige Weg der Menfchengelchichte. 
Soll diefer legte kühne Schritt zum Siege nicht folgen? Uns ik 
das Schickfal der Zukunft in die Hände gelegt. Ehren wir die Auf- 
gabe, die uns geworden ił. Noch nicht durch ihre Leiftungen, 
aber durch ihre Aufgaben ift unfere Zeit gewaltig! Kaum hat 
ein Gelchlecht in der Menfchengelchichte eine größere Verant- 
wortung zu tragen gehabt. In dem gegenwärtigen Menfchen 
Raut fich plößlich die aufgefpeicherte Kraft von Jahrtaufenden 
und [oll fich in einer Tat der Erlöfung entladen, deren Segen dank- 
bar die fernften Gelchlechter atmen. 

Einen höheren Mut, eine rauhere Tapferkeit foll der künftige 
Menfch bewähren. Nicht im kleinen Kampfe des Alltags, in der 
mihfeligen Sorge der Stunde. Darin hat auch die Religion der Ge- 
duld ihre Meilter erzeugt. Nein, im Angelicht der überwältigenden 
Schrecken des ganzen Schickfals »Menfch«. Denn die Religion 
zielt auf den ganzen Menfchen. Wie er das Leben als folches 
mit feinen verborgenen Abgründen der boshaften Tücke des ruch- 
lofeften Zufalls, des finnlofeften Todes und aller Wehen, die uns 
fo unbegreiflich wie furchtbare Blite aus dem Dunkel überfallen, 
heimfuchen, zerfchmettern ~ wie fich der Menfch zu diefem 
Leben, fo überreich an Geheimnillen, Dellt, fich mit ihm verföhnt, 
das deutet uns die Religion. Bei Kleinem hält fie fich nicht auf. 


1* 


4 Ernft Horneffer 


Einen großen Drachen will fie [chlagen. »In dein Auge Ichaute 
ich jüngft, o Leben,« fagt Nie&lche, »und ins Unergründliche khien 
ich mir da zu finken.« Wer einen folchen Ausfpruch miterlebt 
hat, der hat einen Hauch der Höhe und Würde des religiöfen 
Welens empfunden, der kennt Religion. 

Auch der troftbedürftige Chrift hat die rätfelvollen Geheim- 
nille des Menfchenfchickfals, jene Schläge aus der Tiefe des Dun- 
kels empfunden. Denn fie drängen fich jeder empfänglichen 
Seele auf, die nicht Rumpf ift in ihren Gefühlen, die dem Schmerze 
offen fteht und nach dem Sinn des Schmerzes fragt. Aber er 
deutete das Sinnlofe, das Unbegreifliche, Unmenfchliche als Gnn- 
voll, als bedacht und weile in übermenfchlicher Art. So kalteite 
er feinen Geift. Nur weil er fich felber mißtraute, hielt er Stand 
dem Leben. Er glaubte an Sinn trog alles Unfinns und Ohne- 
Sinns, um wieder mit Nießfche zu [prechen. Dem edelen Zug 
feines Welens, dem Zweckbegriff, dem zweckvollen Wollen in 
feinem Bufen, tat er Gewalt an, um Zweck zu finden in dem 
wildeften und graufamften Spiel der Gelchicke. Steine des An- 
ftoBes fchleuderte ihm die unbekannte Macht bei jedem Schritt 
auf den Pfad. Aber er hob fie dankbar auf als edle Kleinodien 
und küßte und fegnete noch die Hand, die unbekannte, die ihn 
getroffen hatte. 

Und wir nun, follen wir nicht die Wülte ftehen lallen, wie 
fie Debt? Was frommt’s, einen verhüllenden Glißerfchleier dar- 
über zu werfen, der alle Tücke als Liebe deutet! Sind wir denn 
Kinder? Wozu uns belügen? Gibt es nicht einfachere Waffen, 
tapferere Kämpfe, um den rätfelvollen Feind zu fchlagen, den un- 
bekannten? Erlebe die Wülte, verfenk’ dich ganz in die Tücke 
des Dafeins, in die Schauer des Sckickfals »Menfch«. Kann nicht, 
was ehemals der herbfte Schmerz war, die köftlichte Freude, 
was Tod war, Leben werden? 

Eine völlige Umwandlung des Lebensgefühles hat bisher jede 
neue Religion begleitet, it Urfprung und Zeuge ihres Erfcheinens 
gewelen. »Tut Buße, wendet den Sinn,« fo tönte es bisher noch 
immer bei einem religiöfen Umfchwung, bei einer inneren Wieder- 
geburt des Menfchen den erftaunten Geiftern entgegen. Schon 
manchmal wurde das Wunder vollbracht, daß der Menfch, was 
er eink haßte und fürchtete, ehrte und liebte. Sollte es unmög- 
lich fein, daß der Menfch lernt, die Wülte zu lieben? Gott- 
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trunken verfenkte fich bisher der Menfch in die Ordnung und 
Weisheit der Welt. Er entdeckte fie nicht, er hatte fie nicht in 
Händen als ficheren Befit, er forderte fie nur, er glaubte fie. 
So fühlte er fich gehoben, getröftet. Sollte aber der Menfch 
nicht auch jubeln können, weil das Weltall, das geheime Schickfal, 
die unbekannte Macht, die in alles hineingreift, Unordnung, Wirrfal, 
Tücke it? Kann nicht auch der Adel der Welt darin befchloffen 
liegen, daß fie in ihrem dauerhaften, unüberwindbaren Kern die 
Wülte birgt? Findet nicht der Menfch erft darin den großen Gegner, 
den allmächtigen Feind, der feinem Stolze [chmeichelt? Leben 
heißt: Widerftand fühlen, gegen etwas in Spannung [ein, kämpfen. 
Wird nicht der Menfch erft leben lernen, wenn ihm das unbe- 
kannte Weh, der Widerfpruch, der vernunft- und finnlofe Geift, der 
Dämon Welt als Feind entgegentritt? Wer delen Dämon um- 
tauft in einen Geift der Liebe, der dämpft des Menfchen Lebens- 
kraft und Lebensftolz. Ein jeder wird durch feine Feinde groß. Was hat 
du zu überwinden? Was Dellt fich dir entgegen? Daran bemift fich 
deine Kraft, dein Stolz, dein Adel. Nur wer [einem Feinde ent- 
gegenjubelt, kennt die Entzückung des Lebens. Wenn ich von 
Gott fprechen dürfte, als von dem Urfprung und Inbegriff alles 
Welens — ich denke mir den legten Inbegriff aller Kräfte unbe- 
wußt, triebhaft, dämonifch — fo würde ich nicht fagen: Gott ik 
die Liebe, fondern Gott ift der Zorn und der Neid. Immer 
haben jene Mythen und Sagen mir mehr zum Gemüte gefprochen, 
welche vom Öötterneide erzählen, der, wie die Elemente der 
Natur, haßt das Gebild aus Menfchenhand und den Menfchen 
felbft verfolgt und jagt. Sie dünken mich tiefer in das Wefen 
der Welt zu blicken, der Wahrheit näher zu kommen als jene 
füßlichen Worte, die in den Urkunden des Chriftentums ftehen 
und von einem Gott reden, der die allmächtige Liebe ift, und 
mit der kleinften Sorgfalt den Sperling auf dem Dache, das Haar 
auf dem Haupte des Menfchen zählt, dem der Menfch nur eine 
Empfindung, eine Antwort [chenken kann: das unbegrenzte Ver- 
trauen. Selig find viele Menfchen in dielem Vertrauen geworden, 
gefaßt und gelaflen. Aber der legte Adel des Menfchen wurde 
nicht aus ihnen hervorgelockt. Nur unter den härteften Hammer- 
[chlägen erblüht die wahre Schönheit. Mehr habe ich mich hin- 
gezogen gefühlt zu den Mythen, welche berichten vom Kampfe 
des Menfchen mit Gott: daß die heldenhaften Menfchen ihm 
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Troß bieten, daß fie ringen mit Gott. Auch im alten Teftament 
fehlen folche Erzählungen nicht: hören wir doch vom Ringen 
Jakobs mit Gott, daß er am Morgen an der Hüfte lahm feine 
Straße zieht. Ich halte es mehr mit dem altteftamentlichen Gotte 
des Zorns als dem neuteltamentlichen empfindfamen Gotte der 
Liebe. 

Wahrlich, die tieffte Religion it diejenige, welche uns an die 
legten Abgründe führt, welche der Inbegriff des tragifchen Schauer 
it. Wahrhaft erhaben it nur das Tragifche. Das große Schick- 
fal allein — und kann es ein größeres Schickfal geben, als im Ab- 
grunde der Welt das Böle zu finden — diefes Schickfal allein er- 
zeugt den edlen Menfchen. Denn es Ichlägt alle Funken der Kraft 
aus [einer Seele empor. Nur an der Härte Rählt fich jeder Wille 
und jede Meifterlchaft. So verftehe man meine Mahnung: 
erlebe die Wülte. 

Wenn ich in den klaren Nächten des legten Sommers zum 
Sternenhimmel emporfchaute, dann überfiel mich ftets mit un- 
widerftehlicher Gewalt der Gedanke: welch eine Wülte! Jeder 
erinnert fich beim Anblick des nächtlichen Himmels des oft ge- 
nannten Ausfpruches von Kant, daß es zwei Dinge feien, welche 
den Menfchen mit immer neuer Bewunderung erfüllen, der ge- 
ftirnte Himmel über uns und das Sittengele& in uns. Ich getehe 
frei, das unendliche Sternenmeer erweckt in mir die entgegen- 
gefesten Gefühle, mir ift, als ftarrte ich in die Sinnlofigkeit, in 
das Chaos felbft hinein. Ordnung, Weisheit it wenig in diefem 
Gewoge zu [piiren. Auch in dem Lebensbau auf Erden ftoßen 
wir immer wieder auf die finnlofe Verfchwendung, die das Walten 
der Natur beherrfcht. Wir glauben es zu hören, fühlen, wie fie 
ächzt, wie fie keucht, wie fie ringt! Welch eine Verfchwen- 
dung aber am Sternenhimmel an Raum und Maffe! Und daß 
Sterne zertrümmert werden, it angefichts der Zeiträume, mit 
denen hier zu mellen ił, eine Alltaglichkeit! Wenn wir auf das 
Meer fchauen oder auf die Gletichermallen im Hochgebirge, fo 
übermannt uns wohl das Gefühl der Erhabenheit. Wir ftaunen, 
aber wir ftaunen nicht die Weisheit und Ordnung, fondern die 
Wüfte an. Ähnliche Gefühle beleben uns, wenn wir unferen gei- 
tigen Blick in die Ewigkeit (chweifen lallen. Nur durch ihre Un- 
endlichkeit it fie groß. Nicht durch ihre Güte, ihren Zweck, 
ihre Weisheit. Und firäuben miiffen wir uns auch gegen eine 
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legte Myftik, die das graufige Schickfal des Alls mit dem Schick- 
fal des Einzelnen durch eine tiefe Notwendigkeit, durch eherne Gelege 
verknüpfen will. Gefet waltet im Engen und Kleinen, im Großen 
aber der Zufall. Darin gipfelt die legte Tragik des Weltgelche- 
hens, daß es auf den Zufall gebaut it. Wir mögen uns fträuben 
und fperren, der Zufall it der mächtigfte Herricher der Welt, der 
böfe Dämon, der immer wieder hervorlugt, mit dem wir den 
Kampf beftehen follen. Aber ift der furchtbarlte Krieg nicht der 
Krieg mit einem unfichtbaren und unfaßbaren Feinde? 

Auch diefe Erfahrung ift ein religiöfes Erlebnis, nicht die Ruhe 
in Gott zu erleben, fondern die Wüfte des Zufalls. Dies Erlebnis 
zerfchmettert den Schwachen, es erfchüttert wohl auch den Starken, 
aber es befeuert ihn auch. Er lernt die Welt mit neuer Inbrunft 
lieben, er umarmt den Zufall, weil er an ihm [eine Kräfte mellen 
kann. Denn nicht nur atmet er aus den Abgründen der Welt 
den eifigen Hauch der Wüfe. Er fpürt es, fie lehnt fich nach 
Erlöfung durch Ordnung und Weisheit. So baut [ich der 
Tempel des Lebens. Wie könnte das bildfame Leben gedeihen, 
wie könnte es [prieBen und Früchte tragen, wenn es nicht in die 
dämonilche Welt des Zufalls als in feine Muttererde [eine Wur- 
zeln fchickte? Nur aus dem Dunkeln firebt alles ins Helle, aus 
der Tiefe zur Höhe, aus der Wülte zur Schönheit. Und ftrebt 
nicht die Welt? Muß fie deshalb nicht leiden? An fich felbft 
leiden, an einem Widerfpruch kranken, den fie überwinden und 
löfen will? Dann erft wird der Menfch fich wahrhaft heimilch in 
der Wohnltätte des Lebens fühlen, wenn er die Welt als fich 
felber verwandt empfindet. Sie (D tiefbewegt wie die Men- 
fchenbruft, fie bucht und ftrebt, und fie ftrebt, weil fie Wülte 
it. IB es fo fchwer, fich in die Heiligkeit diefer religiöfen Erfah- 
rung, dieles religiöfen Erlebniffes hinein zu verfenken? Gott rettet 
nicht. Gott macht müde. Die Wülte rettet, denn fie ent- 
zündet den Menichen, fie [chiirt feinen Schöpferwillen, fie bietet 
fich ihm liebreich und flehend an, daß er fie aus ihrer Starrheit 
erlöfe, daß er fie mit dem Gleichmaß und Geleg [einer reinen 
Seele befchenke. So kommt der grauligfte Zufall als Feind und 
Freund zugleich uns entgegen. Er will in uns feinen Meilter 
finden. Mit drohender Gebärde naht er fich. Und doch will er 
dienen. Roher Stoff nur will er fein in des Menfchen Kinftler- 
hand. Und welcher Künftler jubelte nicht, wenn ihn der Stoft 
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von allen Seiten beftürmt, der lechzt nach Geftaltung! So naht 
fich dem Menfchen die Wüfte der Welt. Auch wir lernen unfern 
Feind noch lieben, den graufen Dämon, der uns mit den Bliten 
des Zufalls umzuckt, denn wir werden [einer Meilter und Herr. 
Wir fiegen über ihn, und der Sieg it die höchfte Freude, der 
Sieg nach [chwerer Schlacht. Träumen wir nicht von unficht- 
baren Geltalten, die in den Lüften über uns mitftreiten zu unferm 
Schuge. Wir [chleppen allein unfer Herz zum Opfer, denn auch 
der Menlich it ein Dämon, es zieht ihn hin zum Schrecken, er liebt 
das Grauen. 

Wir kennen alle die finnige Sage von den verlchiedenen Zeit- 
altern der Menichheit, die aus milderem Zuftand zu immer grau- 
famerer Härte, wie die Dichter fangen, verdarb und entartete. 
Das goldene Zeitalter habe am Anfang geblüht; milde und weich 
feien die Sitten der Menfchen gewelen. In Sanftmut fei das Leben 
gefloflen. Aber immer rauher feien die Menfchen geworden, bis 
fie angelangt feien bei dem ehernen Zeitalter, in welchem fie 
jest noch lebten. Nicht als Tadel, fondern als Lob möchte ich 
diele Deutung des gegenwärtigen Menfchen verftehen. Wahrlich, 
die Zukunft kann nur den ehernen Menlchen verwerten. Wie 
will er dem Dämon der Welt ftandhalten, wenn er nicht felber 
zum Dämon wird! Er erliegt dem Schickfal, oder er ftählt fich 
an ihm, und eine neue Sonne der Kraft leuchtet über der Menich- 
heit, deren Wahrzeichen nicht mehr dahinfchmelzende Schwäche, 
fondern ftählerne Härte ift. Denn nur die Härte fchafft, und auch 
hinter dem Flimmer des Schönen verbirgt fich der harte Wille. 
Die Schönheit ift das liebliche Kind der Stärke, ihre Seligkeit und 
ihr Lohn auf Erden. 

Und fragt man, wie denn der Zufall, wie Wirrfal und Wülte 
fich in Schönheit und Ordnung verwandeln foll, wie etwas nach 
feinem Gegenfat ftreben, fich in das Widerfpiel [eines Wefens 
umlchaffen foll, fo fage ich: es gefchieht. Ich nenne es das Ur- 
wunder des Lebens. Ich zähle nicht zu denen, die die Welt nur 
mit der hellen Klarheit der Erkenntnis erleuchten wollen. Nur 
was dunkel, was geheimnisvoll ift, zieht uns an. Nur folange uns 
noch das größte Rätfel des Lebens lockt, hängen wir am Leben 
und hafchen nach ihm. Und zum Glück muß die Erkenntnis ftets 
vor dem letten Rätfel die Segel reichen. lt nicht jede Bewe- 
gung ein Wunder? Ein Wille zum Gegenlage? Und beruht 
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nicht vielleicht eben darauf die ganze Bewegung der Welt, 
daß es das Urleben in feinen Gegenlaß zieht, in die reine Schön- 
heit, das zweckvolle Gefet aus den Nächten des Zufalls? Wer 
ftaunte nicht über diele Weisheit der Unweisheit, über diele 
Freude des Graufens. Denn nun gibt es etwas zu bilden und 
bauen! Und nur als Schöpfer erlöft fich der Menfch. Wer es 
dem Menlchen [chwer macht, erlöft ihn; wer ihm die Bürde der 
Welt auf die Seele lädt, der macht ihn leicht, daß er freudig die 
Schwingen regt. So heilt das Gift, fo befeligt der Schauer. 

Wie das aber alles gefchehen foll, wie der Menfch diefen 
Dornenpfad des Schickfals und der Wahrheit befchreiten foll, 
darüber werden wir uns noch öfter befprechen müffen. Als ich 
hier das erftemal vor wenig Hörern im kleinen Raum gefprochen 
hatte, rief ich hinaus: Kommet und horchet. Der Ruf ift nicht 
verklungen. Die Fülle hat fich gedehnt. Aber langlam nur kann 
und darf ich den Schleier meiner Bekenntniffe lüften. Denn wer 
fcheute fich nicht, fein Herz auszufchütten, zu bekennen, was er 
im Anblick des Alls, angefichts der Ewigkeit fühlt. Doch ich 
zaudere nicht länger; im Reden verliert man das Schweigen. Die 
Erwartung, die uns entgegenftrömt, bezwingt uns, und darum rufe 
ich wieder: Kommet und horchet! 

»Noch kämpfen wir Schritt um Schritt mit dem Riefen Zufall, 
und über der ganzen Menfchheit waltete bisher noch der Unfinn, 
der Ohne-Sinn«. 

» Taulend Pfade gibt es, die nie noch gegangen find; taufend 
Gefundheiten und verborgene Eilande des Lebens. Unerf[chöpft 
und unentdeckt it immer noch Mench und Menfchenerde«. 


Idee der Volkshochlchule. 
Von Max Apel (Berlin). 


ach einem Worte Guftav Schmollers foll der lette 
und tieffte Grund der über unfer aller Haupt chwe- 
benden fozialen Gefahr nicht fo fehr in der Diflo- 
nanz der Belit-, als vielmehr der Bildungsgegenläge 
zu fuchen fein. Man wird diefen Sat in [einer All- 
gemeinheit beftreiten können, namentlich in dem Punkte, daß 
etwa damit ein Zufammenfallen von Befit und Bildung ausge- 
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fprochen [ein follte. Gewiß ift das Durchlaufen eines regelrechten 
Bildungsganges leider falt ftets an eine gewille Stufe des Befiges 
geknüpft, doch ift der Grad von wirklicher Bildung, die Tiefe 
und Weite des Urteils, nicht fo fehr, wie man lich vielfach ein- 
bildet, von der Art der Schulvorbildung abhängig, fondern welent- 
lich von der natürlichen Geiftesbefahigung lowie ihrer Entwicklung 
nach den Jahren der Schule. 

Freilich it eine Klaffe von Menfchen befonders günfig ge- 
ftellt; das find jene Gliicklichen, denen ein gutes Gelchick es er- 
möglicht, lange fchönfte Lebensjahre fich gänzlich dem Studium 
zu widmen. Jedermann kann nun zwar kein Akademiker, follte 
aber ein Student fein, wenn ja auch freilich nicht chon jeder 
Akademiker ein wahrer Student it, da die bloße Einfchreibung 
auf der Univerfität nicht einmal für gediegene Fachbildung, ge- 
{chweige denn für eine vertiefte allgemeine, philofophilche Geiltes- 
bildung bürgt. Mannigfache Intereffen werden zudem erft mit 
gereifterem Alter lebendig, und fo entfteht auch für die Gruppe 
der akademilch Gebildeten das Problem, auf welche Weile diefes 
Bedürfnis am beften befriedigt werden kann. 

Wir ftehen hier vor einer allgemeinen, alle Schichten des 
Volkes umfaflenden, immer mehr wachfenden geiltigen Bewegung 
der Gegenwart. Wir leben im Zeitalter der Technik, wir fehen 
mit Bewunderung, wie die kühnften Träume der Menfchheit in 
Erfüllung gehen, wie das Zukunftsbild, das vor 300 Jahren der 
englifche Lordkanzler Bacon prophetifch erfchaute, fich Zug um 
Zug verwirklicht, wie unfer ganzes Leben in erftaunlichem Maße 
von dem technifchen Genie 'umgeftaltet wird, wir erkennen in 
dieler Ausbreitung des technilchen Geiftes eine Notwendigkeit 
im Gange der Menfchheitsentwicklung, aber wir wollen Herr 
bleiben über diefe Macht der Technik felbft, wir wollen die 
Menfchheitsideale zum Siege bringen durch Indienfftellung der 
Technik, wir wollen Meifter fein in der Geftaltung der Dinge 
und uns nicht in die Gewalt der Dinge begeben, wir verlangen 
eine Innenkultur neben der äußerlichen Zivilifation. Die Perfönlich- 
keit fordert ihr Recht. Der Menich wendet fich geiltigen Dingen 
zu, er fucht und forfcht, er erhebt die Frage nach Wert und 
Sinn des Dafeins, it unbefriedigt von dem Leben in überkommenen 
veräußerlichten Formen, fühlt fich gedrungen, Stellung zu nehmen 
zu den großen Fragen der Zeit, teilzunehmen an der geiltigen 
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Bewegung der Gegenwart. So richten fich die Augen aller auf 
die Wilfenfchaft, die den Menfchen nicht nur Macht über die 
Dinge, fondern auch über Menfchen und menichliche Angelegen- 
heiten verfpricht. Der Menfch will die Dinge nicht nur be- 
nugen, er will fie verftehen, nicht fich blindlings auf Autorität 
verlafen, fondern felbftändig denken, nicht Pflug, fondern 
Pflüger fein. 

Alle Schulbildung, gleich ob höhere oder elementare, kann 
nur eine Vorbereitung auf wirkliche Bildung [ein, die den reiferen, 
den erwachfenen Menfchen angeht. Zu allen Zeiten war es in 
erfter Linie die Lektüre, welche eine tiefere Bildung vermitteln 
konnte. Bücher, Zeitfchriften, auch Zeitungen Dellen fich mehr 
oder minder in den Dienft diefer großen Sache, den Geit zu 
weiten und zu vertiefen, anzuregen und zu eigenem Nachdenken 
zu veranlaffen. Und das Studium von Büchern, das einfame Zwie- 
gefpräch mit den großen Gedanken der Forfcher, Denker und 
Dichter wird immer feine unerfetliche Bedeutung behalten. Aber 
nicht über alle Fragen gibt es geeignete Bücher, das Verftändnis 
der Werke fett meilt {chon eine beträchtliche Vorbildung voraus, 
Unklarheiten und Mißverltändnilfe find unausbleiblich, — die Be- 
lehrung von Perfon zu Perfon, durch Rede und Gegenrede hat 
ihre großen eigenartigen Vorzüge*). Auch können dem ftandigen 
Fortfchreiten der wiffenfchaftlichen Forfchung lowie den gerade im 
Mittelpunkt des Interefles ftehenden Fragen Vorträge fich aufs 
befte anpallen. 

Aus dem Bedürfnis heraus, dem Erwachlenen die gewünfchte 
und notwendige Teilnahme am Geiltesleben der Zeit zu ver- 
mitteln, find volkstümliche Hochfchulkurfe, Volkshoch{chulen, Freie 
Hochfchulen hervorgegangen. Diefe Veranftaltungen unter[cheiden 
fich wefentlich von den Uhniverlitäten. Die Univerfitäten haben 
eine zwielpältige Aufgabe: fie find einerfeits Fachfchulen, Vor- 


*) Belege dafür findet man in meiner Brofchüre »Die Freie Hochfchule Berlin 
und ihre Hörer«. So fhreibt eine Lehrerin: Geiftige Anregung ftrömt vom ge- 
fprochenen Wort weit lebendiger aus, als vom Lefen guter Bücher. Ein Redakteur: 
Wer lefend und fchreibend tagsüber befchäftigt it, dem find folche Darbietungen 
recht willkommen; zum Lefen und Studium zu abgefpannt, erfesen ihm Rede und 
Anfhauung die Orientierung namentlich über folche Wiflensgebiete, die ihm 
fonft fchwer zugänglich wären, weil Zeitungen und Zeitfchriften darüber nur Unvoll- 
kommenes und vielfach Laienhaftes bringen. 
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bereitungsanftalten für einen beftimmten Beruf, der nur bei ge- 
willen in einer Prüfung zu ermittelnde Leiftungen zugänglich if; 
andererfeits find fie Stätten willenfchaftlicher Forfchung, die einen 
Nachwuchs wilfenfchaftlich denkender und forfchender Köpfe 
heranbilden follen. Beide Aufgaben find keine fich ausfchließenden 
Gegenläßge, wenn auch in der Wirklichkeit die erte vorwiegt. 

Volkshochfchulen wollen ihrem eigentlichen Zwecke nach 
weder Fachlchulen fein, die auf Examina und Berechtigungen los- 
fteuern, noch Anftalten, die unmittelbar Forfcher heranbilden 
wollen. Diele zweite Belchränkung [foll keine Herabfejung der 
Tätigkeit der Volkshochfchule enthalten. IR doch auch unter den 
Univerfitétsbefuchern die Zahl felbftändiger Forfchertalente nur 
fehr dünn gelät und ift es auch natürlich nicht ausgefchloffen, daß 
fich unter den Hörern der Volkshochfchulen gelegentlich ein Buch- 
bindergefelle wie Faraday findet, der fich zu den erten Größen 
der MWillenkheft auffchwingt. Viel häufiger freilich und mit be- 
merkenswerten Erfolgen wird in den freien Hochfchulkurfen eine 
Art beruflicher Fortbildung gefucht. Die Gebiete der Sprachen, 
Mathematik, Phyfik, Chemie, Rechtswilfenfchaft, Volkswirtichafts- 
lehre, ja auch der Kunft haben zu der Arbeit im praktifchen Be- 
rufe enge unmittelbare Beziehungen. 

Im Mittelpunkt der Volkshochfchule fteht aber doch die reine 
Geiltesbildung, die kein angelerntes Willen fein kann, fondern 
felbfterworbenes Urteil, keine bloße Kenntnis, fondern Erkenntnis, 
kein Willen um des Willens willen, fondern um des Menlchen 
willen. Der Menfch unferer Tage will ernfthafter eindringen in 
die wichtigften Fragen, die unfere Zeit bedrängen, will heraus 
aus all dem Nebel und der Verworrenheit, all der Halbheit und 
Unwahrhaftigkeit, die unfer Dafein umgibt und verwirrt. Wir 
alle empfinden es, daß es nicht genügt, wenn einige wenige edle 
Geifter allen weit voraus ein abgelchiedenes weltfremdes hohes 
Geiftesleben führen, daß es aber ebenfowenig befriedigt, wenn 
fich um führende Köpfe nun ein großer Schwarm blinder An- 
hänger fammelt, die nur die alte Knechtfchaft mit neuer Un- 
felbftändigkeit vertaufchen. Wir brauchen denkende Köpfe. Und 
darüber it Einfimmigkeit: wilfenfchaftliche volkstümliche Kurle, 
gleichgültig welchen Stoff fie behandeln, follen in erfter Linie die 
Macht des freien rücklichtslofen Denkens entfeffeln und zur Ent- 
faltung bringen. Dann follte man aber auch endlich die hohle 


Idee der Volkshochfchule 13 


Phrafe von den »gelicherten Refultaten der Wiflenfchaft«, die 
dem »Volk« zu übermitteln feien, fallen lalen, wenn auch leider 
feiner Zeit ein Mann wie Virchow unrühmlicherweile dem in 
diefem Punkt weit überlegenen Haeckel gegenüber fich diefer 
banaufifchen Redensart bedient hat. Nicht fertige Refultate find 
mitzuteilen, fondern der Weg zur Willenfchaft, die Methode der 
Forfchung, der Streit um die Probleme it darzulegen, damit das 
Welen des wiflenfchaftlichen Denkens klar gemacht wird. In die 
Arbeit des Denkens muß eingeführt, der Mut zum Denken ge- 
Rärkt, die dogmatilche Sicherheit zerftört, das Recht der Kritik 
entwickelt werden. Schwankend it der Boden der Willenfchaft, 
wenn man die Sicherheit der Refultate ins Auge faßt. Man muß 
das Willen aufheben, um zur Wilfenfchaft Pla zu bekommen. 
Aber es handelt fich bei allem Lehren in höherem Sinne nicht 
um Übermittlung von fefttehenden Wahrheiten, fondern um die 
Forderung der Mitarbeit am Suchen nach Wahrheit. 

Nicht aber herrfcht Obereinftimmung über den Stoff und die Me- 
thode der Volkshochfchulvorträge. Der Streit hierüber erfüllte 
auch die Verhandlungen des legten Deutfchen Volkshochfchul- 
tages in Wien, ohne freilich bei den meit unklaren und mangel- 
haften Ausführungen eine fruchtbare Auseinanderfegung oder gar 
eine Entfcheidung zu bringen. Darf man über Religion, Politik, 
Weltanfchauung fprechen? Sind das nicht Gebiete fubjektiver 
Meinung, nicht objektiver Erkenntnis? Wird damit nicht die 
Wilfenfchaft in das Getriebe der Parteikämpfe hinabgezogen? 
Selbftverftändlich hat der Dozent die Pflicht, der Wiffenfchaft 
und nur ihr zu dienen, nicht aber religiöfe oder politifche Agi- 
tation zu treiben. Wie kann man aber alles verbieten, das fich 
auf die »politifchen, religiöfen und fozialen Kämpfe« bezieht? 
Schwebt denn die Wiflenfchaft fo weit über dem wirklichen 
Leben? Hat nicht vielmehr Wilfenfchaft eine unmittelbare Be- 
ziehung zu jenen lebendigen Fragen? Erwartet man nicht aus 
der Wilfenfchaft heraus eine Stellungnahme zu dem Ringen und 
Kämpfen der Zeit? If es nicht geftattet über Spinoza zu 
fprechen, weil fein Pantheismus und Monismus ftarke Beziehungen 
zur moniltifchen Bewegung der Gegenwart hat? Und foll und 
kann man alles nur gefchichtlich behandeln? Ift denn die Ge- 
fchichte etwas fo Objektives? Warum nicht die oft viel klärendere 
fachliche Erörterung? Religionsphilofophie und Religionspfycho- 
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logie, Politik und Parteiwelen, Weltanfchauungsfragen find Dinge, 
die eine fachliche wiflenfchaftliche Unterfuchung fordern. Daß 
nun um diefe Gebiete Subjektives und Gefühlsmäßiges herum- 
liegt, it unleugbar. Hier aber erhebt fich eben die große Auf- 
gabe, aus folchen fubjektiven, individuellen Stimmungen zu einer 
objektiven willenfchaftlichen Einficht hinzuführen und das Un- 
fichere und Vereinzelte in einen möglicht ficheren und all- 
gemeinen Zulammenhang einzureihen und zu verankern. Das 
unklare, oft verworrene und das Urteil triibende Gefühlsmäßige 
foll in der Tat durch die Kraft des ficher fortfchreitenden hellen 
Denkens zurückgedrängt und erfejt werden. Das Gefühlsmäßige, 
das überhaupt jedes Oeilteswerk umfaumt, läßt fich nicht ab- 
ftreifen und darf nicht unterdrückt werden. Wer kann gewille 
Gedanken der platonilchen Philofophie entwickeln, ohne in einen 
Schwung des Gefühls zu geraten? Nicht einmal über Ellipfen, 
Hyperbeln und quadratifche Gleichungen läßt fich ganz nüchtern 
fprechen. Es redet ja nie der ilolierte Intellekt, fondern immer 
der ganze Menfch. 

Nebenher nur fei bemerkt, daß ja die Univerlität vor jungen 
Studenten alle jene Fragen nicht nur gelchichtlich, fondern auch 
fachlich behandelt. Man braucht dabei noch nicht foweit zu gehen 
wie Harnack, wenn er den Fall Jatho befpricht. Freilich liegen 
die Verhältnilfe auf der Univerfitét günftiger und leichter. Die 
Hörer find gleichmäßig vorgebildet, es fteht mehr Zeit zur Ver- 
fügung, durch gleichzeitiges Hören anderer Dozenten ift das Sub- . 
jektive in den Anfchauungen leicht herauszumerken, Lektüre (chit 
weiter vor der Gefahr, profellorengläubig zu werden. An den 
Dozenten der Volkshochfchule find große Anforderungen zu 
Rellen. Er muß fich höchfter Objektivität befleißigen, er foll die 
Hörer nicht überreden, fondern überzeugen, er foll ihnen nichts 
von außen aufdrängen, fondern die Innerlichkeit des felbftandigen 
Denkens erfchließen; er muß fich vor der Gefahr hüten, eine 
Gemeinde von gläubigen Anhängern um [ich zu fammeln, er [oll 
der Wahrheitsforfchung Freunde gewinnen. Dabei fpielt der 
Stoff keine Rolle. Warum follte man nicht einmal fo gut wie 
über Kant und Schopenhauer auch über Haeckels Welträtfelbuch 
Übungen veranftalten? Freilich wird der Dozent gut tun, hier 
wie auch [onft, etwa in folgendem Worte die richtige Stimmung 
herzuftellen: wir kommen hier zulammen, um uns einige Klarheit 
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zu verfchaffen über Dinge, die die Menfchheit als die le&ten und 
höchften betrachtet. Über alle diefe Dinge herrfcht größte Un- 
einigkeit unter den Menfchen, Laien wie Gelehrten. Auch wir 
alle werden verfchiedener Anficht fein. Es gilt nun aber, die 
Grundlagen der Anfchauungen zu prüfen und fo vielleicht einen 
Einblick in den Gang der verlchiedenartigen Denkentwicklungen 
zu gewinnen. Wir alle find aber einig, nur dem Zuge unleres 
Denkens zu folgen, wenn auch Erfchiitterungen unfrer bisherigen 
Anfchauungen eintreten [ollten. Was wahrhaft wirklich und wert- 
voll it, wird auch der fchärfften Kritik ftandhalten und fich viel- 
mehr dann erft als echt und lebendig erweifen. Eine fruchtbare 
Ausfprache wird dann um fo eher eintreten, wenn Werke, die 
einen vom Vortragenden entgegengeleßten Standpunkt einnehmen, 
zur Vorbereitung vom Hörer ftudiert werden. Hat Wilfenfchaft 
einen wirklichen Wert, hat es eine Berechtigung, von Würde und 
Ehre der Wilfenfchaft zu reden, fo mëllen alle Bedenken fallen 
gelaflen werden, die aus Furcht und Beforgnis vor etwaigen un- 
liebfamen Folgen entfpringen. Die Wiflenfchaft, auch in volks- 
tümlichen Kurlen, ift frei oder fie ift nicht. 


Die [ymboliftfche Bewegung in der 
modernen Literatur. 
Von Heinrich Schnabel. 


by J Lech R einer früheren Abhandlung habe ich zu [childern 
> verlucht, wie die naturaliftiiche Bewegung in unferer 
ns > g Literatur entftanden it, wie fie fich entwickelt und 





Sege aus den ee herftammte, die ich in meinen 
»Grundlagen der modernen Dichtung«**) für die Beurteilung der 
gefamten Moderne aufgeltellt habe: fondern es war eine Kritik 
aus dem Geifte derjenigen, die damals fich vom Naturalismus 
abwandten und nach einer andern Kunft begehrten oder zu 


*) Tat Ill, 5. — **) Tat l, 12. 
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ftreben begannen. Diele Kritik war, wie man bemerkt haben 
wird, eine verhältnismäßig oberflächliche. Sie belchäftigte fich 
nur mit der naturwillenfchaftlichen Methode, ohne auf den Kern- 
punkt zu dringen, nämlich auf den äfthetifchen Individualismus; 
man fah damals nicht, daß der Naturalismus lediglich eine befondere 
Anwendung des individualiftifchen Kunfprinzips überhaupt war, 
und daß eine wirklich gründliche Kritik des Naturalismus eine 
Revifion und eine Kritik der gelamten individualiftifchen Kunft- 
entwickelung von der Romantik an hätte fein müllen. Der Grund 
dafür, daß man dies nicht erkannte, liegt aber klar auf der Hand, 
wenn man die nun folgende Entwickelung überblickt: diefe 
Neuerer waren lelbh noch viel inbrünftigere Verfechter des älthe- 
tiichen Individualismus als die Naturaliften; was fie von den 
Naturaliften unterfchied, war nur, daß fie das individualiftifche 
Prinzip nach einer andern Seite hin entwickelten. 

Das Prinzip des äfthetilchen Individualismus iff, wie man fich 
erinnern wird, folgendes: Das Kunftwerk foll geftaltet werden als 
eine Widerfpiegelung der Welt aus der individuellen Welt- 
anfchauung des Dichters, ohne Rückficht auf die afthetifchen Forde- 
rungen, die im [eelifchen Organismus des Kunftgenießenden be- 
gründet liegen, nämlich auf die Forderungen der Auswahl, der 
Vereinfachung und Verftärkung und der Ponderation. Diefe Welt- 
anfchauung, aus der heraus der Dichter die Welt widerfpiegelte, 
war bis jest die naturwillenfchaftlich-materialiftiiche gewelen; aber 
nun hatte fie getrogen: es lag am Tage, daß man aus ihr heraus 
nur Trivialitäten darltellen konnte; der große Rhythmus aber, den 
man aus dem modernen Leben, und das hieß, aus der modernen 
Technik, der Induftrie, dem organifatorifchen Betrieb heraushörte 
oder zu hören glaubte, der wurde von ihr unterdrückt. Vor allem 
aber kam im Naturalismus zu kurz der titanilch-individualilche 
Trieb, fich in Kraft und Schönheit auszuleben; der Naturalismus 
konnte nur den [enfitiven, nicht aber den titanifchen Individualiften 
darftellen. 

Aus diefen Gründen gelchah es, daß man die naturwillen- 
Ichaftliche Methode verwarf; es mußte andere Mittel geben, die 
Welt widerzulpiegeln: an dem romantifchen Prinzip des äfthe- 
tilchen Individualismus felbft hielt man fet. Aber nun welche 
Mittel? Eine Philofophie von folcher Allgemeingültigkeit wie die 
naturwiffenfchaftliche Weltanfchauung gab es nicht; fo blieb nur 
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ein Weg, der, daß man fich den finnlichen Eindrücken des Lebens 
einmal ohne jegliche Vorauslegung überließ, daß man fie wieder- 
gab, wie fie fich gerade in die Sinne und die Seele eindrückten, 
ohne jede Bemühung fie naturwiflen{chaftlich exakt feftzultellen 
oder fie philofophifch zu modeln: der Dichter follte fich völlig 
paliv verhalten, er follte nur gleichfam die Aeols-Harfe fein, auf 
der der Rhythmus der Welt von [elbft erklingt, fobald fie von 
irgendeinem Gegenftand berührt wird. So entftand aus dem 
Naturalismus der Impreffionismus. 

Ich habe in der Abhandlung über den Naturalismus auf- 
merklam gemacht auf die Entwickelungsmöglichkeiten, die in 
dem Holzfchen Sprachftil lagen, jenachdem man die Einzel- 
beobachtungen auswählte. Wenn man fie nun nicht danach 
auswählte, wie fie für irgend einen Milieu-Charakter bezeichnend 
waren, fondern fie nahm wie fie kamen, fo lag ein unbewußtes 
Einheitsprinzip doch in der momentanen Seelenverfallung des 
Dichters. Und nun ereignete fich folgendes: Die Sehnfucht aller 
diefer Dichter ging auf Widerf[piegelung der gefamten Welt: 
nicht ein Einzelnes follte ausgewählt und gegen ein anderes aus- 
ponderiert werden, wie es bei den Klaffıkern der Fall war, fondern 
das ganze All, mit der Größe und dem Rhythmus des gefamten 
Lebens [ollte in voller ftofflicher Fülle im Kunftwerk erftehen. 
Wenn nun aber lauter Einzeleindrücke kamen und hineindrangen 
in die Sinne und die Seele des Dichters, der ein Ganzes und 
Großes darftellen wollte, fo konnte es nicht anders gefchehen, 
als daß er diefe finnlichen Einzeleindrücke als fymbolifch empfand 
für das Ganze und daß er mit der ganzen Kraft [einer Seele die 
Größe und Fülle der ganzen Welt in die Einzeleindrücke hinein- 
zudrängen fuchte. Was fich fo mit Notwendigkeit entwickelte, 
war ein myltifches Allgefühl, ein zugleich finnliches und zugleich 
feelifches Gefühl von der Identität aller Dinge, der großen und 
der kleinen, der organilchen und der anorganifchen, der finn- 
lichen und der geiltigen, und, da hier der titanifche Trieb des 
ftarken Willensindividualiften eine Bahn fand, zugleich die Einheit des 
Univerfums, des Alls und des Ichs. Ein jedes Ding konnte für 
das andere tehen und das was trennte und in Gegenläte I[chied, 
das war nur Schein ohne tiefere Bedeutung. 

Mit diefer Myftik, fo primitiv fie war, war etwas von ge- 
waltiger Bedeutung gelchaffen, das eigentlich religiöfe Element 
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des modernen Empfindens war damit zum Bewußtlein gebracht. 
Etwas, was die Kirche nicht mehr zu geben vermochte und die 
Philofophie ihrem Welen nach nicht zu geben vermag, ein gefühls- 
mäßiges Verhältnis des einzelnen Menfchen zum Univerfum, zu 
einem Urprinzip war damit rein durch die Kunft der Dichter neu 
erftanden. Auch im Naturalismus hatte ja [chon etwas wie ein 
religiöfes Empfinden gelegen: die Abhängigkeit von Milieu und 
Vererbung, vom Naturgefes, das dem Menfchen zum unausweich- 
lichen Schickfal wurde, diefe Abhängigkeit wurde [chon vom 
Naturaliften in religiöfer Weile empfunden, nur daß dies Gefühl 
in der engen naturwillenfchaftlichen Formulierung nicht zur 
vollen Entfaltung kam. 

So ift es aber keineswegs ein Zufall, fondern eine [ehr wohl- 
verftändliche Tatfache, daß ein Führer der naturaliltiichen Be- 
wegung, Johannes Schlaf, fich völlig nach diefer Seite hin ent- 
wickelte und daß Dichter wie Gerhart Hauptmann der neuen 
Myftik ihren Tribut zahlten. Aber was mit diefem Empfinden 
nicht gelchaffen war, das war eine wirkliche Léfung des ge- 
waltigen religiöfen Problems; und dies glaubte man damals 
vielfach. 

So wenig eine Religion denkbar if, in der die Myftik nicht 
ihre Stelle hätte, fo wenig ift Myftik allein Religion. Jede Religion 
gibt dem Bekenner ein gefühlsmäßiges Verhältnis zu einem Ur- 
prinzip, aber das, was dies Verhältnis über das Äfthetifche hinaus 
fruchtbar macht, ift immer ein befonderes Ethos, das nötig ift, 
um das vom Gefühl ganz formlos gefaßte Urprinzip mythifch zu 
formen. Religion ift die Myftik des Ethos: das heißt, ein religiöles 
Urprinzip wird wirklich geformt immer erft aus dem Bedürfnis 
des fittlichen Menfchen heraus, der nach einem Symbol fucht für 
die Seligkeit, die er in feinem Ethos erlebt; und myftifch ift dabei 
die Überzeugung, das diefem Symbol auch außerhalb diefes 
menfchlichen Wollens und Wünfchens eine reale Exiftenz ent- 
fpricht, myftifch it der Glaube. Ein religiöfes Urprinzip it immer 
ein Poftulat der praktilchen Vernunft, und es kann deswegen 
weder lediglich mit dem Verltande erkannt noch lediglich mit 
dem Gefühl angetaftet, fondern nur praktilch erlebt werden. Von 
einem folchen Erleben aber war diele Myltik weit entfernt. Sie 
ging keineswegs von einem [fittlichen Urerlebnis aus, fondern ganz 
und gar von der Sinnlichkeit. Das Urprinzip follte nicht praktifch 
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erlebt, fondern äfthetifch angetaltet werden; mit möglichft differen- 
zierten und extatilch erregten Sinnen glaubte man fich in die 
große Identität einfühlen zu können. Damit nun, daß diefe Myftik 
völlig fenfualiftifch blieb, war ihr Schickfal entichieden. Sie ftellte 
fich damit nicht über, fondern mitten in den Bereich der Kanti- 
khen Erkenntniskritik. Andererfeits aber ließ fich das myltifche 
Gefühlsverhältnis nicht weiter artikulieren: es war wohl ein Ver- 
hältnis zwifchen Individuum und Univerfum, aber welches?, wo- 
gegen jedes wahrhaft religiöfe Schaffen zu allererft darauf aus- 
geht, die befondere Art dieles Verhältnilfes zwifchen Univerfum 
und Individuum möglichft eindeutig zu beftimmen. Aber diele 
Religiöfen gelangten nicht über die vage Formel hinaus: alles 
it Eins. In diefem Chaos war nun jede Willkür entfeflelt; der 
titaniche und der [enfitive Individualift hatten beide freie Bahn; 
und während jede lebendige Religion fich in der Weile auswirkt, 
daß fie in das ganze Leben des Menlchen eine felte Ordnung 
bringt, war diefe Religion lediglich ein Gefchwelge in Einheitsgefühlen 
ohne jegliche normative Kraft für das Leben des Einzelnen oder 
der Gefamtheit. Und fo fank diefe Religion auch fchließlich in 
der Praxis dazu herab, daß fie irgendwelchen aufgebrauchten 
Banalitäten das Mäntelchen tieferer Bedeutung umhängen mußte. 
Aber diefe chaotilche Myftik durchtränkte von nun an das ganze 
moderne Gefihlsleben. Vor allem fchuf fie den Boden für eine neue 
künfllerifche Manier: die fymboliftifche Manier, die in verfchiedenen 
Abfchattierungen die ganze typifch moderne Dichtung bis heute 
beherrfcht. In ihr haben fich die bedeutendften dichterifchen 
Perfönlichkeiten unferer Zeit ausgelprochen, indem fie fich meta- 
phyfifch, ethifch oder auch rein äfthetiich mit dem Identitats- 
gefühl auseinanderfegten. Man kann diele Poefie zum großen 
Teil als in gewillem Sinne religiöfe Poelie bezeichnen: dennoch if 
der Unterfchied gegenüber der religiöfen Poefie früherer Zeiten 
ein gewaltiger, nämlich der, der zwilchen der ganzen modernen 
Poefie und der der alten Meifter klafft. Jene Poefie, etwa 
die religiöfe Poefie eines Paul Gerhardt, [chuf aus dem Be- 
dürfnis des Kunftgenießenden; diefe aber analyfiert, genau wie 
der Naturalismus, nur nicht die Außenwelt, fondern die Innen- 
welt: fie gibt Kunde von den religiöfen Erlebnillen des Autors 
und fucht den Lefer fuggeltiv mitzureißen, an feinen Erlebniffen 
Rofflich Anteil zu nehmen, während der frühere Dichter durch 
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Form Unendlichkeitsgefühle erweckte, die den religiöfen Stoff als 
folchen nur zum Anhaltspunkt hatten. 

Diele ganze Kunft it ihrem Welen nach eben fo [ehr lyrifch, 
wie die naturaliltiiche Kunft epifch war; das heißt, fie it pleudo- 
lyrifch, wie jene pleudoepilch, da beide ganz auf Analyfe aus- 
gehen. Sie hat ihre reinfte Ausbildung denn auch in der Lyrik 
erhalten, während epilche und dramatifche Verfuche immer den 
lyrifchen Grundton felthielten. 

Worin befteht der fymboliltifche Stil? Symbolik fand fich 
auch [chon bei früheren Dichtern, fo bei Zola und bei lbfen. Aber 
hier war fie nur gewillermaßen technilches Mittel, das dazu diente, 
irgend etwas Einzelnes bedeutfamer erfcheinen zu lallen: die Sym- 
bolik hatte nie den weltanfchaulichen Hintergrund, das Symbol 
bezog fich immer nur auf etwas Endliches, wegen feiner Ab- 
ftraktheit nicht wohl anders Darftellbares, aber niemals auf die 
Unendlichkeit und das Urprinzip überhaupt. 

Der [ymboliftifche Stil, wie er nun auftrat, bot zwei Möglich- 
keiten, die beide von bedeutenden Dichtern gepflegt wurden. 
Ich möchte diefe beiden Möglichkeiten, um mich einer bequemen, 
wenn auch nicht völlig zutreffenden Terminologie zu bedienen, 
den fentimentalilchen und den naiven Symbolismus nennen. Der 
Gegenlfaß it etwa der: die fentimentalifchen Dichter gehen aus 
von dem allgemeinen Urerlebnis der Alleinheit, und um dies nun 
darzuftellen, greifen fie hinein in das Chaos der wimmelnden 
Einzelerfcheinungen und heben einige heraus, meit ohne deut- 
lichen logifchen Zufammenhang; fie erhalten ihre Einheit nur 
durch ihre gemeinlame Beziehung zu dem wogenden Gefühls- 
inhalt, den fie fymbolifieren. 

Der naive Symbolit geht dagegen folgendermaßen vor: 
irgendeine Einzelheit des Lebens übt auf ihn einen Eindruck aus 
und indem er fich diefem Eindruck hingibt, [pinnen fich in [einer 
Seele geheime Fäden, die dies Einzelne mit dem großen Sein- 
hintergrunde verbinden und diefen in das Einzelne hineindrängen. 

Die Dichter der erften Gruppe find Pathetiker; fie haben 
etwas Uberwildes und Stürmilches; ihren Dichtungen haftet das 
Chaos an, aus dem fie tammen, fie bleiben immer fragmentarifch, 
weil fie gewillermaßen ja nur herausgeriffene Proben der Alleinheit 
geben. Sie halten fich durchweg in freien Rhythmen und er- 
gehen fich in einer wogenden und wallenden Urmufik; und wie 
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fie chaotifch find und formlos im äußern, fo find fie vielfach wirr 
und mehr oder minder alogifch ihrem Inhalt nach. 

Die andere Gruppe dagegen it ftreng artiltifch gefchult; fie 
liebt firenge rhythmilche Formen und übt im Gegenfat, zu der 
überquellenden Wildheit der Pathetiker eine peinliche Zurück- 
haltung der Empfindung; fie arrangiert in durchaus berechnender 
Weile die Abtönung der einzelnen Effekte und fucht die Myftik 
des Inhaltes dadurch leichter zugänglich zu machen, daß fie mit 
Rhythmus und Klang dem Ohr [chmeichelt und durch eine woll- 
liftige Wortkunft den Hörer berückt. 

Wie die ganze Myltik, auf der fie beruhen, haben beide 
Spielarten unzweifelhaft etwas höchlt Fragwiirdiges. Wenn eine 
Anzahl zufällig herausgegriffener Dinge weiter nichts bedeuten 
foll, als eine Alleinheitsempfindung fymbolifieren, oder wenn das 
All in eine Einzelerfcheinung hineingepreßt werden foll, fo ift das 
nicht möglich ohne Gewaltfamkeit: die Einzelerfcheinung muß ent- 
weder unterwertet oder überwertet werden. In beiden Fällen 
wird einem Empfinden, das fich nicht nur vor dem Gefühl, 
fondern vor der gefamten Totalitét des Menfchen rechtfertigen 
läßt, alfo auch vor feinem Willen und vor feiner Vernunft, 
ins Geficht gefchlagen, und man hat darum manchmal ohne 
weiteres die Dichter der erften Gruppe für Verrückte oder 
Schwindler und die der zweiten Gruppe für eitle Genüßlinge ge- 
halten; und fo wenig ich das für die erte Gruppe zugeben 
möchte, fo entfpringt doch die Aufbaufchung von Einzelheiten zu 
höherer Bedeutung bei der zweiten Gruppe entlchieden einer 
Art von oft fublimer, oft aber auch bloß eitler und fnobifti- 
{cher Genußfucht an den Dingen, die bei minderen Geiftern in vielen 
Fällen in eine entfchiedene Hochftapelei ausgeartet if. 

Im Kreis der erften Gruppe war der erfte Johannes Schlaf. 
In einem Gedichte fchildert er, wie er auf einer Heide liegt: da 
erfcheint ihm das Wehen des Windes durch die Halme wie das 
Wogen des Meeres, und es ift ihm, als treibe er auf offenem 
Meere, und das Singen der Vögel und das Strahlen der Sonne 
und feine eigenen Gedanken, das alles erfcheint ihm nur als ein 
Lied der Einheit, das die Welt durch feine Pulfe raufchen läßt. 
Und in einem Romane [childert er einen jungen Naturforlcher, 
der, wenn er eine Straße entlang blickt, nicht einzelne Menfchen 
fieht und einzelne Bäume und Blätter und Hauler, fondern das 
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alles fchlingt fch ihm zu einer Einheit zulammen, und da faßt ihn 
der Raufch, man müßte die große Ureinheit doch mit feinen 
Sinnen erfallen können, wenn es nur gelänge, fie unendlich zu 
verfeinern und zu verlchärfen, wie man ja auch durch ein Fern- 
rohr die fernften Sterne erblicken könne. Aber es gelingt dem 
jungen Naturforfcher nicht, und er erlchieBt lich aus Verzweiflung. 
In diefem Schluß des Romanes lag eigentlich eine tötliche Kritik 
diefer ganzen Myftik: daß diefes Ureinheitsgefühl fich eben nicht 
weiter entwickeln ließ, daß, fowie man die Empfindung in Er- 
kenntnis umfegen wollte, fich die Unmöglichkeit des Ganzen ent- 
hüllte. Aber es kamen andere Geilter, bei denen das Bedürfnis, 
aus dem Bereich des bloßen Gefühls herauszufchreiten, nicht vor- 
handen war. Dafür übertrafen fie Johannes Schlaf bedeutend an 
Intenfität des reinen Allgefühls. 

Der Amerikaner Walt Whitman, der an fich [chon einer viel 
älteren Zeit angehört, aber damals in Deutfchland bekannt wurde, 
verfügte über ein unendlich machtvolles Allempfinden, daß fich 
in einer ganz primitiven Weile äußerte. Wie ein Sänger eines 
primitiven Volksftammes den Gott zu loben pflegt, indem er alle 
Eigenfchaften des Gottes aufzählt, fo fang dieler Amerikaner 
Lobhymnen auf das Urprinzip der Identität, indem er alle ein- 
zelnen Dinge aufzählte und lobte, die diefe Einheit ausmachten: 
Menfchen, Tiere, Pflanzen, Werkzeuge, Inftitutionen, Tugenden, 
Handlungen, weiterhin die Teile der Menfchen, die einzelnen 
Glieder, die einzelnen Gefühle; es find große hymnilche Kataloge 
des unendlichen Weltinventars, und alles ift ihm gleich wert und 
lieb, die unbedeutendften Dinge fcheinen ihm von ebenfo großer 
Wichtigkeit wie die, welchen die Menfchen Bedeutung beimeflen, 
Und das Alles gibt er in einem hinterwäldlerifch primitiven Stil 
ohne jeden ftrengen Rhythmus, in breit wogenden Prolaverfen, 
die wie Verfe der Bibel klingen follen und bisweilen auch fo 
klingen. 

Ganz andere Formen nimmt dagegen das Alleinheitsempfinden 
bei Alfred Mombert an, der grandiofelten kiinftlerifchen Kraft in 
diefem Kreife. Bei ihm fest fich alles, was Walt Whitman aus 
dem wirklichen Leben nimmt, in Vifionen um, und zwar in 
Vifionen von unerhörter Kraft, Kühnheit und Farbenpracht. Mom- 
bert ift ein Apokalyptiker der Alleinheit, er will das Welträtfel 
enthüllen, indem er fich hineinfühlt in die Schöpferkraft, die das 
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All in jedem Moment erlchafft, oder indem er fich als der 
denkende Geift fühlt, der durch die Kraft des Gedankens das 
All aus fich herausftrömen läßt oder er träumt fich als der felige 
Geit, in den das Chaos der Welt jubelnd hineinftürzt, oder er 
khildert dramatifch das gegenfeitige Ineinanderdringen der fich 
fuchenden Kräfte der Materie und des Geiltes. Und von diefen 
Erlebniffen gibt er Kunde durch gewaltig in die [eelifche Stimmung 
hineinreißende Bildfymbole: Feuer, Meer, Eisgebirge, beglänzte 
Abgründe, Schwerter, nackte Weiber, die Sonne, unendliche 
Räume, das find feine mythifchen Requifiten. Logifch zu begreifen 
it hier fak fo gut wie nichts, nur die Gefühlsalloziationen, die 
die Bilder erwecken, reißen in das hinein, was der Dichter ent- 
hüllen will. Aber diele Bilder find gefchaut und dargeftellt mit 
einer unerhörten Suggeltionskraft und in wundervoll wogenden 
und raufchenden Rhythmen, wie fie kein anderer Dichter unferer 
Zeit hervorgebracht hat. 

In dielem großen und kraftvollen Dichter kulminiert die 
moderne Entwicklung: hier ił die romantilche Univerlalpoefie zu 
ihrer legten Erfüllung gelangt. 

Während der Einheitsgedanke in Mombert die mächtigften 
Willenskräfte entfeffelt, fo it er bei dem liebenswürdigften Dichter 
diefer Gruppe ganz Gemiitserlebnis geblieben, bei Peter Hille. 
Hille empfindet die Einheit der Welt mit einer patriarchalifchen 
Herzlichkeit vor allem aus dem animalilchen und dem vegitabi- 
lichen in Natur und Menlchenleben: Kinder, junge Mädchen- 
knofpen, Blumen, Tiere, deren Leben empfindet er als das eigent- 
liche Leben der Welt: und aus diefem Empfinden heraus hat er 
ein paar Gedichte gefchaffen, die die lieblichften Affoziationen 
wachrufen und die zum verführerilchften gehören, was die moderne 
Dichtung aufzuweilen hat. 

Eine Hille in manchem verwandte, aber viel kleinere Natur 
it Max Dauthendey. Er ift ein anmutiger Beleeler der animalifchen und 
vegetabilifchen Natur, Baume und Blumen und Tiere und Vögel find 
alle liebe Kameraden, die fich mit Freudigen freuen, mit dem 
Traurigen trauern und teilnehmen an den kleinen Leiden und Freuden 
feiner Liebe. Dieler Dichter leitet dadurch, daß er äußerlich 
eine ftrengere Form annimmt, über zu der zweiten Gruppe der 
fymboliftifchen Dichter. Sie wird in Deutfchland vertreten durch 
die Schule Stefan Georges und die Hugo von Hofmannstals. 
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im Zuhörer oder Lefer diefe in ihrer Stofflichkeit gegenleitig auf- 
hebt und nur ihren Rhythmus bewahrt. Form ift Befreiung vom 
Stofflichen; Stefan George aber verfteht unter Form ein Arrange- 
ment des Stoffs zu mdglichft eindringlicher Rofflicher Wirkung. 
Gerade er erweckt mit feiner ftrengen Verskunft noch mehr als 
die Rürmilchen Dithyrambiker ein Gefühl der Unendlichkeit durch 
ftoffliche Affoziationen anftatt durch formale Wirkung. Er ift ein 
renger und gefchmackvoller Arrangeur von Affloziationen mit 
mentchlich vielfach fympathifchen Eigenfchaften, aber kein Künftler 
der Form. 

Diele dekorative Kunft it nun völlig ausgeartet bei feinen 
Epigonen, die allen Ernftes glauben, es genüge, kleine Empfin- 
dungen in feierlich tönende Worte mit geheimnisvollen Hinter- 
grundsperfpektiven zu bringen, und damit habe man Kunft ge- 
macht, die der Kunft klaffifcher Zeit gleichwertig lei. Der eigent- 
lich myftifche Charakter des Identitätsgefühls hat ch bei delen 
Naturen auch völlig verflüchtigt, und es ift übrig geblieben nur 
ein wolliftiges Gefühl für das Koftbare und Schöne und Erlefene 
oder das Grauenhafte und das Gelpenttifche, das fich an manche 
Einzeldinge heftet. Dabei ift allen diefen Dichtern die Fähigkeit zu 
eigen, fich in vergangene Kulturen einzufühlen, und fie empfinden 
nun fich felbft gleichfam als Ritter oder als Mönche oder als 
Pagen, als Parfivale oder als Könige aus myftifchen Zeiten und 
verbuchen die fchönen Geften dieler Vorbilder nachzuahmen; 
und nachdem der Naturalismus eine Zeitlang nur das Elend und 
den Schmuß gegeben hatte, fo ftehen diele Dichter vor dem Lefer 
als Jünglinge gelalbt mit Schönheit, Duft und Klang. 

It dies Gebaren in der Lyrik noch erträglich, fo wird es 
völlig beleidigend im Drama. Die myftifche Stimmung hatte zu- 
ert Maeterlingk auf die Bühne getragen: Da fien etwa im 
Dunkel eine Anzahl Blinde zulammen am Strande des Meeres; 
ihr Führer ift plößlich geftorben, und nun fühlen fie, wie langfam 
die Flut herankommt, die fie verfchlingen wird. Man konnte da- 
bei das Gefühl haben: fo find wir blinde Menfchen im Leben von 
geheimnisvollen Schickfalsmächten umgeben, die uns verfchlingen 
wollen, und das ift grauenhaft und man muß fich fürchten. Ein folches 
Stück war eigentlich kein Drama, fondern eine inlzenierte Ballade 
und dazu reichte auch die Stimmungskunft aus. Wenn aber nun 
ein wirkliches Drama gefaltet werden [ollte, fo ergab fich ein 
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kläglicher Bankrott, denn fowie Menichen auf der Bühne glaubhaft 
handeln follen, fo genügt es durchaus nicht, wenn fie nur fo handeln, 
wie es ihnen ihre aufs Schöne und Geheimnisvolle oder aufs 
Schreckliche und Graufame gerichtete Stimmung angibt. Und 
wenn auch der Dichter die verführerilchten Wortkünfte an- 
wendet, fo wird keinem Zufchauer eine dramatifche Handlung 
plaufibel erfcheinen, in der die erlefenen oder perverfen Stimmungen 
der Perfonen allein die Notwendigkeit darftellen, aus der diefe 
gerade fo handeln und nicht anders. Wo Kraft und Leidenkhaft 
gegeben werden muß, da muß diefe Stimmung natürlich not- 
wendig ins pathologilch Verzerrte gelteigert werden, damit fie 
den Anlchein einer gewillen Konftanz erhält. Wildes Salome, 
Hofmannstals Elektra find dafür die Zeugen, um von den ge- 
ringeren Produkten nicht zu reden. 

Eines der hauptfächlichften Schlagworte aller diefer Dichter ift 
das Wort Kultur. Der Begriff der Kultur nimmt bei ihnen eine 
ähnliche Stellung ein, wie der der Natur bei den Naturaliften. 
Indes ebenfo, wie die Naturaliften unter Natur nichts anderes 
verftanden, als ein Objekt exakter willenfchaftlicher Beobachtungen, 
fo verftehen auch diefe Dichter unter Kultur nichts anderes, als 
das Beziehen der einzelnen Dinge auf einen Stimmungshintergrund. 
Aber ebenfowenig wie Myftik Religion if, it das Vermögen, aus 
irgend welchen Reizen erlefene Stimmungen in fich zu erzeugen, 
Kultur: Religion wie Kultur bedürfen des Ethos. 

Die ethifche Auseinanderfegung zwilchen Ich und Alleinheit 
verluchte ein Dichter, der als Kiinftler feinem Temperament nach 
zu den Sentimentalifchen, feiner äußeren Form nach aber auch vielfach 
nach der Seite der ebengenannten Dichter neigt, Richard Dehmel. 
Was Dehmel am Einzelgegenftand empfindet, ift nicht feine meta- 
phyfifche oder äfthetilche, fondern [eine ethifche Symbolik: Wenn 
er zum Beilpiel eine mächtige einfame Kiefer fieht, durch die der 
Sturm toft, fo empfindet er fie als ein Symbol des Menfchen, 
der die Stürme der Welt erfehnt und ihnen Troß bietet und 
wünfcht, daß fie ihn [chütteln mögen wie den mächtigen ein- 
famen Baum. Und in den finnlichen und fittlichen Beziehungen 
zwilchen Mann und Weib empfindet er die größere Beziehung 
zwilchen dem Menlchen und der Welt und fo wird ihm die Be- 
ziehung zwilchen den Gelchlechtern zum ethilchen Symbol der 
Welt. Aber in dielem Ringen um eine ethilche Weltanfchauung 
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zeigt fich nun die Befchränktheit nicht des einzelnen Dichters, 
fondern des modernen Menfchen überhaupt, der nicht hinwegkommt 
über den ethifchen Individualismus. So fehr fich der Individualift in 
fich organifiert und feltigt, fo gelangt er doch nie zu einem klaren 
und gleichmäßigen Verhältnis zu den Dingen und Perfonen der 
Welt außer ihm: dies beweilt deutlich Dehmels Dichtung »Zwei 
Menfchen«, die ein objektives Epos fein will und doch nur fubjek- 
tive Lyrik gibt, die von Menfch und Unendlichkeit handelt, aber 
nichts fagt vom Leben unter Menichen und mit Menfchen und 
nichts von einer durchgeiftigten Ordnung der mannigfaltigen 
Dinge der Außenwelt. Aber als Ethiker fteht Dehmel voll- 
kommen unter dem EinfluB eines Größeren: Nießfches. Und 
diefem Manne miiffen wir zulegt näher treten, denn er gehört 
einem großen Teil feines Wefens nach aufs engfte mit den eben 
gelchilderten Perfönlichkeiten zulammen, wie er anderfeits auch 
wieder über fie hinausweilt. 

Nieß&fches lette Philofophie it hervorgegangen aus einer 
Stimmung ähnlich der, wie fie etwa ein Walt Whitman dem 
Leben gegenüber empfand. Was ihn erfüllte, war auch der 
Raufch des großen fieghaften, alleinen Lebens, und diefes Raufch- 
gefühl war bei ihm um fo ftärker, als er urfpriinglich aus einer 
pelfimiftifchen Lebensauffaflung hervorging. Aber bei ihm kleidete 
fich das bei den andern mehr räumlich empfundene Alleinheits- 
gefühl in einen auf das Zeitliche zielenden Gedanken: in den 
Gedanken von der ewigen Wiederkehr aller Dinge. Und aus 
diefem Gedanken heraus glaubte er eine allgemeine Erhöhung 
des Lebens erreichen zu können: der Menfch follte fo leben, daß 
er eine ewige Wiederkehr wünfchen konnte, er follte fich zum 
Übermenfchen hinaufbilden dadurch, daß er feine Kraft [chranken- 
‘los auslebte. So it Nießfche der leidenfchaftlichfte Prediger der 
individualiftifchen Ethik geworden, mit der er zahllofe moderne 
Geifter aufs tieffte beeinfluBte. Und diefer Mann war zugleich 
auch ein Wortkinftler, der die ftimmungsvollften und afloziations- 
reichten Worte fand und überall Hintergründe durchfchimmern 
ließ und die Einzelerfcheinungen zu erhöhen wußte, und diefer 
Mann hatte Pathos und Schwung der Rede, wie nur einer der 
pathetifchen Symboliften. 

Was ihn über alle religiös Bewegten ftellte, war fein Intellekt, 
fein Drang nach Logik, fein Haß gegen das Romantifche und 


28 Otto Fifcher, Mathias Grünewald 


feine Liebe zum Klaren, Harten, Klaffifchen. So hat er das 
religiöfe Problem der Moderne deutlicher formuliert als irgend- 
ein anderer, der ihn vielleicht an Unmittelbarkeit des religidfen 
Erlebens übertraf. Seine pofitiven religiöfen Gedanken haben 
freilich das Problem ebenfowenig zu léfen gewußt; denn auch er 
blieb in der Romantik ftecken; auch bei ihm rächte es fich, daß 
er nicht vom ethilchen Individualismus los kam, und auch als 
Dichter ilt er da gelcheitert, wo alle andern neben ihm gelcheitert 
find, am äfthetifchen Individualismus. 

Fallen wir fo das Refultat dieler ganzen Literaturbewegung 
zulammen, fo ergibt fich auch hier wieder dasfelbe wie beim 
Naturalismus: eine Enttäufchung. Wohl entftanden einige Werke, 
die gleichgeftimmten Zeitgenollen etwas geben konnten, aber 
was man erwartet hatte, die große Dichtung, die fich der Hinter- 
laflenfchaft der Vergangenheit ebenbürtig zur Seite Dellen konnte, 
und die der Naturalismus [chuldig geblieben war, die vermochte 
auch die neue Bewegung nicht aus fich zu erzeugen. Dagegen 
bleibt als ihr gewaltiges, freilich nicht eigentlich literarifches Ver- 
dienft, daß fie das eigentlich religiöfe Problem der Moderne ge- 
Dellt und, in Niet{che, bis zu einer bedeutfamen Formulierung 
gebracht hat. Hier, [cheint mir, it der Punkt, von wo die Wege 
in die Zukunft, und auch in eine Zukunft der Dichtung ausgehen 
können. 


Mathias Grünewald. 
Von Otto Fifcher (München). 


ie Wende zum 16. Jahrhundert war eine Zeit der 
Erfüllung für die europäilche Menlfchheit. Was lange 
vorbereitet war, kam zum Ausbruch: in der Religion, 
in den Künften. Auch in der Malerei ward jest für 
Jahrhunderte das Höchfte gelchaffen, im Norden fo 
gut wie im Süden, wurden die Maße und Oelete, nach denen 
Generationen gefucht, nach denen andere Generationen gelebt 
und gelchaffen haben, in Werken ausgelprochen, ward die Fülle 
der Welt und die Stärke des Gefühls, nach deren Ausdruck lange 
Zeiten rangen, am überzeugendften in Bildern verwirklicht. 
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An der Schaffung des Weltbildes hatten die Maler gearbeitet, 
Giotto fo gut wie van Eyck, und es hatte Italien in dielem Be- 
freben die Führung gewonnen. Italien hatte das große Vorbild 
einer darltellenden Kunft in der antiken Plaltik, es entnahm der 
Antike Ziel und Gefe& und [chuf in ihrem Geif eine darftellende 
Kunt auf der Fläche, die europäilche Malerei, wie fie durch 
600 Jahre unbeltritten geherricht hat. Ihr größter geiltigfter Re- 
prafentant: Lionardo. In feinen Werken, die nie ganz vollendet 
wurden, in feinen Schriften, von denen die Splitter fich erhalten 
haben, hat diefer univerfale Menfch ihr Prinzip vollkommen und 
rein geäußert. Es heißt: Bewältigung aller Sinneserfcheinung durch 
den Geit, der ihre Ordnung, ihr Gefet erkennt und fichtbar 
wiederbildet. Diefer Anfchauung ift die Welt ein Gefüge von 
Körpern und Kräften, von Urfachen und Wirkungen, ein unend- 
lich großes und wieder unendlich feines Gefüge, das zu begreifen 
die hohe Aufgabe des Menlchen, das als ein Begriffenes klar zum 
Bilde zu geltalten die Sache der Kunt fei. Die darftellende Kunft 
wird fo eine angewandte Willenfchaft, eine höhere architektonilche 
Mechanik, um fo mehr Kunt freilich, je komplexer und univerlaler 
ihr Erkennen und Können zugleich, je klarer und reiner ihre Aus- 
wahl des Wertvollen und Welentlichen wäre. Die körperliche 
Geftalt, das organifche Leben, der Mechanismus der Bewegung, 
der Bau des Raumes, die Wirkungen des Lichts und jedes gele&- 
haften Naturgelchehens find ihre finnlichen Gegenftände, Klarheit 
und Ordnung des Bildes, Erfchöpfen des Vorwurfs, Adel der Leiber, 
Würde und Größe der Gefinnung, Harmonie des Ganzen, das 
Edle, das Schöne, das Vollkommene ihre geiftigen Ideale. Das 
Bild wird zum Vorbild, die Darftellung einer durch das Gele ge- 
bändigten und erhöhten Natur das Ziel, d. h. in Wahrheit die Auf- 
Rtellung eben dieles geiftigen Geleges über der Natur und als die 
Natur. Daß hier die finnliche Welt nur fcheinbar und in Wahr- 
heit der menfchliche Geit triumphiert, ift deutlich, aber ebenfo 
deutlich, daß hier der Irrweg offen lag, die Kunft von nun an als 
eine darftellende Dienerin und die unendliche Fülle der Erfchei- 
nung als ihre gebietende Herrin zu betrachten. Die nachfolgen- 
den Jahrhunderte find in diefen verhängnisvollen Irrweg blindlings 
weitergetappt, und diele Auffaflung der Kunft als an die Erfchei- 
nung gebunden, fie darftellend und ihr das Gelet entnehmend, 
hat feither ganz Europa beherrfcht. 
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Die Anfchauung Lionardos trat mit Dürer ihre Herrfchaft auch 
in Deutfchland an. Gleichzeitig aber mit Dürer und fo bedeutend 
wie er, lebte und [chuf hier fein Antipode, der le&jte und gewal- 
tige Vertreter nordifcher und gotilcher Kunftgefinnung; der Maler 
Mathias Grünewald. Wie Lionardo und Dürer, fo gehört auch er 
in die welthiftorifche Reihe der großen Erfüller und Schöpfer, 
welche diefe Zeit hervorgebracht hat. Auch bei ihm findet die 
ganze Erfcheinungsfülle der Welt einen fo neuen, intenliven, fo 
überzeugenden und überwältigenden Ausdruck, daß alles, was die 
vorangehenden Maler in ihrer Abbildung verfucht und erreicht 
haben, neben feinem Werk wie ein bloßes Stammeln erfcheint. 
So mag denn auch er wie [eine Zeitgenollen unter die Erfaller 
und Verkündiger der Natur, unter die Erweiterer und Eroberer 
in der Kunft gezählt werden; aber er war es anders als fie. Ja, 
wenn man das Werden und die Wandlungen [einer Werke ver- 
folgt, fo findet man auch bei ihm am Ende ein Hinneigen nach 
dem Beruhigteren und Klareren des Bildes, nach dem Öelet- 
haften und regelmäßig Schönen der menichlichen Erfcheinung, 
kurz, nach dem neuen fiidlandifchen und antiken Ideal, das in feinen 
Tagen den Norden fich erobert hat. So zeigt auch er fich als 
Sohn und Glied der Zeit, aber feine Bedeutung liegt anderswo. 
Sie liegt darin, daß ihm die Kunft ein anderes war als Lionardo 
und Dürer, daß die Art feines Schaffens der ihrigen entgegen- 
gelett it, und daß er in feinen Bildern den Ausdruck einer Seelen- 
verfallung und die Möglichkeit einer Kunftgeftaltung am gewaltig- 
ften von den Europäern vor uns hingeltellt hat, die, von jener 
völlig gelchieden, doch nicht weniger groß it, und die unferem, 
der Heutigen Bedürfen näher fteht. 

Grünewald it Maler; feine Wirkung liegt zuerft und zuleßt in 
der Farbe. Er hat die ganze Wucht der körperlichen Rundung 
und die Macht der Schwere in feinen gekreuzigten Leibern aus- 
gelprochen, daß nie ein Maler plaltifcher wirkte, er hat ebenfo in 
feinem zum Himmel Fahrenden die verklärte Leichtigkeit des 
geiltgewordenen Körpers, fein Entichweben und Auflöfen in die 
Gloriole des Lichts erftaunend gegeben, aber beides, die Eindring- 
lichkeit des plaftiichen Heraustretens, der Rofflichen Materialität 
und ebenfo das Erglänzen des wunderbaren Lichts vor der Nacht 
fo überwältigend dadurch, daß fich ihm jedes Phänomen vor allem 
als ein farbiges und durch die Farben zu geftaltendes darftellte. 
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Er hat in der Verkündigung einen vom Sonnenlicht durchfluteten 
Innenraum gelchaffen, der an überzeugender Wirklichkeit bis auf 
Rembrandt oder Velasquez kaum [einesgleichen hat; er hat die 
Stimmungen der Landlchaft, fei es die Mittagftille im einfamen 
Waldtal, feien es die unirdifchen Zauber einer blauen Mondnacht, 
fei es die hoffnungslofe Schwere des völlig erlofchenen Dunkels, 
er hat die Zaubereien des Lichts vom Regenbogenglanz der himm- 
lichen Erfcheinung bis zu feinem zartelten Spiel über blonden Locken, 
über Schleiern und goldenem Brokat gemalt, [o daß man ihn zu 
den großen Meiltern bald des kompofitorifchen Helldunkels, bald 
des atmofpharifchen Impreffionismus zählen wollte — es ift aber all 
dies nicht durch Studium und Wiflen errungen, fondern aus der 
Tiefe der Empfindung, es ift feine Beobachtung und Überlegung 
nirgends fo umfallend, als feine Intuition gewaltig und [chöpferilch. 
In feiner Empfindung, feiner Intuiton aber [prechen die Dinge 
durch die Farbe. Als farbige Vifionen Reigen die Bilder zuerft 
vor feinem inneren Auge empor, die Farbe an fich ift ihm un- 
mittelbar ein Wert: ein Schrei, ein Lächeln, eine Totenklage, ein 
lauter Jubel, ein verwirrender Kampf; ein bleiches Weiß, zulam- 
menknickend vor totem Dunkel: ein Weib, das in Ohnmacht finkt; 
oder ein dunkelblauer leichtgewundener Streif zwilchen tiefklarem 
Grün: ein Bach durch die zeitlofe Schönheit der Sommerwiele; 
und fo urhaft, aus den erften zu tief gefühlten Elementen ent- 
fteht ihm fein Bild. So, wie ein mufikalifches Ganzes aus farbigen 
Rhythmen und Harmonien, komponiert ers vom Großen ins 
Kleinfte durch. Ob er auf die großen, die packendften oder 
blutendften Kontrafte die Wirkung konzentriert und befchränkt, 
ob er den Vorwurf zur delikateren und komplizierten Harmonie 
heikler und warmer Töne gefaltet, das ergreift und in fich voll- 
endet if. 

Zeigt es fich hierin [chon, daß Grünewald der wahre Voll- 
ender und Erfüller der alten deutfchen Malkunft ift, fo erfcheint 
er noch in anderer Hinficht als der legte und in der Malerei viel- 
leicht der größte Reprafentant des nordifch-gotilchen Formwillens, 
der nordifch-gotilchen Welt- und Kunftempfindung. Von der ab- 
ftrakten geiftigen Klarheit der Renaiflance it er weit entfernt. 
Ihm ift nicht die Welt ein Gefüge erkennbarer Gelfetsmäßigkeiten, 
ihm ift die Kunft nicht eine beglückende Objektivierung diefer Ge- 
fege der Dinge und der menfchlichen Anfchauung durch die Dar- 
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ftellung der Gegenftände und ihrer Verhältnilfe. Er kennt keine 
abfoluten und giltigen Verhaltnifle. Objektiven Wert hat für ihn 
nur, was unmittelbar durch feine Augen zum Herzen [pricht und 
der Grad feines Wertes it das Mal, in dem er es ergreift. Ihm if 
das künftlerilche Schaffen nicht ein Darftellen, fondern Äußerung. 
Das Geficht einer ekftatilchen Erregung, die Gewalt und Spannung 
eines aufs höchfte gelteigerten Zultandes, dies it es, was die 
Kunft verewige: alle Dinge, nicht wie fie der Tag fieht, fondern 
das Auge des Menfchen, den ein göttlicher Wein erfüllt. So hat 
Grünewald nicht die Schönheit und nicht das Maß gemalt, fon- 
dern das Außerordentliche und Übermenfchliche. Er hat häßliche 
und unedle Menfchen, wie er fie auf der Straße fah, zu den Per- 
[onen feiner göttlichen Tragödie gemacht, aber er hat fie ins Un- 
bedingte gelteigert durch das Übermaß und die Wahrheit des 
feelifchen Ausdrucks, den er in ihre Gelichter und Gebärden legte. 
Er hat Landfchaften aus Teilen zulammengefügt, die nichts in der 
Wirklichkeit miteinander zu (chaffen haben, aus Bäumen und Ge- 
bäuden, die er nie gelehen hatte, und aus Gebirgen, deren traum- 
haftes Auffteigen jede Möglichkeit überflügelt, und doch gehören 
diefe Landfchaften zu den mächtigften und ftimmungsreichften, die 
je gemalt wurden und deren innere Wahrheit unmittelbar uns er- 
(chiittert. Er hat bech oft nicht um die räumlichen Verhältniffe, 
um die Richtigkeit und Vollftändigkeit der Körper gekümmert; er 
hat das Mögliche gering geachtet, aber er hat das Unmögliche 
durch feine Kunft verwirklicht. Nur in der Wirkung fieht er die 
Wirklichkeit. Of fagt er mit einer ausfahrenden Gebärde, mit 
einer abgebrochenen Linie, mit einer jäh zuckenden Farbe mehr, 
als das vollendetlte harmonilche Bild uns zu geben vermöchte. 
Die Harmonie nämlich it ihm nie abftrakt, fondern fie ftrömt ihm 
ert aus dem Gegenftand, und noch über ihr fteht ihm die Inten- 
fitat dieles Gegenftandlichen oder vielmehr des Seelilchen, das es 
erfüllt. Ein unausfprechbares Gele des Gefühls beherrfcht ihm 
die Kunft, nicht die greifbaren Regeln anfchaulicher Erkenntnis, 
und eben in der Maßlofigkeit feiner Leidenlchaft liegt für ihn die 
Kraft und die Möglichkeit der Ichöpferifch ert zu geftaltenden 
Maße des Ausdrucks, nach dem er ringt. Ja diefe Erregung des 
Schaffenden geht aus feiner Kunft auf uns [elber über, und in 
eben dem Grade, als diefe Werke uns ergreifen, ahnen wir dunkel 
eine ungeborene intenfivere Schönheit, eine ert zu Ichaffende 
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Bildwelt, die reicher und tiefer und gliihender ift, die mehr wir 
lelber it als alle, die wir chon kennen. 

Wer fich heute mit dem Leben und den Werken des groBen 
deutichen Malers des Näheren befchäftigen will, dem it eben jest 
die fchénfte Gelegenheit geboten, in der umfaflenden Publikation 
der »Gemälde und Zeichnungen von Mathias Grünewald« und in 
dem Textband des vortrefflichen Kunftgelehrten Heinrich Alfred 
Schmid, der über fein Thema alles nur erdenkbare Material und 
zugleich feine forgfältigfte und urteilsvollfte Verarbeitung enthält*). 
In diefem ungeheuer fachlichen, feinfinnigen und befonnenen Werk 
it zugleich ein Mufter der willenfchaftlichen Hingebung an einen 
großen Gegenftand, ein Vorbild der Selbftopferung und ftrengfter 
Belchrankung, der verhaltenen Gedanken und der einfachen Sprache 
vor uns hingeltellt. Von den allgemeinen Erwägungen und Ein- 
drücken, wie wir als eine Art Einführung fie auszufprechen ver- 
fuchten, it darin wenig die Rede, allein die Icharffichtigften Beob- 
achtungen, das feinte Kunftverftändnis, die wertvollften Ideen 
liegen überall zwifchen den Zeilen. Es ił eine Freude, auf diefes 
Werk hinzuweilen. 


Politifche und geiltige Befreiung. 


Von Auguft Horneffer. 






gie Wahlen zum deutfchen Reichstag und bayrifchen 
\ Landtag haben dem freigefinnten Teil unferes Volkes 
GYE nicht den erwarteten Sieg gebracht; denn wie [chon 
in dem Umlchauartikel des letten Heftes gefagt 
ON wurde, it die Majorität der linksftehenden Parteien 
im Reichstag zu gering und birgt außerdem unzuverläffige Elemente 
und bedrohliche Gegenfate in fich. Und im bayrifchen Landtag 
it das Zentrum troß des einmütigen Zufammengehens der Libe- 
ralen, Sozialdemokraten und Bauernbündler in der Mehrheit ge- 
blieben. Wo find nun die Gründe für diefes Ergebnis zu fuchen? 


*) Die Gemälde und Zeichnungen von Mathias Grünewald. Textband. Straß- 


burg, Verlag von W. Heinrich, 1911. Geb. 24 Mk. 
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In erfter Linie führt man die ungerechte Wahlkreiseinteilung an; 
mit Recht, denn zahlenmäßig haben die Stimmen der Linken vor 
denen der Rechten das Übergewicht. Trotdem find wohl alle 
Freiheitlichen in Deutichland überzeugt, daß es auch bei der je&igen 
Wahlkreiseinteilung gelingen kann und muß, die verbündete Rechte 
zu überwinden und ihr den herrichenden Einfluß, den fie heute 
im politifchen, wirtfchaftlichen und geiftigen Leben unferes Volkes 
hat, zu nehmen. Wenn die Konfervativen und Klerikalen durch 
die Geletgebung und die Tradition ungerecht bevorzugt find, fo 
haben wir doch, dächte ich, fo gewaltige Mitftreiter für uns, daß 
wir unbedingt fiegen miiffen, wenn wir nicht gar zu [chwere Kriegs- 
fehler machen. Diele Mitftreiter find einmal die wirt{chaftliche 
Unzufriedenheit und überhaupt der Groll der angeblich oder wirk- 
lich Unterdrückten und Zurückgele&ten in unferem Volke, zweitens 
die innere Wahrheit und äußere Werbekraft der freiheitlichen 
Ideale. Wie groß und allgemein war und ift die Entrüftung über 
die Finanzgefeggebung, über foziale Maßnahmen der inneren und 
äußeren Politik unferer Regierung und der fie ftüßenden Parteien! 
Und troßdem haben viele Taufende dieler Entrüfteten wiederum 
für die konfervativ-klerikalen Parteien geftimmt. Alle Hoffnungen, 
die man auf die Uneinigkeit diefer Parteien, auf die tiefgehende 
Unzufriedenheit in ihren eigenen Reihen fette, find zulchanden 
geworden. Alles in allem haben die konfervativen und klerikalen 
Wähler ihren Parteien in bewunderungswürdigem Maße die Treue 
gehalten. Gewiß find gar manche abgefprungen und haben ihrem 
Proteftbediirfnis durch Abgabe eines fozialdemokratifchen Stimm- 
zettels Ausdruck gegeben; aber einige Mandate find doch nur 
durch den Zufammenfchluß der übrigen Parteien verloren ge- 
gangen, und jene Abgelprungenen werden fich bei der nächften 
Wahl zu einem großen Teil wieder in den Reihen der Reaktion 
befinden. Es ift nicht gelungen, die Reaktion dauernd und in 
ihren Grundfeften zu erlchiittern. Zumal das Zentrum ił inner- 
lich fo ftark wie je zuvor. Es wird auch die Schwierigkeiten, die 
ihm aus dem Minilterium Hertling erwachfen werden, fiegreich 
überwinden, ebenfo wie im Reiche ein weiterer Ruck der Regie- 
rung nach rechts den reaktionären Parteien kaum dauernden 
Schaden bringen wird. Ich bin nämlich der Meinung, daß es für 
die reaktionären Parteien vorteilhafter it, wenn fie Oppofition 
machen und über angebliche. Begünftigungen der Linken Klage 
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führen können. Das Zentrum hat aus feiner Oppolitionsftellung 
gegen die Regierung ftets große Vorteile gezogen und auch die 
Konlervativen lieben es, ihre Treue gegen Gott und den König 
mit Anklagen gegen eine nicht ganz willfährige Regierung zu 
würzen. Beide Parteien verfechten ja auch in der Tat Grund- 
fate, die dem modernen Staatsgedanken widerlprechen. Sobald 
fie offiziell regieren, muß fich das klar zeigen, oder fie müllen 
ihre Ideale preisgeben. Wir werden [ehen, wie fich der feine 
Diplomat Hertling diefer Alternative zu entwinden fuchen wird; 
man wird ihm einerfeits aus Rom, andererfeits in der demokra- 
tiichen Hälfte feiner Partei nicht minder hart zufegen, wie auf 
Seiten der Liberalen und Sozialiften. 

Gleichviel, wir wollen auf unfere Frage zurückkommen: warum 
find die reaktionären Parteien nicht gefchlagen worden? Warum 
hat die wirt{chaftlich-foziale Entrüftung, die vorher fo hohe Wellen 
(chlug, fie nicht hinweggefegt? Man hat als weiteren Grund da- 
für angegeben, daß ihre Kampfesweile befonders raffiniert und 
fkrupellos gewelen fei. Auch das ift richtig: die Wahlmache auf 
seiten des Zentrums und der Konlervativen war ärger als je; fie 
wetteiferten in der Behauptung, daß der Kampf um Thron und 
Altar, um alle héchften und heiligften Güter der Nation geführt 
werde und daß, wenn man nicht tapfer für Zentrum und Kon- 
fervative ftimme, die Religions- und Staatsfeinde ans Ruder kommen 
würden, womit dann das Ende der Welt und das Regiment des 
Satans gekommen fei. Nun wollen wir aber fragen, wie denn die 
Parteien der Linken fich diefen Behauptungen der Reaktion gegen- 
über verhalten haben; wir wollen die Kampfesweile der Linken, 
die Waffen, die fie gebraucht, die Gründe, die fie für ihre Sache 
angeführt hat, uns vergegenwärtigen. Da fällt uns vor allem eines 
auf: während die Rechte fortwährend von geiltigen, fittlichen, re- 
ligisfen Dingen, allo von dem Tiefften und Höchften fpricht, was 
die Seele jedes Menfchen bewegt, während ihre Führer und Agi- 
tatoren in Kirche und Verfammlung, in Beichtftuhl und Zeitung, 
in Schule und Flugfchriften fich ftets an die innerften Regungen, 
die mächtigen Leidenfchaften, die empfindlichen und verleg- 
lichten Gefühle ihrer Anhänger wenden, halten fich die Politiker 
auf der linken Seite den fittlichen und religiöfen Fragen dngftlich 
fern und vermeiden es grundläßlich, ihre Anhänger dort zu packen, 
wo des Menichen edelfte und gewaltiglte Kräfte fiten! Zwar 
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eine Leidenfchaft, oder fagen wir beller: zwei Leidenfchaften des 
Menfchen willen auch die Liberalen und Sozialdemokraten in 
Wallung zu bringen und ihrer Sache dienfibar zu machen; fie 
(pekulieren auf den allgemein menfchlichen Hunger nach Macht 
und nach materiellen Gütern jeder Art, und zweitens [pekulieren 
fie auf den weitverbreiteten dunklen Zug nach vorwärts und die 
damit verbundene Neigung, fich über das Heutige und Geltrige 
mit [pöttilcher oder zorniger Verachtung hinwegzulegen. Man 
höre die Reden und lefe die Schriften der linksftehenden Poli- 
tiker: fie handeln fat ausfchließlich von den materiellen Sorgen 
und Leiden, von Unterdrückung und Benachteiligung, von Geld 
und Gut, und zweitens von der Dummheit und Gemeinheit der 
Gegner, von ihrem unfreien Köhlerglauben, ihrer albernen An- 
maßung, ihrer verlogenen Politik ulw. Ich leugne nun keineswegs, 
daß erkens die Magenfragen von grundlegender Wichtigkeit für 
das gefamte Gemeinfchaftsleben find und daß zweitens die Welt-, 
Staats- und Lebensanfchauung der konlervativ-klerikalen Parteien 
unfere Kritik und vielleicht auch unferen Spott herausfordert; aber 
ich frage, ob es nicht ein verhängnisvoller Fehler it, wenn man 
fich in der Politik auf Magenfragen und die Pflege eines kritifchen 
Überlegenheitsgefühls befchränkt. Ich meine, daß man fich damit 
nicht nur des kräftigften und edelften Einfluffes auf die Gemüter 
der Menichen begibt, fondern auch viele Menichen abftößt, die 
fich nun einmal nicht in der Simpliziffimusluft wohlfühlen und 
überdies des Glaubens find, daß der Menfch nicht von Brot 
allein lebt. 

Man wird hier vor allem einwenden, daß auch die Konfer- 
vativen und Klerikalen die materiellen Güter und Vorteile doch 
wahrhaftig nicht gering anlchlagen, fondern eine [chamlofe lnter- 
ellenpolitik treiben, daß fie auch in bezug auf Spott und grobe 
Verunglimpfungen ihrer Gegner das Menfchenmögliche leiten. 
Ich gebe das zu, behaupte aber troßdem, daß in den reaktionären 
Parteien die kulturellen Güter und idealen Lebensmächte eine 
weit größere Rolle [pielen als in den fortfchrittlichen. Und nicht 
nur als Aushängelchild und wohlfeiles Agitationsmittel! Das ift 
ein großer Irrtum der fortlchrittlichen Politiker, den diefe nur des- 
halb begehen, weil fie felber vorwiegend kritilch gerichtet find 
oder wenigftens ihre religiös-kulturellen Ideale in einem abgelon- 
derten Schubfach ihrer Seele wohlverichloffen halten. Wer lehen 
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will, muß bemerken, daß ein fehr großer Teil unferer Reaktionäre 
es mit ihren Idealen (schriftlicher Staat«, »chriftliche Schule«, 
»Gottesgnadentum«, »konlervatives Staatsideal«, »gottgewollte Ab- 
hängigkeit« ufw.) durchaus ehrlich meint. Sehr viele Zentrums- 
leute find von der Erhabenheit und ewigen Herrfchermacht der 
katholifchen Kirche voll durchdrungen; fehr viele Konfervative 
glauben mit dem alten Kröcher an den patriarchalifchen Staat, 
an die Unerlchütterlichkeit der überlieferten Rang- und Güter- 
verteilung mit inbrünftiger Kraft. Und daraus, aus ihrem Glauben, 
aus ihrem innerften Gefühl erwächt ihre fcheinbar unbegreif- 
liche Hartnäckigkeit, ihre rückfichtsloffe Abwehr jeder Kon- 
zefhon, ihre fkrupellofe Bekämpfung der Gegner; denn diefe 
Gegner find ja doch »Feinde Gottes«, Feinde der einen ewigen 
Wahrheit, Feinde der von Gott eingeletten, unantaltbaren Ge- 
fellchaftsordnung! Die Reaktionäre kämpfen wirklich für ein Ideal, 
und zwar für ein defpotilches Ideal; mit Konfequenz feten fie fich 
fir dasfelbe ein und ihre Kampfesmittel find die notwendigen 
Kampfesmittel jedes Defpotismus. 

Was müßten demgegenüber die fortfchrittlichen Parteien tun? 
Für das neue, das freiheitliche Lebens- und Staatsideal kämpfen, 
und zwar nur mit den Mitteln, die dasfelbe geltattet und gebietet. 
Es it den freien Parteien verboten, die gehäffige Unduldfam- 
keit, die Verleumdungspolitik, die verftändnislofe Vernichtungswut 
der Gegner mit gleicher Münze heimzuzahlen. Dadurch ernie- 
drigen fie fich weit mehr als die Gegner, die durch ihren be- 
Kränkten Defpotenhorizont entfchuldigt find. Sie mëllen be- 
weifen, durch jedes Wort und jede Maßregel, daß fie wirklich 
über die defpotilche Kulturftufe hinausgewachfen find und einer 
höheren Menichheitsftufe angehören. Sie müllen auf die beten, 
nicht auf die fchlechteften Eigenfchaften der Gegner einzuwirken 
luchen, miiffen deren Ideale und deren Furcht vor den unfaß- 
baren neuen Gewalten begreifen lernen, und ihnen diefe Furcht 
nehmen, ihnen Achtung und Vertrauen einflößen, indem fie ihnen 
felber Achtung entgegenbringen. Man fage nicht, daß das un- 
möglich oder ein Zeichen von Schwäche fei: Es it vielmehr das 
einzig mögliche und einzig fichere Mittel, die Reaktion in Deutfch- 
land zu überwinden. Durch Schimpfen und Spotten, durch Markten 
um materielle Vorteile wird es niemals gelingen. Damit treibt 
man die Dinge höchftens einer Kataftrophe zu; denn man be- 
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feftigt die konfervativ und chriftlich Gefinnten immer mehr in der 
Überzeugung, daß es uns Freiheitlichen nur um Zerftörung, nur 
um ein halt- und zügellofes Willkürleben zu tun fei. Sobald die 
Gegner merken, daß wir fie erftens verftehen, in ihrem Beften 
und Höchften verftehen, und daß wir zweitens von ernften ftt- 
lichen Idealen getragen werden und mit reinem Herzen und ge- 
fundem Hirn für diele unfere Ideale kämpfen, fo werden fie 
befchämt ihre Giftkrallen einziehen, werden den vergeflenen 
Gerechtigkeitsfinn neu in fich entdecken und fich allmählich zur 
Anerkennung unlerer billigen Forderungen auffchwingen. Solange 
wir die Gegner aber für weiter nichts als für verftockte und un- 
verlchämte Egoiften erklären, halten fie uns natürlich auch nur für 
boshafte Feinde alles Guten und Schönen in der Welt. Solange 
wählt auch ein großer Teil unferer Wähler die fozialdemokratifchen 
Kandidaten bloß aus Rache, aus Eigennuß, aus Verärgerung, nicht 
aber, wie es doch fein müßte, aus Gerechtigkeitsfinn und aus 
Herzensbedürfnis, während die Katholiken dem Zentrumsmanne 
faft durchweg ihre Stimme aus der inneren Überzeugung geben, 
daß alle ihre realen und idealen Intereflen beim Zentrum am 
beften vertreten werden. Und wenn wir gerecht fein wollen, 
miiflen wir zugeftehen, daß das Zentrum für feine Getreuen wirk- 
lich in großartiger Weile forgt und wirkt, daß in diefer Partei ein 
Heroismus und ein trog aller wirtfchaftlich-fozialen Gegenfate 
einmütiges Zulammengehen herricht, wie bei keiner andern Partei. 
Gewiß findet fich grade auch bei den Sozialdemokraten ein be- 
wundernswerter Aufopferungswille; aber er kann fich nicht zum 
offenen Heroismus, zur bewußten aktiven Charakterleiftung im 
Dienfte eines kulturellen Ideals entfalten; er wird ängftlich in rohe 
Negationen und häßliche Gebärden eingehüllt. 

Und wovor ängfiigt man fich eigentlich? Im legten Grunde 
vor einer einzigen mißverltandenen Phrafe, nämlich vor dem Saße: 
man dürfe die Politik nicht mit der Religion vermengen. Diefer 
Sat if nur dann richtig, wenn man unter Religion Dogmengebäude 
und defpotilche Kirchen, unter Politik rein wirt{chaftliche Intereffen- 
kämpfe verlteht, andernfalls it er falch und finnlos. Wenn die 
Religion die Sonne unleres geiftigen Daleins it, die Politik unfer 
Gemeinfchaftsleben geftaltet und leitet, fo ift die Trennung ein- 
fach unmöglich. Die Religion wirkt doch, wenn fie Kraft und 
Leben hat, hinaus, beftimmt unfer Handeln, verbindet uns mit 
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Gleichftrebenden; wie kann da unfere Stellung zum und im Staate, 
unfere Anfchauung über foziale Rechte und Pflichten, unfer ge- 
famtes aktives und palfives Verhältnis zu den engeren und wei- 
teren Verbänden, denen wir angehören, von unlerer Religion un- 
abhängig fein? Wir müflen doch unfer Leben in [einer Totalität 
verftehen, über den Sinn und Zweck alles Seins ins Klare kommen, 
mindeftens gefühlsmäßig, wenn wir die realen Aufgaben des Lebens 
mit Klarheit und Kraft in Angriff nehmen und löfen wollen. Unfer 
Geift muß frei werden, daraus wird dann das übrige von [elber 
folgen. Woraus [chépfen die reaktionären Parteien ihre Kraft, 
fo daß fie allen Stürmen trogen? Daraus, daß fie auf dem Boden 
einer gelchloffenen Welt- und Lebensanfchauung ftehen und alle 
Verhältniffe unter dem chriftlich-konfervativen Gefichtswinkel be- 
trachten, mögen fie das chriftlich-konfervative Prinzip auch mit- 
unter gefährlichen Mißhandlungen ausfegen. Ebenfo miiffen die 
freiheitlichen Parteien danach trachten, alles, was ihnen religiös 
und geiltig gemeinfam ift, klar herauszuarbeiten, es politiv, nicht 
bloß kritifch-negativ in Formeln zu bringen und zu [ymboliheren, 
und dann im Namen ihrer »Religion«, als Priefter eines neuen 
Menfchen- und Staatsbürgertums den Anhängern der veralteten 
defpotifchen Lebens- und Staatsgrundläge entgegentreten. Dann 
wird ihnen ein dauernder Sieg gewiß fein. 


Umichau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 


Max Steiner und die Welt der Aufklärung. | Wer Max Steiner 
kannte, der fah 


fich vielleicht demfelben Erlebnis gegenüber, das der junge Schopen- 
hauer feiner Umgebung bereitet haben mag. »Sein Umgang war oft 
ein überfchwängliches Glück und oft eine ausgefuchte Qual«, bekennt 
Kurt Hiller, der des toten Freundes Nachlaß unter dem Titel »Die Welt 
der Aufklärung« (Ernft Hofmann, Berlin) herausgegeben und mit einer 
äußerft lefenswerten, feingrabenden und geiftreichen Einleitung verfehen 
hat. Wie wir von Hiller erfahren, it Max Steiner geboren zu Prag in 
demfelben Milieu, das einige dreißig Jahre früher Frit, Mauthner her- 
vorbrachte, und das von den [charfften Gegenfägen erfüllt wird. Mit 
fünfzehn Jahren fchrieb der werdende Jüngling bereits heimlich für links- 
Rehende Blätter; den Ertrag feiner Feder widmete er wohltätigen 





40 Umf£hau 


Zwecken. Sehr früh beftand er nach glänzend abfolvierter Schulzeit das 
Maturum. Die gliicklichften Perfpektiven [chienen fich ihm zu öffnen. 
Denn bei feiner Begabung und einer ihm überall zuerkannten Über- 
legenheit mußte ihm das Leben und das fich Durchfegen leicht werden. 

Leicht fiel ihm das Leben aber ganz und gar nicht. Die Jugend 
it überhaupt nicht oft jene glücklichfte und leichtefte Zeit, als welche 
fie fprichwörtlich gilt. Doch während für die einen Berufsfchwierig- 
keiten, für die anderen die Vergnügungen zu jenen Klippen werden, die 
ein Jünglingsleben nach Herbarts Wort ftets zu einem Wagnis machen, 
lagen für Max Steiner die Gefahren tiefer: nämlich nicht in [einen 
Schwächen, fondern in feinen Tugenden. Max Steiner war eine eminent 
kritifche Begabung mit einem unbeftechlichen Verftand. Diele [eine 
kritifche Intuition aber zwang ihn, feine beften und höchften Werte un- 
ausgelegt in Revifion zu nehmen. Ausgegangen war Steiner von den 
Ideen des ökonomifchen Liberalismus und vor allem vom Darwinismus. 
Mit feiner Studienzeit aber trat als neues und enticheidendes Erlebnis 
Kant in feinen Gefichtskreis. 

Wenn heute ein junger Menfch von Intelligenz Selbftmord übt, fo 
pflegt man Schopenhauer und Nießfche dafür verantwortlich zu machen. 
Aber auch Kant hat feine Opfer gefordert, wie Kleifts Beifpiel beweilt. 
Für Steiner, den kritifch fo eminent Begabten, wurde der große Kritiker 
des Erkennens fofort zum Schickfal. Zunächft freilich zum glücklichen. 
Indem Steiner Darwin gegen Kant hielt, gelang es dem Zwanzigjährigen 
nämlich, fehr wertvolle, ja zum Teil völlig neuartige Refultate aus feinen 
kritifchen Schächten zu holen. Bewundernswert ift der glänzende Stil, 
voll gehaltener Schärfe, in dem das Buch »Die Lehre Darwins in ihren 
legten Folgen«*) gefchrieben it. Von Houlton Stewart Chamberlain, 
der durch einen Univerfitétsprofellor und Zoologen von Fach auf die 
Publikation hingewielen war, erhielt Steiner damals einen Brief, worin 
fich der Verfafler »der Grundlagen« und des Kantbuches aufs wärmfte 
für die durch Steiner gewonnenen Anregungen bedankt. 

Doch nun kam der Zeitpunkt, wo das kritifche Genie in Steiner 
fich gegen fich felbft wandte. Alle Kritik wird ~ darin beruht ihre 
Rechtfertigung aber auch ihre Tragödie — nur zu leicht zur Selbftkritik. 
Das gilt auch vom Kantifchen Riefenwerk noch, deffen Inhalt ja in einer 
Kritik am Erkennen feitens des Erkennens felbft befteht. Steiners kri- 
tifchem Sinn war das Negative nicht entgangen, das in jeder Kritik, das 
zumal im kritifchen Aufzeigen von Widerfprüchen liegt, wie er es in 
feinem Darwinbuch fo glänzend handhabte. Und nun wendete fich 
feine Kritik gegen die eigene Kritizität, gegen das Kritifche an und für 
fich; er wollte darüber hinaus, wollte zu Pofitivem, das nunmehr [eine 
kritifche Forderung gegen fein eigenes Ich wurde, wollte zu le&ten 
Löfungen von Fragen, die fich nun einmal nur im Einzelfall und prak- 
Dh, nicht aber allgemeingiltig und theoretifch entfcheiden laffen. Das 


*) Bei Ernft}Hofmann,*Berlin=1908. 
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fah er auch ein; und daß er es einfah, wurde diefem Enthufiaften des 
Denkens zum Verhängnis. Theoretiker, nicht Praktiker [einer Natur 
nach, und vor theoretifch unlösbare Fragen gefellt, fand er keinen Weg 
mehr für fich. An der Nichtigkeitsgrenze des Denkens angelangt, wurde 
ihm das Leben nichtig. Vom Denken her an Konfequenz gewöhnt, 
wartete er nicht, bis Zeit und Lebensftimmung ihn vor neue Aufgaben 
und Werte ftellten, fondern fuchte mit dreiundzwanzig Jahren freiwillig 
den Tod. Nicht fein Glaube an feine Gaben war erfchiittert, wie bei 
fo vielen anderen, die jung aus dem Leben gehen, fondern feine großen 
Gaben felbft [chienen ihm wertlos. Hätte er nicht feinen Gott, den 
Verftand, fondern die Erfahrung fprechen laffen, fo hätte er gewußt, daß 
in jedem Leben ungeahnte Keime und Möglichkeiten verborgen liegen 
und nach toten Zeiten neue Lebensperfpektiven auftun, von denen uns 
in Stunden der Depreffion nichts träumt. 

Die Studie Hillers, aus der unfere Kenntnis von Steiners Schickfal 
und Welen fließt, ift eine Plychographie von feltenem Rang und eigenem 
Reiz. Es ił gewiß ein Stück eigener Seelengelchichte, die der Verfafler 
hier mitgegeben hat. Aber fo fehr vertand er es, das Perlönliche ins 
Allgemeine zu erweitern, daß, was Hiller von fich aus fagt, auch für 
Steiner gilt, weil es überhaupt als typifch für die innere Situation der 
heutigen Jugend gelten kann. Bald ergriffen, bald brüsk, bald voll Wit 
und mittels einer Reihe fehr kluger, dabei ergößlicher Formulierungen 
plädiert Hiller für feinen im Leben nicht immer richtig erkannten 
Freund. Und die Hite des Plaidoyers mag auch manches allzu ftarke 
Wort entfchuldigen, das ihm entfährt. H. M. 


s War Ch Wer nicht wußte, daß es in 
Die Deutfche Schiller-Stiftung. era ma 
Infitute gibt, die fich mit der Ehrung verdienter und der Förderung 
ringender dichterifcher Talente befaffen, der hat es in den vergangenen 
Monaten genugfam erfahren können; und das durch eine hißige und 
wisige Polemik des Berliner Schriftftellers Hans Kyfer gegen die Deutfche 
Schillerftiftung mit dem Site in der alten Schillerftadt Weimar. Warum 
gerade Herr Kyfer, bisher in den weiteren Kreifen wenig bekannt, fich 
zum Tempelreiniger berufen fühlte, und warum die doch gewiß un- 
polemifche »Neue Rundfchau« ihre vornehmen Hefte dazu hergab, um 
darin die Wäfche der Nationalliteratur-Protektoren zu walchen — das 
Rehe dahin. Jedenfalls befchuldigte Kyfer die Deutfche Schillerftiftung, 
mit dem ihr anvertrauten, zum Teil durch populäre Sammlungen aufge- 
feicherten Gelde Poeten von geringem und geringem Range unnötig 
unterftiigt zu haben; eine Behauptung, die er auf Auszüge aus den jähr- 
lichen Rechenfchaftsberichten gründete. Die Schillerftiftung nun war 
- welch Wunder! — noch nicht bequem genug, diefes öffentliche Miß- 
trauensvotum (um mit diefem ~ parlamentarilchen Namen zu nennen, 
was eigentlich einen viel kräftigeren tragen follte) ruhig und fchuldbe- 
wußt hinzunehmen; fie fette fich zur Wehr, und ihr Generalfekretär 
Dr. Oskar Bulle veröffentlichte mehrere Gegenartikel von merkbarer 
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Gedankenarmut und innerer Wehrlofigkeit, die außer ein paar perlön- 
lichen Injurien gegen Kyler wenig Neues zur Sache beilteuerten. Hiermit 
war eigentlich alles erreicht, was, im Grunde, hätte bezweckt werden 
follen: das Intereffe nicht nur der Literatur, fondern der ganzen Öffent- 
lichkeit war auf den wunden Punkt hingelenkt, man begann zu verftehen, 
daß etwas faul fein müfle in Weimar. Gut wäre es gewelen, fich 
damit zu begnügen. Was, Datt dellen, gefchah? Hans Kyler feste feine 
Polemik fort. Aber das hätte er lafen follen! Denn nun verfiel er 
felbt in den Ton feiner Gegner, bemühte fich zu überfchimpfen, was 
kaum noch zu überlchimpfen war, und redete ein halbes Dugend mal 
vom »Bullen von Weimar« ... Du lieber Gott! Das war fo plump wie 
billig; und es bleibe nicht unerwähnt, daß fich »Wite« ähnlicher Qualität 
gern auch über Herrn Kyfer machen ließen. Schwer verftändlich muß 
es bleiben, daß fo etwas in der »Neuen Rundfchau« ftehen konnte. 
Kyfer hat fich zweifellos durch diefen Ton gröblich gefchadet, er hat fich 
gebunden ausgeliefert, und Spott wird ihm dafür lohnen. 

Ihm, aber nicht der Sache, für die er gefochten und ~ das fei 
gleich zuvor gefagt — trot allem eine [chneidige Klinge gefochten! Es 
war eine helle Freude, ihm zu folgen, wie er gegen die Hochburg der 
Mittelmäßigkeit anftirmte, als welche wir heute die Schillerftiftung er- 
kennen. Alle feine Behauptungen waren zutreffend, nicht eine einzige 
hat Dr. Bulle, trog heißen Bemühens, zweifelfrei und beftimmt wider- 
legen können. Mit den reichen Mitteln, die das deutiche Volk zur 
Unterftüßung feiner edelften Söhne geftiftet, it, wenn auch nicht in der 
Form und gewiß nicht abfichtlich, fo doch in der Sache ein unleugbarer 
Mißbrauch getrieben worden. Schamlofer Bettelei haben Tür und Tor 
der Schillerftiftung offen geftanden. Das Talent wurde (in den drei, 
vier Fällen, wo es anklopfte!) nicht gerade abgewiefen, nein, verfteht 
fich? Aber vor allem wurden krafle Impotenz und fchmählicher Dilettan- 
tismus andauernd unterltüßt und belohnt. Enkel und Urenkel von Leuten, 
die man Kon zu ihren Lebzeiten nicht kannte, wurden reichlich be- 
dacht — und die Verantwortlichen der Schillerftiftung hatten keinen 
Blick dafür, daß rings im deutfchen Lande Dichter ihre guten Werke 
unter dem Drucke eines bölen, von wirtichaftlichen Sorgen zerfreflenen 
Lebens fchaffen. In welcher Welt leben denn jene Männer? If es 
nicht von Natur ihres Amtes, die Augen offen zu halten, alles zu tun, 
um Not und Elend zu ermitteln und dann felber die Hand zu bieten? 
Wollen fie etwa warten, bis die Dichter betteln kommen? Wenn be- 
ftimmte »Satungen« fie hierzu anhalten, fo mëllen diefe fchleunigt ge- 
ändert werden. Ein echter Dichter hat meilt foviel Stolz im Leibe, daß 
er lieber hungert als bettelt; das Betteln überläßt er dem kleinen Ge- 
würm, das in Kunft und Leben kriecht, den handwerksmäßigen Schreibern 
und Dilettanten, anfcheinend den erklärten Lieblingen Julius Groffes, 
der mit epigonaler Blindheit ein ganzes Menfchenalter hindurch als Ge- 
nerallekretär in verhängnisvoller Weile gewirkt hatte. 

Man kann darüber ftreiten, ob es überhaupt gut und nüßlich ikt, »ringende 
Talente« materiell zu unterftüßen; kann behaupten und beweifen, daß Kampf 
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und Not Werke von größerer Tiefe und Geltung hervorbringt, als Wohl- 
leben und Behaglichkeit, daß ein rechter Kerl fich [chon durchbeißt und daß 
es um die Übrigen nicht einmal fchade it. Aber man kann nie und 
nimmer darüber ftreiten, daß es unter allen Umftänden falfch und ver- 
kehrt it, die Minderwertigkeit zu mäften, die Dilettanten und anderen 
Tanten und das ganze Heer der literarifchen Schmaroter, — fie, die zum 
größten Teil die wirt{chaftliche Not der Echten, der Könner, der Dichter 
und fchöpferilchen Geifter verfchulden. Rottet den gleichfam berufs- 
mäßigen Dilettantismus aus, befchneidet, bekämpft ihn mit welchen 
Mitteln immer, und ihr werdet erleben, daß das Gefchmackniveau fich 
hebt, daß mehr gute Bücher gekauft werden, daß die Honorare der 
Dichter und wirklich gediegenen Schriftfteller fteigen und die wirtichaft- 
liche Sorge auf eine würdige Art gelindert wird. Denn würdiger ift es, 
fich mit feines Kopfes und Herzens Arbeit fein Geld felbft zu erwerben, 
als mit Hunden und Hündlein zufammen aus dem Troge einer wohl- 
tätigen Stiftung breite Bettelfuppen zu ellen) 

Hans Kyfer verdient, trot, feiner Entgleifungen, immerhin Dank für 
feine mutige und fchneidige Arbeit. Er hat mit greller Fackel unerbitt- 
lich hineingeleuchtet in ein verborgenes Neft ungefunder Überlieferungen. 
Und zugleich hat er auch politive Arbeit geleiftet, er hat in feinem 
abfchlieBenden Artikel gangbare Wege gezeigt, wie die Stiftung im 
Sinne deffen, von dem fie den Namen erborgte, erfprieBlicher zu ver- 
walten wäre. Hans von Hüllen. 


Hermann Weimer: Haus und Leben als Erziehungsmächte. 


Das Buch gibt eine klare und einfache Schilderung der Einfliffe, die unfere 
Jugend außerhalb der Schule erfährt. Der Verfafler möchte den Irrtum 
richtig ftellen, daß die Schule und ihre Organifation für alles verantwort- 
lich fei, was in der Welt der Heranwachfenden Böfes gefchähe und Gutes 
verfäumt werde. Man überfchäge die Macht der Schule; die Einflüffe 
des Elternhaufes, der Straße, der Lektüre ufw. feien viel mächtiger als 
die Einwirkung der Lehrer. Daher folle man lieber jene Einfliffe günftiger 
geftalten, folle die Lebensfchule unferer Jugend reformieren, Datt immer- 
fort an unferen Schuleinrichtungen zu mäkeln und zu ändern. Es fei 
ungerecht, die Schule zum Sündenbock zu machen; es fei unerträglich für 
die Lehrer, immerfort als Pedanten, als unfähige Köpfe, als Quälgeifter 
der Jugend angeklagt zu werden. Wo folle da die Freude an dem Lehr- 
beruf bleiben? 

Der Verfaller hat recht: die Lehrer befinden fich heute in einer 
wenig beneidenswerten Lage. Jung und Alt bringt ihnen nur geringes 
Wohlwollen entgegen, und ihre beften Bemühungen werden durch die Mächte 
außerhalb der Schule zunichte gemacht. Indeffen, es bringt uns nicht vor- 
warts, wenn die Lehrer jest die Vorwürfe zurückgeben, mit denen die 
Eltern und Freunde der Jugend fie fo reichlich bedenken. Weimer wirft 
dem heutigen Elternhaus vor, daß es verarmt und veräußerlicht fei und 
die pädagogifchen Pflichten gegen die Kinder nicht annähernd mehr fo 
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gewilfenhaft erfülle wie vor einigen Generationen. Aber, frage ich, wer 
trägt daran die Schuld? Sind nicht die heutigen Eltern vor ein paar 
Jahrzehnten Schüler gewefen? Leben fie nicht auf Grund der fittlichen und 
pädagogilchen Güter, die ihnen die damalige Schule vermittelt hat? Liegt 
allo die legte Verantwortung nicht doch bei der Schule? Wenn wir den 
Begriff »Schule« allgemein fallen und auch die Hochfchule, alfo die Stätte, 
wo die Lehrer ihre Bildung empfangen, hinzurechnen, fo ift doch die Schule 
eine leitende Auflichtsbehörde über das gefamte geiftige und fittliche 
Leben unferes Volkes. »Die Eltern verfaumen ihre Erziehungspflichten« — 
heißt daher: die Schule hat die Eltern für ihren Beruf mangelhaft vor- 
gebildet, hat ihnen nicht genug Verantwortungsgefühl und padagogilche 
Fähigkeit eingeflößt. Gewiß läßt fich durch »fchulmäßige Unterweifung«, 
wie Weimer lagt, für die Ausbildung des fittlichen und pädagogifchen 
Charakters nicht alles tun; aber die Schule muß dafür forgen, daß diefe 
fchulmäßige Unterweifung in der richtigen Weile ergänzt wird und den 
Schülern die Quellen gezeigt und geöffnet werden, aus denen fie das nicht 
fchulmaBig zu Lehrende [chépfen und fich aneignen können. Und das 
hat die geftrige Schule verfäumt und verfäumt die heutige vielleicht noch 
mehr. Die Vernünftigen unter den Gegnern des Schul- und Hochfchul- 
wefens klagen die Schule vornehmlich diefer Verfaumnis an, nicht wegen 
einzelner Mißgriffe und Pedanterien. 

Weimer befpricht dann das moderne Leben, zumal das großftädtifche, 
in feiner Rückwirkung auf die Jugend. Das ift in der Tat ein trauriges 
Kapitel: was gibt die Großftadt mit ihrem raftlofen und anmutlofen Treiben, 
mit ihren überwürzten Geniillen, ihren verhüllten und unverhillten Wir- 
kungen des Maflengeiftes dem jugendlichen Menfchen? Anregungen in 
Fülle, aber keine Gelegenheit zu ruhiger Sammlung, zu freudiger und 
gemäßer Betätigung. Die engen Höfe und belebten Straßen laden nicht 
zum Spiel ein; die Bierlokale und Vergnügungsorte, die Zeitungen und 
Bücherläden bergen Gefahren und ertöten die jugendliche Harmlofigkeit. 
Die Natur ift allzu fern; die einfachen Grundlagen, auf denen die ver- 
wickelte Stadt-Zivilifation ruht, bleiben den meiften Kindern unbekannt. 
In die »Sommerfrifche« kommen nur die Bemittelteren. Neuerdings ift 
viel gefchehen, um Abhilfe zu fchaffen, aber vieles bleibt noch zu tun. 
Das Schlimmfte: der unheilvolle Einfluß des Kranken, Verworfenen, Extremen 
in unferer Kultur, dem die Jugend fo brennendes Interefle entgegenbringt, 
läßt fich leider nicht durch die zahlreichen Prohibitivmaßregeln aus der 
Welt fchaffen. Hier hilft nur Eins: man gebe der Jugend Ideale, die fie 
entflammen und alle ihre pofitiven Kräfte in Tätigkeit feßen; man gebe 
ihr anftelle der alten wirkungslos gewordenen religiös-fittlichen Erziehung 
eine neue, wirkungsvollere, lebendigere Erziehung. A. H 


[Die Nationalbiihne und Volksfeier fiir Friedrich den Großen.] 


Man kann nicht behaupten, daß das preußifche und deutliche Volk 
die 200. Wiederkehr des Geburtstages Friedrichs des Großen irgendwie 
würdig und mit Verftändnis gefeiert habe. Jedenfalls wurde einige Tage 
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darauf die Geburtstagsfeier des lebenden Monarchen mit mehr Geprange 
und lauteren Stimmen begangen als die des toten Ahnen. Unsere Zeit 
bewies eben wieder einmal, daß sie bei allem tönenden Kult des Per- 
f6nlichen kein Verftandnis für wirkliche Perfönlichkeiten befit. Am 
allerwenigften für folche, deren Größe in der Glut ihrer fittlichen 
Leidenfchaft und in der Höhe und Weite ihrer Anfchauungen 
über Gott, Welt und Menfch befteht. Und was follte ein fo weit 
in die Zukunft ragender Kopf wie der einfame König von Sansfouci 
einer Generation auch zu lagen haben, die begeilterte Opfer darbringt im 
Tempel des Kapitalismus, die fich in raufchenden Orgien eines krank- 
haften und [chwächlichen Subjektivismus erfchépft und die auf der 
anderen Seite 88 Zentrumsabgeordnete und 110 Sozialdemokraten in 
den Reichstag [chickt! 

Es it auch wenig Gutes an Büchern, in Journalen und Zeitungen 
zum Tage des großen Königs erfchienen. Nur ein paar tiefe Studien 
und Skizzen des Hamburger Hiftorikers Erich Marks fielen mir auf. Und 
eine Brofchüre von Paul Schulze-Berghof: »Die Nationalbühne und 
Volksfeier für Friedrich den Großen« (Berlin 1911 bei Wiegandt und 
Grieben) brachte einige gute Gedanken. 

Schulze-Berghof fest mit Recht die Bedeutung Friedrichs Il. nicht 
in die individuell bedingte und zeitlich begrenzte Form des frideriziant- 
khen Geiftes, fondern in die Richtung der geiftigen Energien und das 
Ziel, dem fein Menfchheitsempfinden als Kulturwille zuftrebte. So Debt 
er in ihm den »gekrönten Pionier der Humanität, den erten neuzeit- 
lichen Geit und Helden auf dem Thron, der durch Wort und Tat für 
die Freiheit des Gedankens, für die geiltige Entfeflelung des Individu- 
ums eintrat, der die Glut der Wahrhaftigkeit im Denken und Fühlen 
als Fürft vorurteilslos ins Leben trug, die fittliche Hoheit der Perlön- 
lichkeit und die Rechte der Vernunft über alle hiftorifchen Gößenbilder 
ftellte, und der aus [einem erhabenen Pflichtgefühl heraus dem Monarchen 
als ertem Diener des Staates feine Stellung in dem lozialen Körper 
eines Kulturvolkes angewiesen hat.« | Schulze-Berghof glaubt nun 
das Andenken diefes Helden auf dem Fürftenthron, deffen Leben fo 
ganz auf die Tat geftellt war, am würdigften wahren und erneuern zu 
können nicht durch fchöne Reden und prunkvolle Fefte, fondern durch 
eine Tat im Geilte des großen Toten. Durch eine »Sonnwendfeier des 
Geiftes« wie er fich ausdrückt. Und diefe Tat foll die Begründung der 
deutfchen Nationalbihne fein. Die deutfche Einheit, die Friedrich Il. 
vorahnend heraufdämmern fah und zu der er, mehr als gewöhnlich zu- 
gegeben wird, den Eckftein legte, foll auch in der Kunft, im Theater 
fich manifeftieren. Darum foll der Reichstag die oberfte Inftanz des 
neuen Inftituts fein. Aus freiwilligen Beiträgen foll das Unternehmen 
erwachfen und durch volkstümliche Preife foll es ~ im Gegenfat zu 
Bayreuth — der ganzen Nation zugute kommen. Sein Spielplan [oll 
vor allem das klafliiche Drama umfallen, aber auch die Produktion der 
Gegenwart einbeziehen und nach Kräften fördern. Als Wandertheater 
foll es zu denen kommen, die das Geld und die Zeit nicht befigen, in 





46 Umfchau 


die Reichshauptftadt, die natürlich der Sit, der Nationalbühne fein foll, 
fich aufzumachen. 

Der Gedanke eines deutfchen Nationaltheaters ift nun gerade nichts 
Neues mehr. Von Leffing bis auf Richard Wagner haben die beften 
der Deutfchen um feine Verwirklichung fich bemüht. Und haben fich 
vergebens bemüht. (Denn, daß Bayreuth immer mehr zum Senfations- 
zentrum der internationalen eleganten-ungebildeten Welt wird, ift eine 
offene Tatlache.) Trotdem (D es gut, daß immer wieder der alte Plan 
aufgegriffen wird — aufgegriffen wird mit folch warmer Begeifterung, 
wie der Verfafler es tut. Vielleicht gelingt [eine Realifierung ein- 
mal doch! Wir haben je&t ein geeintes Reich, wir haben ein die lnter- 
ellen der Nation verkörperndes Parlament — das fehlte den früheren 
Verfechtern der Idee — wie viel näher find wir darum der Möglichkeit 
gekommen, das Werk endlich zu vollenden! Aus diefem Grunde be- 
grüße ich das Schulze-Berghoflche Buch. 

Jedoch: das einzige, das hier zum Ziele führt, ift die Tat; kein 
Buch! Eine großzügige Perfönlichkeit mit bedeutendem Organilations- 
talent kann nur das Werk in die Wege leiten und keine Brofchüre, 
komme fie aus noch fo warmfchlagendem Herzen! Und darum berührt 
es mich eigentümlich, daß Schulze-Berghof, der in feinem Buche fo viel 
von Taten [pricht, zu dem Werke nichts anderes beiträgt, als daß er 
Papier mit Druckerfchwärze bedeckt. »lm Anfang war die Tat!« 

F. A. 


Richard Oehler: Nießfche als Bildner der Perfönlichkeit. 


Unter diefem Titel erfchien foeben ein kurzer Vortrag, leicht zugäng- 
lich in der Form, fehlicht und gediegen im Inhalt. Nicht um den Denker 
Nietfche handelt es fich hier in erfter Linie, der tiefer als andere mit 
den Problemen der Philofophie gerungen und ihren Löfungen neue 
Wege gewielen hat, fondern um den Weilen, den Erzieher, den er- 
habenen Mahner und Freund, der Anderen zuruft, was er fich [elber 
zurufen durfte: »Werde fort und fort der, der du bit, — der Lehrer und 
Bildner deiner felbi!« Zart und ohne Aufdringlichkeit werden in der 
vorliegenden Schrift die perlönlichkeitsbildenden Mächte berührt, die an 
den verfchiedenen Punkten und in verfchiedenem Sinne den Werken 
Nießfches entftrömen und dem Tiefer-Gearteten Lebensinhalte vermitteln, 
Lebensmöglichkeiten eröffnen und Lebensziele weifen, hinter denen felbft 
die glänzendften fittlichen Ideale der religiöfen Vergangenheit verblaffen 
müffen. Warum findet das Genie, gleichviel, auf welchem Gebiet es 
wirkt, zuletzt unweigerliche Anerkennung? Deshalb allein, weil viele 
andere Menfchen das von einem Großen Entdeckte in fich felber unwill- 
kürlich nachentdecken und durch ihr eigenes, ganz perlönliches und doch 
unvermeidliches »Ja« beftätigen. Ein folcher Fall liegt uns vor 
Augen, wenn der Verfafler von Worten des »Zarathuftra«, die er zitiert 
hat, bekennt: »Solche Worte f[chlagen ein, fie zünden, fie brennen fich 
ein in der Tiefe unferes Wefens. Wie Schuppen fällt es von den 
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Augen. Wir kommen zum hellen Bewußtfein über uns felbft. Wir er- 
kennen jest klarer die Grundrichtung unfrer Natur, wir fehen, worauf 
es mit uns hinauswill, wo hinaus wir müflen.« Wer zu folchen Erleb- 
niffen und ihren Folgerungen reif if, der lefe diefe Schrift. H. H. 


- EFT x »In Briefen einer Pfarr- 
Die Tragödie des katholifchen Pfarrers. Got, EE Kel 
Sauvain diefe Tragödie. (Neuer Frankfurter Verlag.) Was das Buch 
will, fagt der Verfafler im Vorwort: dem großen Publikum ein Bild 
aufrollen über das geiftige Sklaventum des katholifchen Klerus. Der 
Verfaffer entledigt fich diefer Aufgabe nicht nur mit viel Gefchick, fondern 
auch, fo weit dies möglich war, unter Zuhilfenahme der Kunft. Sein 
Buch ift zwar kein Kunftwerk im literarifchen Sinne des Worts, aber die 
von ihm gewählte Briefform, die nicht ungelchickte Verwebung perfén- 
licher Schickfale, verbunden mit einer oft gut gelungenen Analyle der 
einzelnen Charaktere, macht die Lektüre »[pannend« wie die eines guten 
Romans. 

Die brieffchreibende Pfarrköchin ift eine gebildete, junge Witwe, 
die nicht nur die politifchen Abfichten, die Heiligenlegenden, Skapulier- 
und Ablaßgebräuche des Katholizismus fehr genau kennt, fondern auch 
griechifch und lateinifch ftudiert hat, und außer diefer Gelahrtheit noch 
andere Eigenfchaften befigt, womit fie uns fympathifch wird. Sie zeigt 
fich als eine vorzügliche, da und dort etwas redlelig-ironilche Beobach- 
terin der fie umgebenden Geiftlichkeit. Zunächft fallen ihr die mora- 
lichen und ~ phyfifchen Ubelftande des priefterlichen Zwangszölibats 
in die Augen. An mehreren aus dem Leben der höheren und »nie- 
deren« Geiftlichkeit gegriffenen Anekdoten zeigt fie uns das Abfurde, 
Widernatürliche und Widerwärtige diefer Einrichtung und wenn fie dabei 
manchmal »pikant« wird, dann hat nicht die Senfationsluft ihr die Feder 
geführt, fondern das Mitleid mit dem armen, geiltig und körperlich ent- 
menfchten Klerus. Trotzdem nun die Pfarrköchin im Laufe ihrer Briefe 
immer wieder auf diefen Gegenftand zurückkommen muß, die Klarftellung 
der Zölibatsmißftände ift ihr nicht die Hauptfache. Der Hauptwert des 
Buches liegt vielmehr in der Schilderung des Zwiefpalts zwifchen Ultra- 
montanismus und Modernismus oder (was faft dasfelbe ift) in der Pfycho- 
logie vorfchriftsmaBiger und fortfchrittsfreudiger Kirchenbeamten. Immer 
wieder muß die Pfarrköchin feftftellen, daß innerhalb der katholifchen 
Hierarchie nur der Ausficht auf Beförderung hat, der von vornherein 
auf eigenes Denken und freies Menfchentum verzichtet. Die Starrheit 
der Kirchendifziplin, das Unfehlbare ihrer Einrichtungen und Glaubens- 
artikel erftickt jede Charaktervornehmheit, jede Selbftändigkeit, jeden 
Strebemut und modernen Gedanken im katholifchen Priefter. Die Stel- 
lung der katholifchen Priefter bringt in der Tat in unferer heutigen Welt 
faft immer eine Gewillenstragödie mit fich. Die Kirche will ihn mittel- 
alterlich, buchftabengläubig, fanatifch und untolerant, einen Eunuchen an 
Seele und Leib; die moderne Welt will ihn zukunftsgläubig, entwicklungs- 
freudig, tolerant, fozial fürforglich, einen wertvollen Mitarbeiter an der 
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Löfung der fchwierigen Probleme der heutigen Menfchheit. Und mit 
der erften Kaplanftelle beginnt für den jungen Geiftlichen die Krife 
zwilchen katholifchem Ideal und ultramontaner Wirklichkeit akut zu werden. 
Denn die Kirche läßt ihm keinerlei Freiheit. Entweder nun krümmt er 
fich, heuchelt, frömmelt, fchmeichelt und ~ kommt zu Ehren oder er 
bleibt ehrlich und vornehm, glaubt an die Notwendigkeit von Fortfchritt, 
Kultur und Wiffenfchaft, kämpft für eine zeitgemäßere Seelforge und ~ 
wird verleumdet, befchimpft, verlegt, fortgeekelt. Der Held des Buches, 
an dem uns der Verfaller dielfen [chmerzlichen Konflikt demonftriert, if 
ein folcher Fortgeekelter. Und weil Pfarrer Kirchbauer feinem Ideal 
einer vornehmeren Kirche treu bleibt, muß er verzweifelnd daran zu- 
grunde gehen. Er weisfagt düfter, daß fich die Kirche nie wird mo- 
dernifieren laffen und daß fie fich mit ihrem Starrfinn und Fanatismus 
ihr eigenes Grab gräbt. Die »Unentwegten«, die heute allein Sitz und 
Stimme in der Kirche haben, find ihre Totengräber. 

Uns, die wir nicht einmal Moderniften find, it dieles Geftandnis 
recht lieb. Mit einer modernifierten Kirche würde die Menfchheit kaum 
mehr gewinnen, als fie etwa mit der altkatholifchen Kirche gewonnen 
hat. Mit dem Ultramontanismus dagegen, [o wie er heute Trumpf if, 
kommen wir fchneller zu einer wirklichen Maflenentvélkerung der rö- 
mifchen Tempel und zu einer reinlichen Scheidung. Heute [chon wagt 
es kein Gebildeter mehr, allen Ernftes die katholifchen Dogmen zu ver- 
teidigen. Alles am Katholizismus it Form, Schein, Äußerlichkeit ge- 
worden; im Geiltesleben Ultramontanismus, in der Politik Klerikalismus. 
Warum allo, wenn der teufelgläubifche Ultramontanismus felbf die über- 
zeugteften Katholiken lächeln macht, diefe Entwicklung hindern und die 
für den Abfall von Rom [chon reif gewordenen Mallen durch den 
»Modernismus« wieder mit der Kirche ausföhnen? Wir beklagen das 
Schickfal des Pfarrers Kirchbauer. Er wollte die alte Kirchenpoftkutfche 
zur Reife durchs Leben nicht aufgeben und ftatt frank und frei die 
Eifenbahn der Geiltesfreiheit zu nehmen, verfuchte er das alte Vehikel 
durch einige Reformen modern aufzuflicken. Er verlor feine Zeit und 
kämpfte für eine halbe Sache. Der Kirche gegenüber gibt es nur 
Trennung, Abfall, offene Revolte; fie kann, fie darf keine »inneren« 
Reformen dulden. Es ift ein, vom Verfafler diefes Buches vielleicht nicht 
einmal beabfichtigtes Verdient, uns recht klar gemacht zu haben, daß 
zwilchen Ultramontanismus und abfoluter Denkfreiheit kein Mittelding 
exiltieren kann, daß allo der Modernismus ein tot geborenes Kind if. 
Die Pfarrköchin [elbft, die wir im Laufe des Buches als gutgläubige 
Katholikin kennen lernten, wandelt fich zulept in eine refolut kirchen- 
feindliche Frau. »Als ich der Kirche noch ferner ftand« [chreibt fie am 
Ende »das will fagen, als ich noch nicht den Einblick in das leitende 
Getriebe derfelben hatte, fah ich in ihr einen Hort der Wahrheit und 
der Liebe. In jedem Geiftlichen fah ich einen Freund der Menfchen, 
einen Kämpfer für Wahrheit und Gerechtigkeit, einen Befchüßer der 
Tugend. Und heute? Manchen habe ich kennen gelernt, der ein Zer- 
Rörer der Sittlichkeit und ein Verderber der Wahrheit war. Manchen 
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erkannte ich als Heuchler. Vielen begegnete ich, die kirchlich handelten, 
aber nicht kirchlich dachten, in Amt und Kirche blieben, um eine arm- 
felige Exiftenz weiter zu friften. Mit folchen Leuten kann die Kirche 
die Welt nicht mehr erobern.« 

Aber trot diefer Gewißheit fragt die Pfarrköchin in ihrem letten 
Briefe bedrückt: »Ob das Licht fiegt?« — Ei, ei, wir dachten doch, 
daß eine folche Frage ... Oder find wir zu optimiltiich? — Wie dem 
auch [ei: diefes Buch, dem man die weitelte Verbreitung wünfchen muß, 
bedeutet für die Kirche eine neue und gefährlich vornehme Anklage, 
auf die fie uns gewiß die Antwort [chuldig bleiben wird; es erfcheint 
mir wie ein markiger Quaderftein, den die lichtfrohe Generation von 
heute freudig dem langlam emporfteigenden Tempel der modernen Geiltes- 
freiheit einfügen wird. ° Herm. Fernau (Paris). 

Die Verurteilung Traubs. In dem gegen Pfarrer Traub eröffneten 
Difziplinarverfahren hat nun im ver- 

floffenen Monat die Verhandlung ftattgefunden mit dem Ergebnis, daß 
über den »Angeklagten« eine Strafverfetzung verhängt werden foll; 
und die Zeitungen brachten inzwilchen die Nachricht, daß weder Traub 
noch feine Gemeinde fich mit diefem Urteil zufrieden geben will. Die 
Art der Strafe überfieht allerdings mit geradezu verblüffendem Gleichmut 
eine tiefinnere Vorausfeßung des evangelilchen Lebens und offenbart 
gleichzeitig in [chéner Ungeniertheit die immer deutlichere Betonung jenes 
formalen Amtsgeiftes in der Orthodoxie, der auf ftrenge Unterordnung 
der »nachgeordneten Stellen« unter die beftimmende Autorität der oberen 
Inftanzen abzielt (vgl. Tat Ill, Nr. 7, S. 350ff.). Denn man halte fich 
gegenwärtig, daß Strafverle&ungen fonft bei keineranderen beamteten Berufs- 
kategorie fo üblich und häufig find, wie bei der katholifchen Geiftlich- 
keit und beim Militär. Auch Jatho war freilich — und noch dazu rein 
in Glaubensfachen — gemaßregelt und fogar [eines Amtes entlept worden. 
Dies aber war immerhin ein offener Kampf um Religion und Glauben 
gewelen, ein in feiner Art groß angelegter Kampf, in dem le&ten Endes 
nur, wie melt in der Welt, die realen Machtverhältniffe entfchieden 
hatten. Bei Traub jedoch hielt man es nicht einmal mehr für wert oder 
dienlich, den Keser als Keser anzuerkennen; man umfchlich den wahren 
Konflikt und rettete fich in das hohle Gerift verletzter Amtsbeziehungen, 
was in einem [olchen Falle das Gewicht der Glaubensfrage, um die es 
fich im Grunde f[chließlich doch handelt, und damit den Widerfpenftigen 
oder Abtrünnigen felber herabfegt. Wie eine Verhöhnung Traubs wirkt 
diefes Urteil. Und es hat zugleich etwas ftark Komilches an fich. Un- 
verhohlener denn je wird das hierarchifche Prinzip aufgerichtet, und man 
tut fo, als habe das alles nichts auf fich. Es bedeutet doch eine arge 
Geringfchäsung der religiöfen Krifis der Gegenwart und eine gründliche 
Verkennung der geiltigen und [eelifchen Kräfte, die ficherlich auch in den 
liberalen evangelifchen Geiftlichen wirkfam find, wenn man meint, mit 
der ganzen Gefahr fertig werden zu können, indem man diele Geift- 
lichen wie junge Leutnants behandelt, die eine Dummheit gemacht haben 
und an die Grenze gefchickt werden. Wann aber gedenken die evan- 
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gelifchen Pfarrer von fortgefchrittenerer Religiofität aus einer derartigen 
Behandlung durch die evangelifche Kirche endlich die allein würdige 
Folgerung zu ziehen? K. H. 


Fortfchritt des organifierten Kirchenaustritts. = Komitee 
onfeffionslos, 


unter dem Vorfit, Profeffor Ludwig Gurlitts, hat feine Werbearbeit für 
den organifierten Maffenaustritt aus den Landeskirchen fortgefest. Der 
Plan geht dahin, daß Beamte, Lehrer und Perfonen des öffentlichen 
Lebens an einem verabredeten Tage aus der Kirche austreten. Außer 
den bereits mitgeteilten Kategorien von Perfonen wie Oberlehrern, Hoch- 
fchullehrern, richterlichen Beamten, Reichspoftbeamten, Ärzten, Diplom- 
ingenieuren haben [ich inzwifchen auch etatsmäßig angeltellte Kommunal- 
beamte und Künftler von Rang gemeldet. Als Vertrauensmänner des 
Komitees find bisher in 47 Städten angefehene Männer gewonnen. Nach 
den gemachten Erfahrungen werden jest die Austrittsformulare und Liften 
für die Vertrauensmänner aufgeftellt. Weitere Meldungen zur Vertrauens- 
männerfchaft nimmt entgegen der unterzeichnete Schriftführer des Komitees. 
Otto Lehmann-Rußbüldt (Schmargendorf-Berlin). 


Außer den bereits angekündigten Auflägen werden im neuen 
Jahrgang neben den regelmäßigen Veröffentlichungen von Ernf 
und Auguft Horneffer und Karl Hoffmann u. a. noch folgende Bei- 
träge erlcheinen: 

Friedrich Alafberg: Sozialariftokratie. 

Ernft Bernhard: Wege zu Kant. 

Hermann Fernau-Paris: Die weltliche Schule und das Jugend- 
verbrechen in Frankreich. 

Heinrich Haffe: Euckens Bekenntnis. 

Martin Havenftein: Sonderfchulen für Höherbegabte. 

Heinrich Schnabel: Der moderne Menlich. 

Joh. M. Verweyen: Chriftentum und Pantheismus. 

Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt if, wird nach keiner Richtung 

hin Oarantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftr.64. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 














Bei den ungeahnten Errungenfchaften, die die Technik unferer 
Zeit aufzuweilen hat, ift es freudig zu begrüßen, daß die bei der 
Franckh’fchen Verlagshandlung in Stuttgart erlcheinenden Tech- 
nifchen Monatshefte mit allem Intereflanten und Neuen auf diefem 
Gebiet vertraut machen. Ein Jahrgang der T. M. bietet für den 
geringen vierteljährlichen Beitrag von 1.75 M., 12 reich illuftrierte 

efte und koftenlos 4 abgelchloflene, wertvolle Bücher. Wir ver- 
weilen auf den unferer heutigen Nummer beigegebenen Prolpekt, 
Abonnements nimmt jede Buchhandlung, die auch Profpekte und 
Probehefte koftenlos liefert, entgegen. 
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Chriftentum und Pantheismus. 


Von Johannes Maria Verweyen. 





Sag hriftentum ił ein Wort, das aus vielen Gründen heute 
d mehr denn je in den verkhiedenften Bedeutungen 
WO (chillert. Daher befremdet es nicht, wenn man ver- 


N Größe mit den verfchiedenartigften Elementen zu 
einer gedanklichen Einheit, ja zu einer Kultureinheit zu verfchmelzen. 
Eine diefer feltfamen Synthefen, die zwar {chon älteren Datums 
it, hat in jüngfter Zeit aktuelle Bedeutung erlangt: die Verbindung 
Chriftentum und Pantheismus. Mancher, der bisher beide Begriffe 
treng gefchieden hatte, war aufs höchfte überrafcht, als er fich 
plöglich vor die angebliche Verträglichkeit beider geltellt fah und 
z. B. innerhalb des Neuhegelianismus Auffaflungen begegnete, die 
geradezu die »Zukunft des Chriftentums« von der Möglichkeit 
feiner »pantheiftifchen Deutung« abhängig machen. Suchen wir 
näher diefe bedeutfame Problemlage der Gegenwart zu charakte- 
tifieren. 

Zu dem Zwecke müllen wir folgende in der philofophifchen 
Metaphyfik übliche Definitionen vorausfchicken, deren Entftehung 
R. Eucken in feinen Beiträgen zur Gelchichte der neueren Philo- 
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fophie (1886) aufgedeckt hat. Unter Theismus verehen wir 
die Weltauffallung, die zwifchen dem metaphyfilchen Weltgrunde 
und der empirifchen Welt einen abloluten Unterfchied des Welens 
macht, und zwar mit folgender näheren Beftimmung: Gott, lehrt 
der Theilt ftrengfter Obfervanz, hat als fchlechthin überweltliche 
(extramundane) Kraft nach Analogie menfchlicher, aber ins Unend- 
liche gefteigerter Vollkommenheit die fichtbare Wirklichkeit er- 
fchaffen d. h. aus Nichts durch feine unendliche Willensenergie 
ins Dafein gerufen. Durch Wunder, den natürlichen Lauf der 
Dinge unterbrechende Eingriffe, offenbart er fich in befonderer 
Weile dem Menfchen, der in allen Nöten Gebete an die Perlön- 
lichkeit feines Gottes richten kann. Mit Deismus dagegen, einem 
aus der Zeit der englifchen Freidenker ftammenden Ausdruck, 
pflegt man jene Auffaflung zu bezeichnen, die Gott und Welt 
nicht nur verfchieden, fondern auch gefchieden fein läßt d. h. 
den an und für fich im Sinne des Theismus gefaßten Gotf auf 
feine einmalige Schöpfertätigkeit befchrankt, ohne ihn immer aufs 
neue in das Getriebe feines Werkes eingreifen zu laffen. Der 
rationaliltifch gefärbte Deismus ift fomit wunder- und offenbarungs- 
feindlich. (V. Lechlers Gelchichte des englifchen Deismus bietet 
hierfür die fpeziellen Belege.) 

Es verfteht fich nun von [elbft, daß der Theismus, fo fcharf 
er auch die Welensverlchiedenheit zwifchen Gott und Welt fet- 
hält, doch ebenfo nachdrücklich Gottes Gegenwart hinfichtlich feiner 
Kraft in jedem einzelnen gelchaffenen Dinge fordert. Die Aus- 
prägung des Theismus in der Weltanfchauung des Mittelalters, der 
fogenannten Scholaftik, hat diefem Gedanken des Theismus konfe- 
quent dadurch Rechnung getragen, daß fie die alles Wirkliche 
durchdringende göttliche Allurfächlichkeit als concursus divinus be- 
zeichnete; ohne diefe ‚göttliche Hilfe‘ könne keine gelchaffene 
Kraft, nicht einmal die Kraft des freien menfchlichen Willens, tätig 
fein. Ein folcher Gott Doft offenbar nicht nur ‚von außen‘; er 
hegt ‚Natur in fich‘, ohne freilich mit der Natur identilch zu fein, 
die ihrerfeits gleichwohl ‚nie feinen Geift, nie feine Kraft vermißt‘. 
Das hier anklingende vielgenannte Wort Goethes hat wie manche 
Dichterworte die [charfe gedankliche Faflung diefer Probleme wohl 
nicht gerade gefördert; findet man es doch nicht felten gegen 
den Theismus ins Feld geführt, während es diefer an fich zur Ver- 
teidigung der eigenen Polition — wenn auch nicht im Sinne feines 
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pantheiltifch gerichteten Urhebers ~ gegen die ‚eilige Kälte der 
deiltifch ganz entgöttlichten Welt‘ wenden kann. Der von Goethe 
geforderten Immanenz des Göttlichen in der Welt wird eben auch 
der zu Ende gedachte Theismus gerecht; denn für den Theiften 
it die ganze Welt von dem primitivften bis zum komplizierteften 
Welen zwar nicht ein Teil der göttlichen Subftanz [elbft, aber doch 
das allenthalben von [einer Kraft durchflutete und feine ‚Herrlich- 
keit offenbarende‘ Schöpferwerk Gottes. 

Etwas ganz anderes aber meint der Pantheilt, wenn er von 
der Einheit Gottes und der Welt redet. (Die mit Pantheismus 
zufammenhängenden Ausdrücke gehen zurück auf das 1705 ,Kos- 
mopoli‘ anonym erfchienene Pantheiltikon des englifchen Frei- 
denkers John Toland (+ 1722). Für den Pantheilten it nun erkens 
der Name Gott verflüchtigt zu dem Abftraktum des allgemeinen 
Weltgrundes überhaupt, und zweitens foll fich diefer zu jedem 
Einzelding verhalten wie Welen und Erfcheinung, wie Subftanz 
und Akzidenz. In fcharfer Gegeniiberftellung: für den Theilten 
it Gott überall d. h. mit feiner Kraft und feinem Willen allgegen- 
wärtig; für den Pantheilten it Gott das All, d. h. Gott und Welt 
bilden ein einziges Welen, das in den einzelnen Gliedern unlerer 
raum-zeitlichen Wirklichkeit uns erfcheint. Schopenhauer lagt dar- 
um von dielem Grundlage des Pantheismus: ‚Gott und die Welt 
it eins‘, er fei eine »bloß höfliche Wendung, dem Herrgott den 
Abfchied zu geben«. Die Welt Gott nennen, heiße fie nicht er- 
klären, fondern »nur die Sprache mit einem überflülfigen Synonym 
des Wortes Welt bereichern«. 

Bei aller Gegenläglichkeit fchließt nach dem Gefagten die 
fubftanziale Verfchiedenheit zwilchen Gott und Welt im Theismus 
nicht ein dynamilch-pantheiltifches Moment aus. Trennt man nicht 
mit aller Schärfe die fubftanziale Verlchiedenheit zwilchen Gott 
und Welt von der dynamilchen Allgegenwart Gottes in der 
Welt, fo hebt man damit gerade die Eigenart beider Standpunkte 
auf; denn man verwechlelt das dynamilch-pantheiltifche Prinzip — 
oder den Panentheismus, wie man diele Denkweile feit K. Chr. 
F. Kraufe wohl bezeichnet — mit dem eigentlichen Pantheismus, 
deffen Gelfchichte G. B. Jäfche in einem dreibändigen Werke 
(1828) befchrieben hat. 

Die angedeutete Unklarheit wirkt nun gerade verhängnisvoll 


in dem Streite, ob Chriftentum und Pantheismus miteinander ver- 
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einbar find. Gehen wir vom Urchriftentum aus. Wie verfchieden- 
artig immer die Beftandteile der urchriftlichen Frömmigkeit im 
einzelnen fein mögen, eins fteht für alle wie immer font von 
einander abweichenden Forlcher felt: ihre Grundvorausfegung bildet 
die Annahme eines ‚perfönlichen‘ Gottes, »der die Welt gemacht 
hat und alles, was in ihr ilt, der Herr des Himmels und der Erde« 
(Apoftelg. 17,24), der als weltüberlegene Macht beftändig Wunder 
tut oder doch tun kann. Es if diefelbe Vorftellung, die uns im 
ganzen Alten Teftamente begegnet — man lefe nur etwa 2. Mol. 
14, Jofua c. 3 und 10; Daniel 6, 28, Jona 1, 15, Tobias 5, 4 und 
Pfalm 78. Die Idee des ‚außerweltlichen‘ Gottes dominiert derart 
auf der ganzen Entwicklungslinie der jiidifch-chriftlichen Frömmig- 
keit, daß fie Mofes und die Propheten, Jefus wie Paulus, Augufti- 
nus und Thomas von Aquino, Luther wie — Pius X. beherrfcht. 

Nun finden fich aber [chon früh innerhalb des Chriftentums 
gewille Strömungen, die wir als das dynamilch-pantheiltifche Mo- 
ment innerhalb des Theismus [chon oben charakterifierten. Von 
grundlegender Bedeutung ift in diefer Hinficht das Wort im Römer- 
brief (11, 36): »Aus ihm (se. Gott) und durch ihn und in ihm ift 
alles.« Insbefondere aber das von Paulus in der berühmten Areo- 
pagrede gefprochene Wort über den »unbekannten« Gott, der 
»nicht fern von einem jeden aus uns it. Denn in ihm leben, 
weben und find wir, wie ja auch einige von euren Dichtern ge- 
fagt haben: Sind wir doch von feinem Gelchlecht« (Apoftelg. 
17, 28). Diefes Wort follte offenfichtlich durch formelle An- 
knüpfung an ftoifche Gedankengänge den Hellenen die chriftliche 
Gottesvorftellung nahe bringen. Es atmet gewiß die innige Ver- 
einigung des Menfchen mit Gott, ohne aber beide zu der Einheit 
eines einzigen Welens zulammenfließen zu lallen. Dies beweift 
der Gefamtcharakter der paulinifchen Theologie, die allenthalben 
den felbftändigen, fchaffenden, richtenden und erlöfenden Willen 
Gottes den felbftändigen EntfchlieBungen des häufig Gottes Ge- 
bote verlegenden Menfchen gegeniiberftellt. Zugleich aber leuchtet 
ein, daß jenes Wort geeignet war, die Weflensverfchiedenheit 
zwilchen Gott und Gelchépf hinter der geiltig-dynamilchen Ver- 
bindung beider zurücktreten zu lallen. Um fo eher war dies mög- 
lich, als bereits im Johannes-Evangelium (10, 30) Chriftus von fich 
fagt: »Ich und der Vater find eins«. Indem man die Einzigartig- 
keit diefer im Neuen Teltamente lediglich auf den Stifter des 
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Chriltentums felbft bezogenen »Welensgleichheit mit dem Vater« 
außer acht ließ, konnte man leicht der Nachfolge Chrifti das 
gleiche Ziel der Welensverwandlung des Menfchen in die Gott- 
heit fetten. In derfelben Richtung liegen die auf die Abendmahls- 
lehre bezogenen Stellen, die das ‚Ineinanderbleiben‘ von Gott 
und Menfch auf Grund der Abendmahlsfeier betonen: »Wer mein 
Fleifch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm« 
(Joh. Ev. 6, 57). 

Die gemeinte Entwicklung zeigt ch am deutlichen in der 
Gefchichte der chriftlichen Myftik. Die Grundform der Myftik 
it kein fpezififch chriftliches Erzeugnis. Der Ekftafis begegnen wir 
in den Orphifchen und Eleufinifchen Myfterien, in der Pythia- 
Mantik ebenfo wie bei den perlilchen Sufis, den buddhiftifchen 
Yogis ufw. Überall bedeutet fie einen inneren, vielfach durch 
künftliche Mittel hervorgerufenen Raufch- bzw. Erleuchtungszuftand, 
der dem davon Ergriffenen das Einswerden mit der Gottheit ver- 
mittel. Die Grundform diefes Erlebnilfes tritt gefchichtlich zu den 
material verchiedenartigften ‚Gottheiten‘ in Beziehung. Nicht 
nur innerhalb der Religionen, fondern auch in philofophifchen 
Syftemen findet fie fich. Plato preift den Auffchwung in das 
himmlifche Reich des wahrhaft Seienden, das Schauen der Ideen 
als der ungewordenen und unwandelbaren Mufterbilder alles Seien- 
den als höchlten Zuftand. Noch ausgelprochener erfcheint die 
Ekftafis bei dem von Plato wie vom Orient beeinflußten jüdi- 
[chen Religionsphilofophen Philo von Alexandrien (30. v. Chr. bis 
50 n. Chr.), fowie bei dem von ihm abhängigen Neuplatoniker 
Plotin (205-270) als das höchfte Ziel des Erdendaleins. »Oft 
— fo befchreibt Plotin in feinen Enneaden (IV, 8, 1) diefen Vor- 
gang — wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir felbft 
erwache und aus der Außenwelt heraustretend bei mir felber Ein- 
kehr halte, fchaue ich eine wunderfame Schönheit: ich glaube 
dann am zuverfichtlichften an meine Zugehörigkeit zu einer befferen 
und höheren Welt, wirke kräftig in mir das herrlichfte Leben und 
bin mit der Gottheit eins geworden; ich bin dadurch, daß ich in 
fie hineinverfeßt worden bin, zu jener Lebensenergie gelangt und 
habe mich über alles andere Intelligible emporgefchwungen.« 

Bereits vor dem am Hofe Karls des Kahlen wirkenden Jo- 
hannes Scotus Eriugena, dem Überleter der Theologia myltica des 
fich an Proklus (+ 483) anlehnenden Dionyfius Areopagita war es 
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vor allem der in enger Fühlung zum Neuplatonismus ftehende 
Auguftinus, der den Begriff der Ekftafe feinem Syfteme der 
chriftlichen Theologie einfiigte. Seine glühende Afrikanernatur 
war wohl aufs befte für das ekftatifche Erlebnis disponiert. Er be- 
zieht es natürlich auf den chriftlichen Gott und den Gottmenfchen 
Chriftus. Charakteriftifch für fein Erleben der Unio myftica find 
feine Ausdriicke wie rapi in Deum, amplexus Dei oder jenes Wort 
aus den in ihrer Art zu den wertvollften und intereflanteften 
Büchern der Weltgefchichte zählenden Konfellionen: Sero Te 
amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova — sero Te amavi. 
Bernhard von Clairvaux (t 1153), die Viktoriner (12. Jahrh.), der 
wie Thomas v. Aquino Scholaftik und Myftik harmonifch ver- 
bindende Bonaventura (+ 1274), vor allem aber der mit feinem 
intenfiven Naturgefühl uns heute noch befonders nahe ftehende 
Franziskus von Allili (1182 — 1226) treten das Erbe der augultini- 
(chen Myftik an. Der ‚arme Franz‘ it der Stifter des nach ihm 
benannten Franziskanerordens. Seine Frömmigkeit wirkt fich aus 
in den Formen der katholifchen Glaubenslehre. Er zählt zu den 
Heiligen der katholifchen Kirche. Ihn zu einem ,interkonfeffionellen‘ 
Heiligen ftempeln, heißt die Eigenart diefer hiftorifchen Erfchei- 
nung zugunften der in ihr wirklamen ‚allgemein-chriftlichen‘ oder 
gar ,allgemein-menlchlichen‘ Züge ab[chwächen. Vor allem geht 
es nicht an, ihn ohne weiteres für den Pantheismus in Anfpruch 
zu nehmen. Vielmehr ift gerade Franziskus ein lehrreiches Bei- 
{piel dafür, daß die lebendigfte Einfühlung in die Natur durchaus 
innerhalb des Theismus möglich it. Er, der Sonne und Mond 
Bruder und Schwelter hieß und mit den Tieren des Waldes in 
trauter Gemeinfchaft lebte, erlebte doch alle Schönheiten der 
Natur als die Offenbarung des unfichtbaren Schëpfer, Man lefe 
‚Die Blümlein des hl. Franziskus von Affifit (Infelverlag 1911) und 
vergleiche damit die pantheiltifche Naturmyftik etwa bei Agrippa 
von Nettesheim, Theophraftus, Giordano Bruno u. a. 

Im 16. Jahrhundert entfteht in Spanien eine klaffifche Rich- 
tung der Myltik, vor allem vertreten durch Therefia de Jefus, die 
in ‚Gedanken über die Liebe Gottes auf Grund des Hohenliedes‘, 
fowie in ‚Betrachtungen der Seele nach der Kommunion‘ und an- 
deren Schriften ihre Myftik ausfpricht. Franz von Sales (+ 1622) 
trägt ihre Gedanken in felbfändiger Weiterbildung nach Frank- 
reich und leiht ihnen Ausdruck in der — Frau von Chantal, der 
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Gründerin des Ordens der Heimfuchung gewidmeten — Philothea 
(1608) und dem Traité de l’amour de Dieu (1616). 

Die katholifche Kirche anerkannte die Frömmigkeit dieler 
ebenlo theiftifch wie aktiviftifch gerichteten Myltiker durch deren 
Heiligfprechung, während fie die quietiftiich und zugleich pan- 
theiftifch gefärbte Myltik eines Michael de Molinos 1687 ausdrück- 
lich verwarf. Jofeph Zahn [pricht darum in [einer lefenswerten, 
auf eingehendem Quellenftudium beruhenden ‚Einführung in die 
chriftliche Myltik“ (1908) von einer »wahren« und »echten« d. h. 
eben offiziell anerkannten, die Grenzen des Theismus wahrenden 
Myftik. Und ebenfo redet der proteltantilche Theologe Chr. Lut- 
hard in feiner Gelfchichte der chriftlichen Ethik (1887) von einer 
pantheifierenden »fchwärmerilchen Myltik auf dem Boden der 
Lutherifchen Kirche». Weigel und der für die neuere Philofophie 
nicht ganz unbedeutfame Görliger Schumacher Jakob Böhme u. a. 
zählten zu dieler Richtung. 

Die Neigung chriftlicher Myftiker zum Pantheismus ift leicht ver- 
Rändlich. Weniger durch die begriffliche Schärfe des Verftandes 
als durch die Glut des Gemütes firebten fie nach dem »Eins- 
werden mit Gott« und mit Chriftus, dem »Bräutigam der Seele«. 
Noch Luther, Joh. Gerhard, Angelus Silefius u. a. brauchen diefes 
der Erotik entnommene Bild. In kirchlichen Gefangen lebt es 
bis heute fort. Kein Wunder, wenn die Myltiker bei diefer Sehn- 
fucht nach dem »Verwandeltwerden in Gott« — mutuamus nos 
in deum fagt [chon der Scholaftiker Albertus Magnus in der myfti- 
khen Schrift de adhaerendo Deo ~ die von ihrer Metaphyfik ge- 
zogene Schranke der fubftantialen Verfchiedenheit von Gott und 
Gelchöpf häufig bei der Schilderung ihrer gleichfam überftrömen- 
den Erlebniffe vergaßen. Kein Wunder, wenn das von Ekftalen 
erfüllte Herz mit den begrifflichen Forderungen des Kopfes in 
Konflikt geriet. »Ich bin nicht außer Gott — Und Gott nicht außer 
mir — Ich bin fein Glanz und Licht — Und er it meine Zier. — 
Gott ift in mir das Feuer — Und ich in ihm der Schein: Sind 
wir einander nicht ~ Ganz inniglich gemein ie — fingt Angelus 
Silefus (den E. Key in ihren neueften Effays ‚Seelen und Werke‘ 
mit dem myfifchen »Gottfucher« Rainer Maria Rilke vergleicht). 
Häufig folgen ganz pantheiltifch klingenden Sägen eines Myltikers 
andere, in denen das theiltifche Moment wieder klar zum Durch- 
bruch kommt. So heißt es im L Kapitel der von Luther befonders 
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verehrten Deutichen Theologie: »In welcher Kreatur das Voll- 
kommene erkannt werden foll, dafelbt muß Kreatürlichkeit, Ge- 
(chaffenheit, Ichheit, Selbftheit verloren und zunichte werden und 
die Kreatur ausgehen, foll Gott eingehen.« Kapitel 26 aber Rellt 
Gott und Gefchöpf als verfchiedene Welfen im Sinne des Theis- 
mus gegenüber und bemerkt, daß der Menfch fich »ganz unwürdig 
findet alles deflen, was ihm von Gott und von allen Kreaturen je 
gelchehen ift oder gelchehen kann und daß er Gott verpflichtet 
it und auch allen Kreaturen an Gottes Statt in leidender Weile 
und zuweilen in tätiger Weile und in dienender Weile.« Schon 
die bisherigen Ausführungen zeigen, wie unhiltorifch das be- 
liebte allgemeine Gerede von »dem Pantheismus der 
Myftiker« it. Solche Verallgemeinerungen find hier wie font 
ebenlo bequem wie irreführend. 

Befondere Aufmerklamkeit beanfprucht für unfere Zwecke ein 
Vertreter der fogenannten deutfchen — auch um die Schöpfung 
unferer philofophifchen Termini verdienten — Myltik, der Domini- 
kaner Meifter Eckhart (t 1327). Unter Hinweis auf das von Pau- 
lus gebrauchte Bild der Ifthmifchen Spiele, denen unfer Leben 
nach fittlicher Vervollkommnung gleiche, führt er aus: »Der Lauf 
it nichts anderes denn ein Abkehren von den Kreaturen und ein 
Sichvereinen mit der ungelchaffenen Gottheit. Und in diefem 
Laufen ziehet die Seele Gott fo felt in fich, daß fie in fich felbft 
zunichte wird, gleichwie die Sonne die Morgenröte in [ich ziehet, 
fo daß fie zunichte wird. Auch fpricht St. Auguftin: die Seele 
hat einen himmlifchen Eingang in die göttliche Natur, fo daß ihr 
alle Dinge zunichte werden.« Durch das »Verlieren der Ichheit 
und Selbftheit«, durch das »Entwerden« bereiten wir die »Geburt 
Gottes in uns« vor, die deificatio (wie [chon der ftrenge Theil 
St. Bernhard in feiner Schrift de diligendo Deo das völlige Eins- 
werden des mentchlichen Willens mit dem göttlichen bei Erhaltung 
der fubftantiellen Verfchiedenheit beider genannt hatte). Wenn 
Angelus Silehus {pater dichtet: »Ich weiß, daß ohne mich Gott 
nicht ein Nu kann leben, Werd’ ich zunicht, er muß vor Not den 
Geit aufgeben«, fo hat er einen Vorläufer in Meter Eckharts 
Wort: »Gott mag unfer fo wenig entbehren als wir feiner; wäre 
ich nicht, fo wäre Gott nicht.« Hätte Eckhart hinzugefügt: Gott 
wäre eben nicht »Gott« ohne mich als Gefchöpf, fo hätte er 
weniger AnftoB erregt. In diefer Form aber ift ein folcher Aus- 
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[pruch innerhalb eines ftrengen Theismus offenfichtlich nicht zu- 
läfig. Sehr begreiflich daher, wenn der offizielle kirchliche Theismus 
Widerfpruch erhob. Am 13. Februar 1327 leiftete Eckhart in der 
Dominikanerkirche zu Köln feierlichen Widerruf in Bezug auf alle 
direkten oder indirekten Irrtümer feiner Schriften und Predigten. 
Zwei Jahre nach feinem Tode verurteilte eine päpftliche Bulle 
28 Sage aus [einen Schriften, darunter in erher Linie pantheiftifch 
klingende. Es war fomit eine zum mindeften [chiefe und miß- 
verftändliche Behauptung, wenn es in einer im Juli vorigen Jahres 
in Bonn von Lic. Traub gehaltenen Verteidigungsrede zum Falle 
Jatho hieß, »die katholilche Kirche habe fogar einen Eckhart in 
ihrer Mitte ertragen. Obwohl er hohe Würden als Ordens- 
provinzial für Sachlen, als Lektor in Paris und Köln bekleidete, 
wurde er auf die Dauer eben nicht von der katholifchen Kirche 
geduldet. 

Und heute nach 600 Jahren in derfelben Stadt Köln derfelbe 
Kampf um das Problem: Gott und Welt, Menfch und Gott! Und 
heute wie ehedem Proteft der chriftlichen, diefes Mal der proteltan- 
Dechen Orthodoxie gegen alle Verflüchtigung der Tranfzendenz 
Gottes! Denn eine folche Abfchwächung der theiltifch beftimmten 
Überweltlichkeit Gottes zugunften feiner innerweltlichen, panthe- 
iftifchen Allgegenwart und Allwirkfamkeit liegt ohne Frage bei Jatho 
vor. Er felbft leugnet dies am wenigften. lt doch fein ganzes 
religiöfes Pathos unter bewußter Hintanfetung aller intellektuellen 
Gotteserfallung und aller hiermit zulammenhängenden -ismen 
einzig und allein darauf gerichtet, die »Offenbarungen des Gött- 
lichen« in der Immanenz, in Natur und Gelchichte zu entdecken, 
vor allem den »Ichlafenden Gott in den Tiefen der Seele zu 
wecken«. Jatho — fo können wir gerade im Zufammenhange 
unferer Ausführungen fagen — it Myltiker, der es nicht liebt, fich 
über die metaphyfilchen Grundlagen feines »Gotterlebens« in- 
tellektuelle Rechenlchaft zu geben. Liegt darin die urfprüngliche 
Stärke, dann zugleich auch die Begrenztheit feines Wirkens. Ge- 
nauer: Jatho gehört in die Reihe der aktiviltifchen, nicht in taten- 
lofer Ekftafe [chwarmenden Myltiker, und zwar trägt feine Myftik, 
wenn wir fie überhaupt einem -ismus einordnen wollen, pan- 
theiftiches Gepräge. Darin erkennen wir gerade einen Haupt- 
anlaß zu feinem Konflikte mit den im Oberkirchenrat verkörperten 
Hütern des traditionellen Theismus der chriftlichen Theologie. 
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In feinem wunderbar gemütstiefen Andachtsbüchlein: ‚Fröh- 
licher Glaube‘ nennt Jatho Gott »das ewige Werden«, die »un- 
endliche Entwicklung des Weltalls«, den »ewig Fließenden«, »das 
Bewegliche«. Man glaubt den dunklen Weifen von Ephefus zu 
hören. Denn »alles fließt« fagte [chon Heraclit und nannte das 
ewig fich entwickelnde Urfeuer bald Vernunft (Logos), bald Gott 
(Theos). Die chriftliche Theologie aber redete bisher eine andere 
Sprache von ihrem Gotte. Sie bezeichnete ihn als den ewig 
Unwandelbaren, der mit feiner Kraft zwar aller gelchöpflichen Ver- 
änderung auf eine geheimnisvolle Weile gegenwärtig, felbft aber 
als ewige in fich fertige Perfönlichkeit dem Strome der Entwick- 
lung entrillen blieb; der im Alten Teftamente das Wort von fich 
fprach: »Ich bin der Herr und wandle mich nicht (Maleachi c. 3, 6)«. 
Dieler jiidifch-chriftliche Gott it als unendliche Schöpferenergie 
außerftande, durch fein eigenes Gelchöpf irgendeinen Zuwachs an 
Kraft zu erfahren. Daß wir »feine Zeugungskraft ftärken und ver- 
tiefen«, wie Jatho es nennt, it eine Zumutung, die das ens per- 
fectissimum weit von fich weit. Der Gott, der allererft im 
menfchlichen Ich fich »perfonifiziert«, it offenbar metaphyfifch fehr 
ver(chieden von jenem »Vater im Himmel«, der als felbftbewuBter 
Geift fich den Gebeten feiner Kinder neigt. 

Nach dem Berichte der Chriftlichen Freiheit (XXVII, Nr. 27) 
fagte der Roftocker Theologe Grüßmacher in einem Elberfelder 
Vortrage: »Diefer Gott (sc. Jathos) hat eigentlich gar kein felb- 
ftändiges Leben, er regiert nicht wie eine Majeltät in einem 
eigenen, großen, mächtigen Palaft, er läuft immer nur in den 
Hütten der Menfchen und auf irdifchen Pfaden herum.« Dazu be- 
merkte Lic. Traub in feiner Verteidigungsrede: »Ich erwidere, 
diefer Gott, der in keinem Palalte wohnt, [ondern in den Hütten 
der Menfchen wandelt, ift der Gott Jefu und kein anderer, und 
es it unfere Ehre, daß wir ihn fo verkündigen.« 

Aber, miiflen wir entgegnen, der Nachdruck Grüßmachers 
liegt doch auf dem ‚nur‘. Die Antwort Traubs verfehlt deshalb 
den eigentlichen Einwand. Denn wenn auch der Gott Jefu ‚in 
den Hütten der Menfchen wandelt‘ d. h. als heilende und tröftende 
Macht empirifch in die Erfcheinung tritt — was in dem oben an- 
geführten Sage gar nicht beftritten wurde — fo it er doch außer- 
dem noch der tranlzendente »Vater im Himmel«, feiner Über- 
weltlichkeit nach derfelbe wie etwa in den Pfalmen 90, 95, 148 
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oder 1. Mol. 14, 22; eine metaphylilch theiftifch fo beftimmte Per- 
[önlichkeit, daß Jefus auf fie mit den Worten hinweifen kann: »Oder 
meinft du, ich könnte meinen Vater nicht bitten, daß er mir mehr 
denn zwölf Legionen Engel zu Hilfe [chickte? . . .« (Math. 26, 53). 
Gerade diefe Überweltlichkeit im Sinne des Theismus ift es, die 
bei Jatho gegenüber der von ihm fo herrlich gepriefenen myfti- 
[chen Gottinnigkeit verblaßt, wie Grütmacher mit Recht her- 
vorhob. 

Ob das ‚Welen des Chriftentums‘ eine folche pantheiltifche, 
Gott und Welt zu einem ‚einzigen Welen‘ vereinigende Auf- 
fallung verträgt oder ob jener Standpunkt mit größerem Rechte 
vertreten wird, den beilpielsweife Arthur Drews in feiner erläutern» 
den Ausgabe von Hegels Religionsphilofophie (1905 bei Diederichs) 
mit den Worten bezeichnet: »Das Chriftentum fteht und fällt mit 
der dualiftifchen Auffaflung des Verhältniffes Gottes zur Welt« und 
»Hegels moniltifche Umdeutung dieler Religion it alles andere, 
nur kein Chriftentum«, endlich überhaupt der Streit um pantheilti- 
(chen, theiftifchen oder atheiftifchen, naturaliftifchen oder idealiltifchen 
Monismus — das alles find teils hiftorifche, teils philofophifche Pro- 
bleme, die auf vielen unferer denkenden und derartige Dinge mit 
ernfter Strenge nehmenden Zeitgenoflen folgenichwer laten. Eine 
befondere Abhandlung foll diefe und ähnliche, im vorhergehen- 
den nur angedeutete Fragen ausführlicher erörtern und durch 
Orientierung am Gottesbegriffe die gefamte religiöle Problem- 
lage der Gegenwart in ihrer legten Tiefe begreifen lehren. 


Die weltliche Schule und das 
Jugendverbrechen in Frankreich. 


Von Hermann Fernau (Paris). 





(&y\eder fortichrittfreudige Kulturmenich, der mit Spencer 
== Yj der Meinung if, daß man aus einer Menichheit mit 
Ge A bleiernen Inftinkten nicht von heute auf morgen mit 

AAN Hilfe irgendeiner politiichen Alchimie eine Menfch- 
: Aheit mit goldenen Gefühlen wird zaubern können, 
nahrt ee Zukunfshoffnungen immer wieder an der Möglichkeit 
einer durch wirkliche Kulturideale infpirierten Jugenderziehung. 
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Frage it in den legten Jahrzehnten ‘bei unferen Nachbarn eine 
umfangreiche Literatur entftanden, in der natürlich alle Meinungen 
vertreten find. Bald wird die weltliche Schule gelobt und als die 
größte Kulturtat des 19. Jahrhunderts gepriefen, bald behauptet 
man von ihr, fie fei noch nicht weltlich, noch nicht »radikal« 
genug; dieler dagegen bemitleidet fie ebenfo wie den Staat, der 
fie (chaffte und fagt beiden den nahen Bankrott voraus, und jener 
andere geniert bech nicht, fie überhaupt mit Laftträgerausdrücken 
fortzufchimpfen. Auch auf diefem Gebiete wird eben der Kampf 
um Ideale leider Dark durch politifche Leidenfchaften getrübt und 
je nachdem wir die antiklerikale »Action« oder die klerikale 
»Croix« öffnen, erfahren wir [chwarz auf weiß, daß die weltliche 
Schule der Nation eine [ozial fühlende, von demokratifchem Ge- 
rechtigkeitsgefühl durchdrungene, kurzum eine in jedem Sinne 
großartige Biirgerfchaft vorbereite, wogegen man uns auf der 
anderen Seite der Barrikade verfichert, daß diele felbe Schule ein 
bedenkliches Inftrument der Korruption, eine Schule für Ver- 
brecher, eine Vorbereitungsanftalt für einen ungeheuren unbe- 
[chreibbaren nationalen Kataklysmus ufw. fei. 

Was tun, um hier die wahre Wahrheit zu entdecken? Sollen 
wir etwa auch in Deutfchland, nur weil wir diefe Wahrheit nicht 
entdecken konnten, Gefahr laufen, uns mit einem »Inftrument der 
Korruption« zu beladen? — Zunächft kann es auf diefem Gebiete 
je nach Glauben und Partei des Frageltellers mehrere Wahrheiten 
geben. Um alfo der Gefahr zu entrinnen, uns durch gelchickt 
gedrechlelte Allgemeinbetrachtungen eine vorteilhafte Anficht zu- 
recht zu philofophieren, miiflen wir notwendig unfere Frage nach 
dem Wert oder Unwert der weltlichen Schule prdazifieren. Zu 
dielem Zwecke gibt es, wie ich nach einigem Nachdenken ge- 
funden zu haben glaube, kein vorzüglicheres Mittel, als die nähere 
Prüfung des folgenden Hauptarguments der Klerikalen gegen die 
weltliche Schule: Die (angeblich) neutrale Staats[chule erzieht"vor 
allen Dingen gottlofe Menfchen. Seit nahezu 30 Jahren lehrt man 
der Majorität der franzöfifchen Jugend keine Religion mehr; d. h., 
man zwingt den in der Jugend [chlafenden [chlechten Inftinkten 
keine heillame Bremfe mehr auf und treibt fie fat automatifch 
dem Verbrechen entgegen. Die Folgen diefer [chauerlichen Ge- 
willensverlotterung werden jeden Tag fichtbarer und zeigen fich 
namentlich in der erfchreckenden Zunahme der jugendlichen Ver- 
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brechen. Ihr, die Antiklerikalen, erntet nur, was ihr geläet habt. 
Habt ihr nicht die Gottesfurcht, den tiefen und heillamen Glauben 
an eine ewige Vergeltung und an die göttliche Weltordnung ge- 
waltfam aus den Herzen der Jugend geriflen? Und was habt ihr 
der Jugend an Stelle unferer jahrhundertelang erprobten Seelen- 
nahrung geben können? Krallen Materialismus, kaum ein wenig 
verbrämt mit eurem unmöglichen demokratifchen Ideal der menfch- 
lichen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, einen Haufen welt- 
licher Steine, da wo fich die jugendliche Seele nach himmlilchem 
Brot lehnt. 

Diele Anklage, die weltliche Schule fei die Haupturlache für 
die Zunahme der jugendlichen Verbrechen, [cheint mir fo ge- 
wichtig und ift für jeden freidenkenden Freund des Fortfchritts fo 
beunruhigend, fie wird natürlich in der franzdfifchen klerikalen 
Prefle und Literatur, im Parlament, in Vorträgen und Vereinen Jo 
häufig und mit fo erdrückendem Beweismaterial wiederholt, daß 
wir fat die Pflicht haben, uns möglicht wiffenfchaftlich relp. un- 
parteiifch mit ihr zu befchäftigen. — 

Zunächft: Nimmt die Jugendkriminalität in Frankreich wirklich 
zu? Diele Tatlache kann nicht ganz abgeleugnet werden, obgleich 
die Statiftiken auch mancherlei andere Schlußfolgerungen zulaffen*). 
Nebenbei bemerkt nimmt die Jugendkriminalität auch in Deutfch- 
land und Italien zu; nur in England [cheint fie etwas im Abnehmen 
begriffen zu fein, während fie in Holland und Belgien ftationär 
geblieben ift. Die offiziellen Statiftiken über das Jugendverbrechen 
in Frankreich zeigen jedenfalls bei einer Altersgrenze von 21 Jahren 
eine bedenkliche Progreffion. Zur Entkräftung dieler Tatfache 
ließe fich höchftens anführen, daß man vor 50 Jahren folche Sta- 
tiftiken gewiß nicht mit derfelben Genauigkeit refp. nicht von den- 
felben Gefichtspunkten aus führte als heute, daß man allo viele 
Fälle, die man heute regiftriert, damals wahricheinlich noch nicht 
oder doch anders regiltrierte. Wie dem auch fei: Die lette 
offizielle Statiftik für das Jahr 1909 erwähnt 31663 Delinquenten 
und Verbrecher unter 21 Jahren. Diefe Zahl betrug in der Pe- 
riode 1831 — 1840 im Durchlchnittt jährlich nur etwa 11500, zwi- 


*) Siehe hierzu meinen Auftap »Die weltliche Schule und die Jugendkrimina- 
lität in Frankreich«, »Monismus«, September 1909, wo ich auf Grund offizieller Sta- 
tiftiken nachgewiefen habe, daß die Jugendverbrechen, fo lange wir nur das Maxi- 
mumalter von 16 Jahren in Berechnung ziehen, feit 1880 zufehends abgenommen haben. 
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khen 1871-1880 war fie bereits auf über 28000 geftiegen, um 
in den Jahren 1901 — 1904 ihr Maximum mit über 34500 Jugend- 
verbrechern zu erreichen. Die jugendlichen Vergehen und Ver- 
brechen haben allo [eit 1904 zwar einen Rückgang von etwa 3000 
erfahren, aber fie find immerhin noch höher als vor etwa 40 Jahren, 
wobei noch ganz befonders zu beachten it, daß fich die franzö- 
fiche Bevölkerung in dielem Zeitraum nur wenig vermehrt hat. 
Im günftigften Falle könnte man allo fagen, daß die Jugendkrimi- 
nalität zwilchen 1870~ 1900 Dark zugenommen hat und in den 
letzten zehn Jahren ftationär geblieben ilt. 

Angelichts dieler Tatlache handelt es fich für uns darum, zu 
willen, welche allgemeinen Urfachen für diefe Zunahme des Jugend- 
verbrechens vorhanden fein können, ganz befonders aber, bis zu 
welchem Grade die weltliche Schule eine größere Verantwortung 
daran trägt, als etwa die chriftliche. Solche Fragen verlangen 
möglicht pofitive Antworten, die nur durch Statiltiken gegeben 
werden können. Viele Leute behaupten zwar von der modernen 
Willenfchaft der Statiftik, daß die Kolonnen aus Ziffern manchmal 
die feltfamften Gebäude tragen, aber befigen wir in unferer So- 
ziologie [chon etwas Zuverläfligeres als Statiftiken? In fozialen 
Fragen ift vorläufig nur die mit Ehrlichkeit gehandhabte Statiftik 
ein wirkliches Argument. 

Meine Bemühungen, in den offiziellen Statiftiken eine Ant- 
wort auf unfere Frage zu finden, mußte ich bald als fruchtlos auf- 
geben: es fehlten darin genauere Angaben über die Schulbeein- 
fluflung der jugendlichen Verbrecher. Dagegen entdeckte ich in 
einer Pariler Revue einiges perlönlich gefammeltes Ratiftifches Ma- 
terial, das zwar nicht [ehr umfangreich ił, das aber ficherlich alle 
Garantien für Unvoreingenommenheit bietet und das ich deshalb 
auszugsweile dem deutlichen Lefer hier vortragen möchte. Wie 
fehr Herr Lapie, der Ermittler diefer Statiftik, bei feinen Arbeiten 
mit der Vorlicht und Parteilofigkeit des echten Wilfenfchaftlers zu 
Werke gegangen it, erfehen wir aus [einer einleitenden Bemer- 
kung: »Es it bedeutend leichter, einfach zu fagen: Die weltliche 
Schule it ein intrument der Korruption oder umgekehrt, fie ift 
ein Inftrument des Fortichritts. Die Mehrzahl der Schriftfteller, 
die über folche Themata [chreiben, erlparen fich leider die nötigen 
Anftrengungen, um zu einer wirklich motivierten Schlußfolgerung 
zu gelangen. Um zu den wenigen nachftehenden Refultaten zu 
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gelangen, habe ich mehr als 100 Richter, Infpektoren und Lehrer 
befragen und mit Hilfe akademilcher und jurifticher Körperlfchaften 
lange und ermüdende Akten ftudieren miiffen. Man wird alfo mit 
mir einer Meinung fein, wenn ich fage, daß es außerordentlich 
(chwierig it, in der Frage, die uns hier belchäftigt, auch nur ein 
Teilchen Wahrheit zu entdecken. Ich fchmeichle mir nicht, zu 
einer definitiven Schlußfolgerung gekommen zu fein, denn mein 
Verfuchsfeld war vielleicht zu gering, um allzu gewagte Verall- 
gemeinerungen zu erlauben.« 

Mit Hilfe einer [peziellen Autorifation hat allo Herr Lapie an 
den Gerichtshéfen von Bordeaux die Akten von insgelamt 102 Ver- 
brechern im Maximumalter von ı8 Jahren nachgeprüft: 92 Knaben 
und 10 Mädchen. Die Mehrzahl der von ihnen begangenen De- 
likte find Diebftähle und Betteleien: 86 refp. 7 auf 102. Die Phy- 
fiognomie dieler Diebe und Bettler bietet keine Befonderheiten. 
Die gelamte Stufenleiter der Attentate gegen das Eigentum 
anderer findet fich in der Verbrecherkollektion des Herrn Lapie: 
vom Diebftahl einer Henne bis'zur Unterfchlagung von 1000 Franken; 
von der furchtfamen Anrempelei des Bettlers, der einen Pallanten 
beläftigt, um ein Geldftück zu erhalten, bis zum jugendlichen Er- 
prefler, der die konträre Sexualempfindung eines Homofexuellen 
auszubeuten lucht, und bis zur feigen Mordtat des »Apacheng, 
der einen Greis überfällt, um fich deffen Erfparnifle anzueignen. 
— Die Delikte, die keine Diebftähle und Betteleien als Urfache 
haben, find viel weniger zahlreich (9) und manchmal fehr gering- 
fügig. Doch finden fich darunter 4 Sittlichkeitsverbrecher, wovon 
einer, der fich einen ladiltichen Luftmord zu [chulden kommen 
ließ. — Zwei Drittel diefer jugendlichen Verbrecher waren bei 
ihrem erften Delikt (65), 37 andere waren vorbeftraft, 14 er- 
[chienen zum dritten Male vor Gericht, 4 zum vierten Male und 
einer zum fünften Male. — Wir fehen alfo, daß es fich, wie Herr 
Lapie belonders betont, um keine [pezielle Selektion, fondern um 
den großen Durchfchnitt handelt und daß fich fo ziemlich alle 
Möglichkeiten des Jugendverbrechens in dieler Lifte vorfinden. 

Um zunächft zu einer genaueren Beurteilung zu gelangen, 
teilt Herr Lapie feine Verbrecher in folgende Kategorien: Eine 
erke Gruppe enthält 5 mehr »zufällige« Delinquenten. Wenn 
einige Jungen Steine nach einem Denkmal werfen, die lfolatoren 
einer Telegraphenftange zertrümmern ufw., fo kann man fie nicht 
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gleich als »Verbrecher« anfprechen; fie gehören nichtsdeftoweniger 
zu unferer Statiltik. Eine zweite Gruppe enthält 13 erftmalige 
Delinquenten, die man als »gelegentliche« Verbrecher anlprechen 
kann; ihre Delikte find zwar nicht chwer, aber fie wurden mit 
BewuBtlein ausgeübt. Zu einer dritten Kategorie von »Gewohn- 
heitsverbrechern« gehören 46 fchwerere Vergehen und 10 Vor- 
beftrafte; und endlich gehören zu einer vierten und fünften Gruppe 
20 Ichwere Verbrecher (Vertrauensbruch mit Vorbedacht, Dieb- 
kahl mit Einbruch, Erpreflung ulw.) fowie 8 gemeingefährliche 
Übeltäter (Totfchlag, Vergewaltigung mit Mord ube A. 

Inwieweit ift nun die Schule an der Heranbildung diefer Ver- 
brecher beteiligt gewefen? Herr Lapie weit zunächft darauf hin, 
daß der Einfluß der Schule auf die oben gruppierten Verbrecher 
gleich ift mit dem Grade der erlangten Allgemeinbildung. Von 
einem Kinde abgefehen, das überhaupt noch nicht fchulpflichtig 
war und von 7 anderen Verbrechern, deren Schulbildung er ab- 
folut nicht ermitteln konnte, find unter 94 Delinquenten 14 totale 
Analphabeten, 31 lefen und [chreiben nur mit Mühe, 28 können 
lefen und fchreiben, nur 14 haben einen halbwegs normalen Schul- 
befuch aufzuweilen und nur 7 unter ihnen befigen ihr reguläres 
Schulabgangszeugnis. ~ Die Anzahl unferer jugendlichen Verbrecher 
enthält alfo eine ftarke Proportion (nahezu 15°/%) von Analpha- 
beten. Diefe Tatfache ftimmt durchaus mit den Feftftellungen 
anderer franzöfilcher Kriminaliften überein, denn diefe führen regel- 
mäßig ı2— ı8°/, Analphabeten auf alle in Bellerungsanltalten unter- 
gebrachten jugendlichen Verbrecher auf. 

Zum näheren Verltändnis möchte ich hier bemerken, daß in 
Frankreich der Schulzwang bis heute noch nicht fo ftrikt durch- 
geführt werden konnte wie etwa in Deutlchland, ebenfowenig 
wie die Regierung dem einzelnen Bürger eine beftimmte Schul- 
anltalt vorichreibt. Der franzdfilche Bürger ilt frei, leine Kinder 
entweder in die offizielle (koftenlofe) weltliche Staatsfchule zu 
(chicken oder aber in die an der Seite diefer Schulen fortbeltehen- 
den fogenannten »freien« Schulen, deren Lehrprogramme meiltens 
konfeffionell find und die fich aus eigenen refp. aus den Mitteln 
der Eltern erhalten mëllen, Nun ift begreiflicherweife in manchen 
ftark klerikalen Gegenden Frankreichs auf Grund der lebhaften 
Propaganda der Kirchenmänner die »freie« Schule noch durchaus 


in den Volksfitten geblieben. Da nun einerfeits die Bevölkerung 
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diefer meift ländlichen Bezirke fehr arm ift, die freie Schule aber 
Geld koftet und die Regierung die Eltern nicht gern zur »Welt- 
lichkeit« zwingen möchte (jeder foll nach feiner Faflon felig wer- 
den), da außerdem in den Familien der Landarbeiter die Kinder 
namentlich im Sommer ihren Eltern bei den Feldarbeiten ube, 
helfen mülfen und folche Urfachen genügen, ein Kind monatelang 
nicht in die Schule zu [chicken ulw. ulw., fo ergibt fich aus diefen 
etwas zerfahrenen Zuftänden im modernen Frankreich alljährlich 
noch immer eine beträchtlich höhere Ziffer von ganzen und halben 
Analphabeten als etwa in Deutchland, wo ja bekanntlich die 
Schulorganifation einheitlich und der Schulzwang abfolut it. Von 
den Mädchen abgefehen (von denen die Statiftiken nicht [prechen), 
beträgt die Proportion der Analphabeten nach den Ermittlungen 
der franzdfifchen Militärbehörden noch immer rund 6 auf 100 Re- 
kruten. 

Kommen wir auf unferen Gegenftand zurück und ftellen wir 
zunächft felt, daß die verbrecherilche Jugend in Frankreich zwei- 
bis dreimal mehr Analphabeten enthält als die reguläre Jugend. 
Wir ftehen hier vor einer erneuten Beltätigung der bekannten 
Tatfache, daß das Verbrechen die meiften Adepten unter den 
Unwiffenden zählt, und dies nicht nur der Zahl, fondern auch der 
Qualität des Verbrechers nach. Nach der obigen Klaflifizierung 
beträgt nämlich der Anteil der Analphabeten 25°% an den zu- 
fälligen Vergehen, 46°/, an den Gelegenheitsdelikten, 59°/, an 
den Gewohnheitsverbrechen und 57°/, an den ganz Ichweren Ver- 
gehen. Wenn nun auch die Unwiflenheit nicht als die alleinige 
Vorbedingung des Verbrechens relp. die Bildung nicht als das 
alleinige Hindernis des Deliktes angefehen werden kann, fo ergibt 
fich doch aus dielen Feftftellungen ziemlich klar, daß Unwiffen- 
heit und Verbrechen miteinander in englter Wechfelbeziehung 
Dechen, (obgleich Spencer beifpielsweife diefe Tatlache anzweifelt). 

Über den Schulbefuch feiner Verbrecher berichtet Herr Lapie 
wie folgt: Von 32 hat er darüber troß aller Bemühungen über- 
haupt nichts ermitteln können, und ein Kind war noch nicht im 
[chulpflichtigen Alter. Von den 69 übrigen mußte er zundchft 
fefftellen, daß ihr Schulbefuch nur felten fo lange und fo regel- 
mäßig gewelen it als er vom Öeleß gefordert wird. Selbft bei 
denen, deren Schulbildung einigermaßen normal ift, hat der Schul- 
befuch felten mit 6 Jahren angefangen, um mit 13 zu endigen, 
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wie das franzöfilche Gele& dies beftimmt. Der durchfchnittliche 
Schulbefuch feiner Verbrecher betrug nicht 7, fondern nur 4 Jahre. 
Ferner konnte er feftftellen, daß fich die Dauer des Schulbefuchs 
infofern in der Qualität der Verbrechen fühlbar machte, als die 
leichteften Verbrecher durchfchnittlich den längften Schulbefuch 
aufzuweilen hatten, wogegen die verdorbenlten wenig oder über- 
haupt nicht in die Schule gingen. — Von 45 feiner Verbrecher 
hat Herr Lapie außerdem noch die Aufführung in der Schule 
felbt feftftellen können. Mehr als die Hälfte (25) taten nichts 
und waren als ausgelprochen faul bekannt; nur ein Drittel (17) 
haben einen normalen intellektuellen Fleiß entwickelt und nur ein 
Knabe (und dielen betrachtet der Ermittler auf Grund der Ru- 
dierten Akten juft als ein juriftifches Opfer) war ein tatfächlich 
guter Schüler. — Um alles zulammenzufaflen: Die überwiegende 
Mehrheit der hier befprochenen Verbrecher waren außerordent- 
lich unregelmäßige und faule Schüler. Da fie fich nun fo fehr fie 
konnten dem Einfluß der Schule entzogen haben, kann man dann 
billigerweife die Schule für ihr Verbrechertum verantwortlich machen ? 
Gewiß: Die Schule hätte fich ihnen gegenüber autoritativer be- 
nehmen und fie refp. ihre Eltern unter Androhung von Strafen 
zum regelmäßigen Schulbefuch zwingen mülfen. In dielem Sinne 
betont Herr Lapie die Notwendigkeit einer ftrafferen Schulorga- 
nifation für Frankreich, eine Forderung allo, die für deutfche Ver- 
hältnilfe fat ganz wegfällt. 

Erk jest, nach der notwendigen Vorausfchickung diefer charak- 
teriftifchen Einzelheiten, kommen wir zur Beantwortung unlerer 
engeren Frage: Wie fteht es mit der religiöfen Beeinfluflung refp. 
mit der ftaatlich-antiklerikalen Vorenthaltung der dogmatilchen 
Religion im Bildungsgange unferer Verbrecher? Sind fie alle in 
den gottlofen, modernen Schulen erzogen worden und kann man 
logifcherweife aus der Religionslofigkeit ihrer Erziehung einen Rück- 
chluß auf das Erwachen ihrer kriminellen Inftinkte ziehen? 

Herr Lapie hat feltftellen können, daß die Proportion [einer 
jungen Delinquenten unter den Schülern der weltlichen Staats- 
chulen ebenfo groß gewelen ił als unter den Schülern konfes- 
fioneller Schulen. 17 [einer 67 ermittelten Verbrecher haben in 
der Hauptfache chriftliche Schulen befucht, die, wie gelagt, in 
Frankreich in vollfter Freiheit neben den weltlichen Schulen fort- 


beftehen, nur nicht mehr vom Staate fubventioniert werden. Ge- 
6* 
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nauer gelagt: 5 haben teilweife die weltliche und teilweile die 
chriftliche Schule befucht, und 12 (11 Katholiken und 1 Prote- 
Rant, 10 Knaben und 2 Mädchen) find ausichließlich (foweit diefer 
Ausdruck nach den oben gegebenen Details hier berechtigt ift) 
in einer konfelfionellen Schule erzogen worden. Die verbleiben- 
den 55 (wir zählen allo noch die 5 mit halb chriftlicher Schul- 
erziehung zu delen) find Schüler der weltlichen Schulen gewelen. 
Die Proportion der weltlich erzogenen zu den chriltlich erzogenen 
jugendlichen Verbrechern ił allo wie 4,6 zu 1. Nun ił das Ver- 
hältnis, in dem die gelamte franzöfifche Jugend zwilchen weltlich- 
ftaatlichen und konfellionell-privaten Schulen verteilt it, etwa wie 
4,4 zu 1. (1906/07 zählten die weltlichen Schulen etwa Ai Mil- 
lionen Schüler gegen etwas mehr als 1 Million Schüler chriftlicher 
Schulen). Folglich it. das oben erwähnte Verhältnis im Schul- 
beluch der Jugendverbrecher etwa das gleiche wie das der fran- 
zofifchen Schuljugend überhaupt. Diele Berechnung ift aber in- 
fofern ungenau, als die Mädchen in Frankreich viel häufiger kon- 
feffionelle Schulen befuchen als die Knaben. In der Tat ziehen 
die Eltern für die Knaben fat immer die weltliche Schule vor. 
(1906/07 beluchten nahezu 2400000 Knaben weltliche und nur 
etwa 333000 Knaben chriftliche Schulen, das Verhältnis der welt- 
lichen zur chriftlichen Schule ift allo, nur auf Knaben berechnet, 
wie 7 zu 1). Unter unferen 67 Verbrechern befinden. fich nun 
4 Mädchen. Von den verbleibenden 63 Knaben befuchten 53 
die weltliche und 10 die chriftliche Schule; das Verhältnis it hier 
allo wie 5,3 zu I. 

Wenn wir uns nun der firengften Unparteilichkeit befleißigen, 
fo können wir auf Grund dieler Feltftellungen lagen, daß der Ein- 
fluß der chriftlichen Schulen keineswegs günftiger gewelen it als 
der der weltlichen. Ja, mit einem bißchen Parteilichkeit wäre 
fogar der Nachweis leicht, daß die chriftliche Schule bei dem hier 
gemachten Experiment [chlechter abfchneidet als ihre modernere 
Konkurrentin. In der Tat: Unter 7 franzéfifchen Jungen: belucht 
immer einer die chriftliche Schule, wogegen unter 5,3 »Apachen« 
immer einer in der chriltlichen Schule erzogen wurde. — Aber 
vielleicht ift die hier befprochene Verbrecherlifte von 102 refp. 
67 Individuen viel zu klein, zu lokal gefärbt und unmaßgeblich, 
um folche Rückfchlüffe zu ziehen? Wir ziehen ja auch keine par- 
teiifchen Rückfchlüffe. Unfer Gefühl für Toleranz verbietet uns, 
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auf Grund der obigen Details die chriftliche Schule ein »Inftru- 
ment der Korruption« zu nennen. Dagegen halten wir uns fiir 
berechtigt, an Hand diefer Feltftellungen der chriftlichen Schule 
ihr gut Teil von Verantwortung an der Heranziichtung refp. Nicht- 
verhinderung des Jugendverbrechens aufzubürden. 

Aber wir find noch nicht zu Ende. Jedermann weiß, wie 
fehr in unferer Zeit die wahre Religion durch die Zeremonie, das 
Gepränge und überhaupt das Scheinenwollen verdrängt worden 
it. In Frankreich ift die Religion fehr wohl vom Staate »ab- 
gelchafft« worden, d. h., der Staat hat fich feit 1905 von der 
Kirche getrennt und diefe ihrem eigenen Schickfal überlaffen. 
Aber lowie die franzöfifche Republik bis heute noch nicht die chrift- 
liche Benennung und Bedeutung der öffentlichen Fete (Oftern, 
Pfingften, Weihnachten ufw.) abfchaffen konnte, um das Volks- 
empfinden nicht zu verlegen, ebenfowenig laffen fich gewille, tief 
eingewurzelte religiöfe Familienfitten von heute auf morgen ver- 
bannen, auch wenn fie längft jeden inneren Sinn verloren haben. 
Eine diefer religidfen Volksfitten ift z. B. die Kommunion bei der 
Schulentlaffung, die von den meiften Eltern auch dann noch mit 
allem Pomp gefeiert wird, wenn ihre Kinder ju in einer welt- 
lichen Schule erzogen wurden. In 9 von 10 [olchen Fällen find 
die Frauen die eifrigften Verfechter folcher Traditionen. Als man 
z. B. dem bekannten franzöfifchen Sozialiftenführer Jaurès vorwarf, 
daß er feine Tochter zur Kommunion gelchickt habe, da antwor- 
tete Jaurès auf diefe Befchuldigung etwa fo: Meine Frau winfcht 
das fo. Habe ich mehr Recht als meine Frau an meiner Tochter? 
Und vor allen Dingen, fügte er lächelnd hinzu, ich wünfche Frieden 
in meinem Haufe. Auch dem früheren Präfidenten der Republik 
Loubet hat man den gleichen Vorwurf gemacht und von ihm eine 
ähnliche Erklärung erhalten. — Ich erwähne diefe Fälle aus dem 
Familienleben der franzöfifchen Elite nur als eine neue Illuftration 
für die längt bekannte Tatfache, daß die heutige Durchfchnitts- 
frau noch immer die treuefte Anhängerin und Verteidigerin der 
Mächte der Vergangenheit it. Ohne die (von den Kirchenlehren 
doch fo verachteten) Frauen wäre die Emanzipation vom Kleri- 
kalismus vielleicht nur halb fo fchwer. 

In der ganz gleichen Weife find auch von den oben befpro- 
chenen Jugendverbrechern viel mehr zur Kommunion gegangen, 
als in der chriftlichen Schule erzogen wurden. Das heißt allo, fie 
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haben, von der weltlichen Schule ganz unbehindert und der Fa- 
milientradition zuliebe (erit in Frankreich ift nämlich die Religion 
wirklich Privatfache geworden; in Deutfchland foll fie es trog des 
famofen Programmlates der »Genolflen« ert noch werden), min- 
defens einen vorbereitenden Katechismuskurfus abfolviert und der- 
geftalt mannigfache Gelegenheit gehabt, die in der weltlichen 
Schule verfaumte religiöfe Seelennahrung noch zu fich zu nehmen. 
Herr Lapie hat bei feinen 102 Delinquenten diefen nicht unwich- 
tigen Punkt in 79 Fällen ermitteln können. Nicht in Betracht 
kommen davon 2 Juden, 1 Proteftant und ferner 6 noch nicht 
zur Kommunion reife Kinder. Von den verbleibenden 70 find bei 
ihrer Schulentlaflung nicht weniger als 59 nach allen Regeln der 
katholifchen Riten zur Kommunion gegangen. Das heißt allo, daß 
nur 11 feiner Verbrecher wirklich ganz und gar ohne die Trö- 
ftungen der chriftlichen Religion geblieben find. Man könnte nun 
glauben, daß wenigftens diefe Kommunikanten auf Grund ihres 
entwickelteren religiöfen Gefühls vor den fchwereren Verbrechen 
bewahrt geblieben find. Aber auch das ift leider nicht der Fall. 
Unter den 11 Nichtkommunikanten fand Herr Lapie nur einen, der 
einen [chweren Diebftahl beging; unter den 59 in religiöfer Hin- 
ficht Bevorzugten dagegen befanden fich neben vielen leichten 
Delinquenten auch 27 gefährliche Diebe, Einbrecher, Gauner und 
Erpreffer, 2 Sittlichkeitsverbrecher und ı Mörder. Hätten die im 
reiferen Alter empfangenen Katechismuslehren mit darauf folgen- 
der Kommunion die in diefem Individuum fchlafenden verbreche- 
rilchen Inftinkte nicht beller vor dem Erwachen [chiiten können? 
Haben ihnen wohl die religidfen Tröftungen für ihren Werdegang 
etwas genüßt? 


Was ergibt fich nun aus diefen Details? Die unleugbare Tat- 
fache, daß die chriftliche Erziehung der Schule gegen das Ver- 
brechen nicht beller impft als die weltliche. Auf keinen Fall kann 
man der weltlichen Schule den Vorwurf machen, daß fie aut 
Grund ihrer religiöfen Neutralität direkt oder indirekt an der 
Heranzüchtung des jugendlichen Verbrechers hilt. Haben wir 
übrigens in Deutfchland, wo wir doch fozufagen überhaupt noch 
keine konfeffionslofen Schulen befigen, nicht auch eine beklagens- 
werte Zunahme der Jugendverbrechen zu verzeichnen, fo daß 
man fich in der neuelten Zeit fogar zur Einrichtung [pezieller 
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Kindertribunale gezwungen fah? Wäre die konfeffionelle Erzie- 
hung eine wirkfame Impfung gegen das Erwachen der kriminellen 
Inftinkte, dann dürften wir wahrlich in Deutchland überhaupt 
keine folchen Verbrecher mehr haben. Denn foweit Frömmig- 
keit, Gottesfurcht und bibelfeftes Chriftentum in Betracht kommen, 
nimmt der deutiche Staat unbeftritten eine [chon etwas lächer- 
lich gewordene Monopolftellung in der Pädagogik der Kultur- 
völker ein. 

Die Urfachen des Verbrechens find gewiß anderwo zu fuchen 
als in der Gottlofigkeit, Sie liegen fat ausfchließlich in den wirt- 
(chaftlichen Übelftänden unferer Zeit und in den täglich härter 
werdenden Exiftenzkämpfen. Soweit z. B. unfere oben befpro- 
chenen Fälle in Frage kommen, hat Herr Lapie feltftellen können, 
daß auf 80 Familien, in denen diele Verbrecher geboren wurden, 
nur 2 in wirklicher Wohlhabenheit lebten; und diele 2 gehörten 
zu der Klafle der zufälligen Delinquenten. 20 andere Familien 
waren kleine, [chlecht bezahlte Arbeiter, Ängeltellte und Beamte, 
die zwar auf ein regelmäßiges Einkommen zählen, aber fich wenig 
mit ihren Kindern befchäftigen konnten, allo Leute, deren ganze 
Lebensenergie fich in der Erringung des täglichen Brotes veraus- 
gabte. In 40 weiteren Familien exiftierte nicht einmal mehr diefe 
relative Sicherheit des täglichen Brotes; die Eltern (in 11 Fällen 
die Mutter allein) übten Handwerke aus, die den Konjunkturen 
der Mode oder Sailon ausgelegt find und häufige Arbeitslofigkeit 
mit fich bringen. Und endlich waren in 16 Fällen die Eltern 
felbR Bettler, Jahrmarktsfahrer, Gelegenheitsarbeiter, Profitu- 
ierte ufw. Die Kinder folcher Eltern, die häufig [chon im frühe- 
fen Alter zu allerhand verdächtigen Erwerbsmöglichkeiten an- 
gehalten werden, erlernen kaum das Allernotwendiglte, greifen 
bei ihrer Schulentlaflung wahllos nach der erftbeften Verdienft- 
möglichkeit, ziehen, ohne ein Handwerk zu erlernen, von Fabrik 
zu Fabrik, von einem Brotgeber zum andern und enden, wofern 
ihnen nicht ein Zufall oder ein befonders ftarker Wille zu Hilfe 
kommt, unweigerlich in der Armee des Verbrechens. 

Die wünfchbare Reform, um der zunehmenden Jugendkrimi- 
nalität Einhalt zu tun, ił allo wohl mehr fiskalifcher als religidfer 
telp. pädagogilcher Natur. Soweit Frankreich in Frage kommt, 
gehört dazu auch eine Doktere Durchführung des Schulzwanges 
telp. eine beflere innere Schulorganifation. — Will der moderne 
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Staat ernftlich die Möglichkeiten des Jugendverbrechens verringern, 
dann helfe er den Kindern der ganz armen Eltern durch Stipen- 
dien ulw. zur Erlangung einer geregelten Erwerbsmöglichkeit. Im 
Notfalle entferne er überhaupt die Kinder von jenen Eltern und 
Verwandten, die ihrer Entwicklung eingeftandenermaßen nachteilig 
werden miiffen. In öffentlichen Anftalten untergebracht und unter- 
richtet, würden fich folche Kinder immer noch mehr zu Haufe 
fühlen als in ihren halben oder falfchen Familien. Die Aufgabe 
des modernen Staates liegt hier, nicht aber in der Beibehaltung 
dogmatifch religiöfer, unwiffen{chaftlicher Erziehungsmethoden, die 
nicht den geringften moralifchen Einfluß auf ein Jugendgemüt aus- 
üben können, folange kein Brot und kein geordnetes Familien- 
leben im Haufe it. — Natürlich würde man mit der Regelung der 
Brotfrage refp. mit der Einführung der ftaatlichen Zwangserziehung 
für verwahrlofte Kinder, noch nicht alle Möglichkeiten des jugend- 
lichen Verbrechens bannen können. Hier kommen auch angebo- 
rene Anomalien refp. erbliche Belaftungen, Beinfluflung durch 
Schundliteratur ufw. ulw. in Betracht. Immerhin aber führen unfere 
Ermittlungen, wenn wir unvoreingenommen den Urfachen des 
Verbrechens nach{piiren, immer wieder auf die Exiltenzfrage 
zurück, die fich gerade bei den jugendlichen Verbrechern häufig 
genug fogar mit der Exiftenzfrage der Eltern kompliziert. Die 
Volksfchule fei weltlich oder religiös, fie kann leider an der wirt- 
fchaftlichen Minderwertigkeit fo vieler Eltern nichts ändern. Die 
Religion und die beftorganifierte Schule find machtlos gegen das 
ganze Gefolge fozialer Übelftände, die aus der wirtlchaftlichen 
Minderwertigkeit heraus entftehen und als deren Opfer man */, 
aller Verbrecher bezeichnen kann. 

Die Menfchheit wird in dem Maße von dem Verbrechen ge- 
funden, als es gelingen wird, die fozialen Plagen unferer Zeit lang- 
fam auszurotten. Zu diefen Plagen gehört keinesfalls die von der 
modernen Wilfenfchaft geforderte Religionslofigkeit refp. konfeffio- 
nelle Neutralität der öffentlichen Schule. Zu ihnen gehört in erfter 
Linie der Alkoholismus, der die kommenden Generationen fo 
fchwer im Sinne des Verbrechens beeinflußt, ferner jene Wiege 
des Verbrechens, genannt Proftitution, zu der fo viele alleintehende 
Frauen greifen, weil ihnen die Gelellfchaft noch immer ehr- 
lichere Erwerbsmöglichkeiten verweigert; damit zulammenhängend 
die Familienlofigkeit, Verwahrlofung und Verrohung fo vieler Kinder 
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und all die oft befprochenen anderen [ozialen Sümpfe, die unfere 
Zivilifation leider noch nicht hat austrocknen können und wo 
das Verbrechen wuchert. 


So wäre allo die weltliche Schule nicht belfer und nicht 
fchlechter als ihre Vorgängerin, und wir hätten mit ihrer Verwirk- 
lichung nichts für den Kulturfortichritt gewonnen? Wozu unfer 
Kampf nach einer gründlichen Modernifierung unferer Schulen, 
wenn fie beilpielsweife außer Stande find, an der Verhinderung 
des Verbrechens wirkfamer mitzuarbeiten als die bisherige kon- 
feffionelle Schule? — Wir haben vielleicht {pater Gelegenheit, 
uns über die jenfeits des Verbrechens liegenden, d. h. normalen 
Beeinflufflungsfphären der weltlichen Schule zu unterhalten. Heute 
kam es uns nur darauf an, an Hand einwandfreier Ermittlungen 
ein oft gehörtes Argument der Verteidiger chriftlicher Erziehungs- 
methoden nachzuprüfen. — Die Vorausfegung für jede wirklame 
Jugendbildung it doch zunächlt eine relative Exiftenzficherheit der 
Eltern und ein einigermaßen geordnetes Familienleben. Wo [olche 
Vorausfegungen fehlen, dort wird freilich leider auch die [chönfte 
weltliche Schule ebenfo machtlos zur Verhinderung des Verbre- 
chens als die chriftliche. Das heißt, die Schule erzieht nur, fie 
verforgt nicht. Ihre notwendige Ergänzung in jedem Sinne ift 
und bleibt die Familie. 

Auf Grund der vorftehenden Details dürfen wir allo wohl 
folgende Schlußfolgerung wagen: Es ift abfurd und ein Beweis 
für arge foziale Einfichtslofigkeit, wenn die Gegner der neutral- 
weltlichen Jugenderziehung, fo wie fie von unferen heutigen willen- 
(chaftlichen Erkenntnillen gebieterilch gefordert wird, die (zuneh- 
mende) Jugendkriminalitätt mit der zunehmenden Gottlofigkeit 
der Jugend erklären möchten. 
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Euckens Bekenntnis. 
Von Heinrich Halle (Bonn). 


Q RY it außerordentlich zu begrüßen, wenn in der reli- 







7) gidfen Notlage unferer Zeit, die neben der allge- 

X meinen Lauheit und aufregenden Senfationen für 
ER EN ernfthafte Erwägungen immer noch wenig Plas zu 
KON haben fcheint, endlich deutfche Hochfchullehrer an- 
fangen, zu der [chweren Krifis, welche die gegenwärtige Menich- 
heit durchlebt, aus freiem Antriebe das Wort zu ergreifen und 
in umfaflender Weile und eindeutigem Sinne ihre Stellung mar- 
kieren. Wenn die Philofophen darin vorangehen, fo ift das nur 
in der Ordnung. Bei ihnen erwartet man das Bewußtfein von 
der geiltigen Lage der Zeit am reifften und konzentrierteften an- 
zutreffen, aus ihrem Munde darf man daher auch am chelen auf 
erlöfende Entfcheidungen rechnen, wenn fie zu einem Bekenntnis 
fich entfchlieBen, und nur die eine Frage drängt lich immer wie- 
der zwingend auf: warum [o [pät? 

Vor kurzem hat der bekannte Jenenfer Philofoph Rudolf Eucken 
ein Buch veröffentlicht unter dem Titel: »Können wir noch Chriften 
fein ?«*) und beantwortet die bedeutungsichwere Frage mit der Be- 
hauptung, daß wir es nicht nur fein können, fondern fein müllen. 
Er fügt hinzu: »Aber wir können es nur, wenn das Chriftentum 
als eine noch mitten im Fluß befindliche weltgelchichtliche Be- 
wegung anerkannt, wenn es aus der kirchlichen Erftarrung auf- 
gerüttelt und auf eine breitere Grundlage geltellt wird.« Eucken 
gibt fich und feine Lefer über die ungeheure Tiefe der} gegen- 
wärtigen Umwälzung keiner Täufchung hin und empfindet ganz 
das Dunkle und Fragwürdige der augenblicklichen Lage. Aber zu- 
gleich erkennt er die religiöfe Erneuerung als eine Lebensfrage 
der Menfchheit, die dringend nach Léfung ruft und betont aus- 
drücklich, »daß es fich bei der Bewegung zur Verjüngung der 
Religion nicht um eine Oppofition innerhalb einer befonderen 
Kirche, fondern um eine unabweisbare und unverlchiebbare An- 
gelegenheit der gelamten Menfchheit handelt.« Er fieht voll- 


*) Verlag von Veit & Comp., Leipzig 1911. 
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kommen klar, daß unter den gegenwärtigen Umftänden die not- 
wendige Neugeftaltung des religiöfen Lebens innerhalb der vor- 
handenen Kirchen eine Unmöglichkeit bedeutet (S. 211 -23). Das 
Buch wird deshalb die Hoffnungen der liberalen Theologen in 
keiner Weile erfüllen. Einen felbfténdigen Weg will der Ver- 
faller zeigen, keinen Vermittlungsweg, wie das Vorwort ausdrück- 
lich verfichert, und in der Tat führen feine Gedanken welentlich 
tiefer als die, welche man bei den theologifchen Apologeten des 
Chriftentums gewohnt it. Zwei wichtige Einfichten trennen Eucken 
vom liberalen Proteftantismus: Er durchfchaut die Unzulänglich- 
keit einer [ubjektiviftiichen Begründung der religiöfen 
Glaubenswelt und fordert eine Anknüpfung nicht nur an 
die Realitäten der Gelchichte, fondern, was wichtiger ik, 
an die Welt allgemeingültiger Ideen. Ferner fieht er, daß 
die im neueren Proteftantismus vorherrfchende Wendung vom 
Dogma des Chriftentums zur Perfönlichkeit feines Stifters nicht 
imftande if, den alten Offenbarungs- oder den alten Vernunft- 
glauben zu erleben und eine Weltreligion zu tragen, »die das 
ganze Leben befeltigen und durchdringen foll«. Eucken it für 
die Überzeugung von der [elbftändigen und zentralen Bedeutung 
des Geifteslebens im menfchlichen und kosmilchen Dafein in zahl- 
reichen Schriften unermüdlich eingetreten und hat der Religion 
als lester Quelle alles höheren Lebens ein bleibendes Recht zu- 
erkannt. Er ift überzeugt von dem tiefen Zulammenhang, der 
das tätige Leben mit dem religiöfen Bewußtfein verbindet. Da- 
her bedeutet eine Erneuerung der religiöfen Ideale für ihn eine 
Erneuerung des Lebens felbft, ein Niedergang der Religion aber 
auch unweigerlich einen Niedergang des Lebens. So fteht unfere 
Zeit vor einer ungeheuren Entlcheidung. Die Außenwelt hat 
eine erdrückende Fülle neuer Tatfächlichkeit uns zugeführt und 
beanfprucht ein unerhörtes Intereffe. Der tiefere Menfch it heute 
in Gefahr, fich felbft verloren zu gehen, und was er an Äußerem 
gewinnt, mit Innerlichkeit zu bezahlen. Die Expanfion des Lebens 
wird nicht aufgewogen durch eine entfprechende Art von Kon- 
zentration und felbfitätiger Durchdringung. Und bei alledem 
bietet fich auf der einen Seite eine aufs äußere Leben befchränkte, 
tein naturwillenfchaftlich orientierte Dafeinskultur, auf der anderen 
eine religiöfe Organilation, welche dem Lebensgefühle der Gegen- 
wart ebenfowenig entlpricht, wie ihrem willenfchaftlichen Bewußt- 
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fein. Beides erkennt Eucken als völlig unzureichend. Er lehnt es 
mit erfreulicher Ent{chiedenheit ab, den Anfchlu8 an die beftehen- 
den Kirchen mit billigen Gründen taktifcher Zweckmäfßigkeit zu 
rechtfertigen, er tritt für Trennung von Kirche und Staat energifch 
ein und verlangt die Bildung einer neuen freieren Gemeinfchaft. 
Er ruft es den Gegenwärtigen ins Gewillen, daß volle Wahrhaftig- 
keit hier das Allerwichtiglte it, daß nur unter diefem Zeichen 
sein Wiederauflteigen der Religion und ein Uberwinden der 
Seelenlofigkeit des Lebens erfolgen« kann. »Es zehrt am Mark 
unferes Lebens, und fchwächt unfere ganze Perfönlichkeit, wenn 
bei dem, was allen Menfchen, wenn nicht heilig it, fo doch heilig 
fein follte, wenn bei den le&ten Überzeugungen Halbwahrheit und 
Scheinwelen waltet, wir kommen aus der gegenwärtigen geiftigen 
Krife nicht heraus, wenn folches nicht gründlich ausgetrieben wird.« 
Wer diele charaktervollen Sate liet, der muß fich an die Be- 
Rrebungen dieler Zeitlchrift erinnert fühlen, deren eindringlichfte, 
noch immer unerfüllte Mahnungen hier ein klangvolles Echo fin- 
den. Am meilten [cheinen die zehn legten Seiten des Buches zu 
bekunden, daß ihr Verfaller einen frifchen und tiefen Zug vom 
Tranke neuheidnilchen Geiftes getan hat. — Wie it es troß 
alledem zu begreifen, daß Eucken das Chriftentum, wenn auch in 
außerkirchlicher Faflung, bejaht? — Er bucht diefe Ankniipfung aus 
dem Gelfichtskreis [einer philofophifchen Weltanfchauung und glaubt 
fie hier zu finden. Die Tatfache eines felbfändigen, der bloßen 
Natur überlegenen Geilteslebens fucht er aus der Annahme eines 
geiltigen Weltinhaltes zu begreifen, der fich im höheren Schaffen 
des Menfchen als eine neue, lebendige Stufe der Wirklichkeit 
durchlegt. Aus ihm heraus wandelt und erneuert fich das Leben, 
wenn er die Geifter erfüllt und zu »Mitarbeitern an der Welt- 
bewegung«, »zur Mitwirkung am Bau des Alls« beruft. In folcher 
»Mitarbeit am großen Werke des Geiltes« durch die Erneuerung 
der Einzelfeele aus metaphyfifchen Tiefen, glaubt Eucken den Kern 
der Religion zu finden und zugleich den Kern des Chriftentums, 
denn beides find für ihn nahezu Wechfelbegriffe. (Vgl. Euckens 
Hauptprobleme der Religionsphilofophie der Gegenwart $. 106 
bis 120.) Ohne Zweifel bieten fich hier gewaltige und durch das 
moderne Wilfen vielleicht anfechtbare, keineswegs aber überholte 
Gedanken, zugleich aber — das [ei ausdrücklich betont ~ Ge- 
danken von tiefer religidfer Bedeutung. Ganz anders dagegen 
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muß unfer Urteil lauten, wenn nun das Chriftentum herhalten foll, 
um folche Beftrebungen hiftorifch zu fügen, damit noch heute die 
alte Religion in neuem Gewande erhalten [cheine. Hier müllen 
wir mit Entfchiedenheit Einfpruch erheben. Es it [chlechterdings 
nichts Anderes als eine Fällchung des gegenwärtigen und eine Vet- 
gewaltigung des hiltorifchen Tatbeftandes, wenn allgemeine pfycho- 
logifche und gelchichtsphilofophilche Ausdeutungen [ehr zweifel- 
hafter Art die Brücke hergeben follen, um grundverfchiedene Er- 
[cheinungen unter demfelben Namen zufammenzufaflen. Der 
Mann, der foeben noch das Recht und die Herrfchaft der Ideen 
eindringlich verkündete, läßt hier jede Bemühung um ideelle Schärfe 
und Reinlichkeit vermillen, er wird zum träumenden Romantiker, 
der alles vergellen zu haben fcheint, was feiner Lehre Wucht 
und Klarheit hätte geben können. Eucken fucht die inneren Kräfte 
und legten Tendenzen des Chriftentums zu ermitteln, die er zwar 
für typifch, aber doch für wandlungsfähig hält, um fie alsdann 
werbend der Gegenwart vor Augen zu ftellen. Aber er verkennt 
gänzlich, daß diefe Kräfte und Tendenzen untrennbar mit einem 
befimmten Ideen/[chat verwachfen und durch ihn determiniert 
waren, einem Ideenfchag, mit deflen Preisgabe daher auch die 
inneren Triebkräfte ihren urfprünglichen Charakter notwendig ein- 
büßen, um neugearteten Mächten Raum zu geben. Wo aber, wie 
bei Eucken, Chriftus felbft nicht als »unbedingter Herr und Meifter« 
anerkannt wird (S. 187), wo das metaphyfilche Perfonalfein, d. h. 
der perfönliche Gott, als ideale Aufgabe der Zukunft erfcheint 
(S. 165), da hat die »chriltliche Weltanfchauung« mit jeder hiftorifch 
gegebenen Art von Chriftentum kaum mehr als den Namen ge- 
mein. 

Das aber it das Beklagenswerte und zugleich das Typifche 
diefes Falles, daß ausgezeichnete Geilter, welche die Kraft hatten, 
fich vom Chriftentum zu löfen, nicht die Kraft befigen, fich diefe 
Loslöfung einzugeftehen und fich und Anderen durch Worte oder 
haltlofe Konftruktionen einen Zulammenhang vortaulchen, der fach- 
lich, auch bei weitherzigfter Faflung der Begriffe, nicht mehr be- 
fteht. Sie felbft aber, in denen fich Modernes und Archaifches, 
Jugendkräftiges und Altersichwaches, Vorwärts- und Rückwärts- 
weilendes in feltfamer Weile verfchlingt, fie verkennen dabei das 
Neue und Bedeutfame ihrer eigenen Lage und die großen Mög- 
lichkeiten, die in ihren Händen ruhen. Diefe Möglichkeiten laffen 
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es ihnen völlig unbenommen, den gelchichtlichen Ertrag des 
Chriftentums, wofern er nicht zum Hemmnis für fie wird, in das 
Leben der Gegenwart aufzunehmen. Wer aber, wie Eucken, nach 
den mutigen Eingeftändniffen und fruchtbarften Gedanken mit 
einer Kapitulation — wenn auch mehr den Worten als der Sache 
nach — ftatt einem Siege endet, der droht fein ganzes Lebens- 
werk illuforifch zu machen, bei dem ił es, als täte er von drei 
Schritten wiederum zwei zurück, als nähme er mit der einen 
Hand zur Hälfte, was er mit der anderen gegeben hat, ein Solcher 
redet nicht die fichere Sprache eines [chöpferilchen Geiftes. 


Von den Schaubühnen Berlins. 


Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 






=\obald nach den Plänkeleien des Frühherbftes einige 
Q Sammlung eingetreten war, hatte der Beginn des 
E verfloflenen Berliner Theaterwinters mit [einen lite- 

c y) A rarilch bewußten Ereigniflen — und nur diefe können 
RZ uns hier interefieren ~ unter dem Eindruck des 
traurigen Kleiftjubilaums geftanden. Das Literatur- und Theater- 
leben jener düfteren Wochen mit den immer kürzer werdenden 
Tagen war ganz von dielem Eindruck beherrfcht worden. Hein- 
rich von Kleift, den Sprößling brandenburgifchen Offiziersadels, 
der den »Prinzen von Homburg« gefchaffen und an dem Gelchick 
von Jena fo {chwer gelitten hat, wie kaum je ein Menfch, diefen 
fo grauenhaft um Glück und Leben gekommenen Heinrich von 
Kleit empfindet man in Berlin und überhaupt im deutkhen Often 
als fpezifilch preuBifchen Dichter, an dem immer noch viel gut zu 
machen ift. Um zur hundertjährigen Wiederkehr feines freiwilligen 
Todes fein Andenken befonders zu ehren wurde von zwei erken 
Berliner Theatern, im Königlichen Schaufpielhaus und bei Rein- 
hardt, die »Penthefilea« auf die Bühne gebracht. Eine folche 
Doppelaufführung gerade diefes Dramas beanfprucht auch, ab- 
gelehen von dem Jubiläum, eine ganz andere Bedeutung, als [ont 
die Neueinftudierungen klaffifcher deutfcher, Shakefpearefcher oder 
Hebbelfcher Stücke, um die fich eben die genannten Bühnen und 
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zuweilen auch das Neue Schaufpielhaus Jahr für Jahr in inter- 
eflantem Wettftreit bemühen. Denn faft immer greifen diefe 
Neueinftudierungen auf Werke zuriick, die bereits eine bleibende 
und bewährte oder wenigftens einmal anerkannt gewelene Theater- 
geltung befisen. Eine derartige Geltung, eine Anerkennung als 
lebendiges Bühnendrama hatte aber die »Penthefilea« bisher noch 
niemals gewinnen können. Obwohl fie am 25. April 1876 im Ber- 
liner Königl. Schaufpielhaus mit der Clara Ziegler in der Titelrolle 
zum erften Male aufgeführt wurde, ift fie doch auf der Bühne 
noch niemals heimilch gewefen; und man bedenke dabei, was es 
heißt, daß das 1808 bei Cotta erfchienene Werk mehr als zwei 
Menfchenalter hat warten müllen, bis man überhaupt feine Auf- 
führung wagte. Daher verdienen jene Jubiläumsvorftellungen 
unfere befondere Beachtung: als ernfte Anftrengung, einen un- 
brauchbar fcheinenden Rohltoff von ftarkem literarifchen Wert für 
das Theater neu zu erobern. Und noch darüber hinaus hat die 
auffällig in Szene gelette Doppelaufführung der »Penthefilea« die 
Bedeutung einer Premiere von {chwerftem literariichen Gewicht. 
Denn fie wirkt wie ein Protelt, wie ein nachträglicher Wider- 
fpruch gegen Goethe, der über den Dichter dieses Werkes 
»Schauder und Abfcheu« empfunden hatte, und wie eine offen- 
kundige Rehabilitierung des [achte zugrunde gegangenen Dichters, 
deflen Selbftzuverficht durch diefe Verdammung mit gebrochen 
worden war. Sie it ein fchöpferilcher Verfuch, Goethe und das 
Schickfal der Dichtung und damit auch das Schickfal Kleifts in 
pofthumer Weile richtig zu ftellen. 

In ihren inneren Vorausfegungen beruht die »Penthefilea« auf 
der fcharfen Konftellation eines dramatifchen Konflikts von Wucht 
und dunkelnder Tiefe. Jedoch die durch den Stoff unerhört ge- 
Reigerte Spannungsfähigkeit diefes Konfliktes hat die Geftaltungs- 
kraft des Dichters in einen Wirbel geworfen, fo daß fie teils in 
Exaltationen dahinfchoß, teils in einem Wahlen und grüblerifchen 
Hinmalen ermattete. Der urewige Kampf des Weibes gegen den 
Mann it der geheimfte Sinn diefes Dramas, jener Kampf, in dem 
das Weib nach dem Ende lechzt, damit es als Preis und Opfer 
fich darbieten kann, und deffen Ende dennoch für es eine Nieder- 
zwingung des anderen [ein foll und ein fieghaftes Lachen, — ein 
Widerftreit, der Sieg und Niederlage zugleich will. Das Motiv 
des Amazonentums gilt infofern nur als eine Umkleidung von ver- 
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fteckt fymbolifcher Abficht. Kleit aber verfolgte nun die Maße 
jenes Kampfes bis in ihre äußerften Möglichkeiten hinaus und ge- 
langte fo zu der Grenze, wo das Weib aufhört, ein Weib noch 
zu fein und zur phantaltifchen Unholdin wird. Die innere Un- 
verféhnbarkeit und tragiche Dämonie in dem Grundgedanken 
überfchlägt fich damit. Es wird aus dieler Idee die Dürre eines 
abftrakten Prinzips, das fich fodann, um folgerecht zu Ende wirken 
zu kënnen, in die barbarifchen Erfcheinungen eines als naive Rea- 
lität genommenen Amazonentums zurückretten muß und [eine 
Dürre hinter dem fchäumenden Ausbruch eines vergewaltigten 
und krank gewordenen Weibempfindens verbirgt. 
` Daß bei folch einem brüchigen Werk voll brüchiger Leiden- 
fchaft alles, aber auch alles auf die Darftellung der Hauptrolle an- 
kommt, ił klar. Die Darltellerin muß eine Schaulpielerin fein, 
die es vermag, die geborftenen Mallen und Splitter mit der 
federnden Macht ihrer bech ganz daranlegenden Innerlichkeit zu- 
fanmenzureißen. Beide Aufführungen konnten dies und fomit die 
theatralifche Sprödigkeit von Kleifts Werk nur beftätigen. Rolfa 
Poppe bot im Schaufpielhaus edle Linien königlicher Hoheit, die 
hier nicht ausreichend find, und Gertrud Eyfoldt vom Deutfchen 
Theater war ein Fehlgriff, den Reinhardt klugerweile {chnell ein- 
fah. In der völlig unbekannten Mary Dietrich entdeckte er einen 
Erfat,, der eigens für die Rolle der Penthefilea gefchaffen zu fein 
fchien. Diefes junge Mädchen erwies fich als eine ftarke Künft- 
lerin von gleichfam noch unfchuldsvoller, intuitiver Kraft des dar- 
ftellerifchen Könnens, und aus ihrer Geftalt voll unberührter Frifche 
und herber Anmut fpricht die federnde Macht einer fich ganz 
daranlegenden Innerlichkeit. Alles das, was an Gefühlen und 
Trieben in dem [eelifchen Leben der liebestoll gewordenen Ama- 
zone [ich kreuzt, — keufchefte Madchenfehnfucht und verwilderte, 
lefzende Gier, im tiefften Herzen verwundetes Weibtum und fom- 
nambule Extafe — alles das faßt fie zulammen in einen Schrei. In 
einen Schrei von gellendem Klang und ftählerner Härte, den fie 
in dem Augenblick ausftößt, da fie fich von dem geliebten Helden 
als leichte Beute verhöhnt glaubt und der Mordinftinkt brutal in 
ihr aufzuckt, in jenem Augenblick, an dem die verflochtene und 
wirre Tragik des ganzen Dramas wie an einem einzigen, feinen 
Angelpunkt hängt. 
Neben diefer Leitung hatte der Winter nur noch zwei Er- 
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eignilfe mit geiftigem Gehalt von lebendigem Werte gebracht, 
die unfer dramatifches Befigtum wirklich bereichern. Das eine 
bewirkte das Kleine Theater mit Tolftojs nachgelaflenem Fragment 
»Und das Licht [cheinet in der Finfternis«, und das andere war 
die Uraufführung von Ernft Hardts »Gudrun« im Leffingtheater. 

Hardt hat in dem bekannten Stoffe des alten Liedes die Mög- 
lichkeit einer inneren Tragik in dem Schickfal der Heldin erkannt 
und fo durch feine Dramatifierung diefes Stoffes eine Tragödie 
gelchaffen. Aus der rührenden, holden Gudrungeftalt arbeitete 
der Dichter ein [chickfalsvolles Weib mit einer ftark- und gerade- 
gerichteten und gleichfam mannhaften Seele heraus, und die Tra- 
gödie, die er [chuf, it zu einem Hohen Liede der Frauentreue 
geworden. Nicht aber der Treue um des Mannes willen, fon- 
dern um der Treue willen. Zum erten Male [eit Jahren genoffen 
wir wieder auf einer erten Berliner Bühne eine Dichtung von 
männlicher Art. 

Man entfinnt fich, wie im Epos die hegelingilche Königstochter 
Gudrun, des Dänen Herwig Verlobte, von dem abgewielenen 
Freier Hartmut geraubt und entführt wird, wie fie ferner in deffen 
normannifcher Heimat in paflivem Beharren auf ihre Befreiung 
durch den Bräutigam wartet und von Hartmuts böfer Mutter Ger- 
lind, die ihren Trog brechen will, (chlimme Pein und Belchimpfung 
erduldet, und wie fie zum Schluß von Herwig und den Hegelingen 
zurückerobert wird und alles fchén endet. Dielen Hergang bildet 
Hardt innerlich nun fo um, daß Gudrun nur aus unzureichenden 
Motiven — aus jungfräulicher Sehnfucht nach dem Fernen und 
Fremden, aus einer mißverftandenen, erotifch neutralen Zuneigung 
für die {chlichte Tüchtigkeit des dänilchen Königs und aus belei- 
digtem Selbftgefiihl, weil Hartmut Boten fchickt und nicht [felbft 
um fie wirbt — vorlchnell den Herwig erwählt und auf ihren 
Wunfch fich ihm angeloben läßt. Bei dem erten Anblick Hart- 
muts jedoch [chieBt das bisher ungekannte weibliche Verlangen in 
ihr empor und eine immer leidenfchaftlicher werdende Liebe, die 
fie durchglutet. Die Macht des weiblichen Triebes in ihr fteht 
auf gegen ihre Verpflichtung zur Treue, und daß für fie nur ‘diefe 
Pflicht gelten darf, darüber gibt es für fie keinen Zweifel. Ihr 
Treuegefühl hat durchaus nichts idealifch Unwirkliches und Sagen- 
hates mehr an fich. Um es ganz begreifen zu können, mëllen 
wir uns gegenwärtig halten, daß nach den vorchriftlichen, urtüm- 
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lichen Rechtszuftaénden, die hier wirkfam erfcheinen, die feierliche 
Angelobung einer endgültigen Vermählung gleichkam und die 
»Hochzeit« bloß aus der Vollziehung des gefchlechtlichen Aktes 
befand. Eine Vereinigung mit dem Normannenkönig wäre alfo 
für Gudrun ein Ehebruch, der die Treulofe zur Kebfin macht und 
fie Ichändet, und eine folche Möglichkeit bleibt für der Hilde 
Tochter, Hettels Kind, außer allem Betracht. Für ein Weib ihrer 
Art it daneben das Gefühl des Gehorfams gegen den belchwo- 
renen eigenen Willen längt wieder zum Triebe geworden, und 
ihr menfchlicher Perlönlichkeitsftolz gebietet es ihr, den Mann, der 
fie wie ein getroffenes Jagdtier fortgelchleppt hat, zu hellen und 
zu verachten, will fie fich felbft noch achten können. Mag diefer 
Mann auch der mit allen Fibern Geliebte fein, der als ihr Gefchick 
wie ein goldig ftrahlender Glanz ihre Sehnfucht lockt. In ihrem 
feftgehaltenen Bekenntnis zu Herwig muß Gudrun darum den 
Kern ihres gleichzeitig fozial- und individualethifchen Perfönlich- 
keitswertes erblicken, und darum meint fie, diefen Wert [chon zu 
befudeln, wenn fie fich ihre Liebe bloß vor fich felbf zugefteht. 
Sie will fie nicht wach werden lallen. Aber fie it wach, weil fie 
fie fühlt. Und je mehr fie fie fühlt, deto mehr offenbart fich ihr in 
diefer Liebe ihr eigentlicher Glücks- und Lebensgehalt und weiter 
der ethifche Sinn ihres Weibtums, das beftimmt ift, im Schickfal 
des Geliebten fich zu erfüllen, und deffen innerfte Scham wider 
jede Zutraulichkeit eines ungeliebten Mannes angftvoll zurück- 
fcheut. Vor der nahenden Befreiung durch Herwig, der die ge- 
kränkte und gemißhandelte Menfchlichkeit in ihr entgegenjubelt, 
graut es deshalb ihrer natürlichen Frauenehre. Rettungslos fieht 
fie fich zwilchen zwei einander ausfchlieRende Triebe gefellt, die 
fie als fittliche Mächte erkennt und auch anerkennt, und fie weiß 
keinen Ausweg. Dieler ethilche Konflikt, der nichts anderes iff, 
als gewillermaßen ein Konflikt zwifchen moralifcher und erotilcher 
Reinheit, it unauflöslich für fie und darum tragifch. Gudrun 
müßte lich entweder als Weib oder als fittliche Perfönlichkeit 
aufgeben, um fortexiftieren zu können. Das Gewaltige ihres 
Konfliktes wird ihr erfchreckend klar, als fie fich dabei ertappt, 
daß fie insgeheim den herbeigewünfchten Sieg der Dänen und 
Hegelinge befürchtet und den Triumph Hartmuts erfehnt. Hier- 
mit hat fich Gudrun an fich felber vergangen: ein hilflofes, bis 
zum äußerften gepeinigtes Kind und zugleich ein blondes un- 
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bezähmbares Urweib, das um den legten Preis [eine Reinheit und 
feinen Stolz retten will, reizt fie in gellendem Hohn die Mord- 
rache Gerlinds an, bis diefe fie tötet. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß Hardt in diefem Werke ein 
von ihm richtig gefehenes und richtig geftelltes Problem konfe- 
quent durchgeführt und ausgetragen und zu einem von dem Pro- 
blem felbft geforderten Handlungsabfchlufe gebracht hat. Nur 
Stumpfheit oder Böswilligkeit vermag das zu beftreiten. Dennoch 
bekommt man den Eindruck, als ob das geltaltete Drama etwas 
zu karg und zu mager geraten fei. Zu wenig windet fich die 
Geftaltung heraus aus dünneren Zügen von primitiv balladeskem 
Strich, und es fehlt die Fülle des drängenden Lebens. Wie anders 
hätte Schiller die Veranfchaulichung eines folchen Konflikts an- 
gefaßt! Diefe mehr bühnendramatilche Schwäche des Werkes 
~ ein Mangel an Entwicklungstempo und an Änfchaulichkeit — 
hat eine tiefer gende Urfache. Sie befteht darin, daß die innere 
Entwicklung des Konflikts in ftärkeren, bewegteren Linien hätte 
gelchehen mülfen, in Linien, deren fich Det erneuernde Kraft 
notwendig nach außen [chlagt, um in der äußeren Entwicklung 
einer lebendigen Handlung fich zu entladen. So wäre wahrfchein- 
lich Schiller verfahren. Hier aber fehen wir eigentlich nicht, wie 
der Konflikt fich in Gudrun entwickelt, wir fehen fie nicht mit 
ihm ringen. Nur das eine wird deutlich, daß fie ihn allmählich 
erkennt und dann feen Auges in ihn hineinblickt, daß fie fort- 
während und unbeirrbar ihn anblickt, wie er unheimlich wächf, 
bis er fie überragt und fie fich ohne Zagen feiner Übermacht 
tellt. Nur zum Teil jedoch darf man die Schuld daran dem 
Dichter zufchreiben. Denn dieler paflıv gehaltene Heroismus hat 
zum anderen und größeren Teil feinen Urfprung eben in der 
Figur, wie der überlieferte Stoff der Sage fie bot. Hätte Hardt 
anders geltalten und eine innere Entfaltung des Konflikts fich 
durch Handlung betätigen laffen wollen, fo hätte er von Anfang 
an eine andere Handlung erfinden müllen, als der Sagenverlauf 
fe in fich enthält. Denn in den anfchaulichen Dingen diefes von 
abwartender Ruhe durchatmeten Stoffes, deflen novelliftifches Bei- 
werk der Dichter mit übernahm — die vornehme Gudrun muß 
Magddienfte leiten und walchen ~, gibt es keinerlei Begeben- 
heiten, in denen heiße feelilche Reibungen zutage treten könnten. 


Überhaupt wirkt die brüske Naivität der Sage ab und zu hem- 
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mend auf das Drama herüber, was fich in der Geftalt Hartmuts 
am peinlichften zeigt: der glanzvolle Held und ftirmifch werbende 
Ritter denkt nicht daran, die Niedrigkeiten feiner Mutter zu hin- 
dern. Und legten Endes liegt jene bühnendramatilche Schwäche 
auch plychologifch ganz folgerecht in der Auffaflung des Dichters 
begründet. Denn um darftellend zeigen zu können, wie Gudrun 
mit ihrem Zwielpalt ringt und in ihm kämpft, hätte er freilich 
vorausfegen miiflen, daß fie ihn fich felbft von vornherein ein- 
gefteht. Das aber wollte Hardt nicht. Gewiß würde anders das 
Werk als Tragödie an dramatilchen Kräften gewonnen haben; 
rein als Dichtung jedoch hätte es vermutlich an Keulchheit und 
damit an Adel verloren. 

Und wir haben alle Urfache, uns mit dem zufrieden zu geben, 
was fertig vor uns ift, und uns dellen zu freuen. Schon der bloße 
Vergleich mit Schiller, der Gch mir aufdrängte, fpricht für diefe 
Dichtung. Es it in der Tat ein Schillerlches, ein klaffifches Tra- 
gödienproblem, um das es fich in ihr handelt. Die überzeitliche, 
urfprüngliche Kraft eines typifch menlchlichen Innenvorgangs bewegt 
in klarer Einfachheit einen Stoff von zeitlos wirkender Größe. 
Denn immer hat es neben den Begierden irgendein fittliches Be- 
wußtfein gegeben, und es it chwer zu verftehen, wie man in 
Hardts Gudrun an einer angeblichen »modernen Kompliziertheit« 
Anftoß nehmen konnte, die fich mit der Sage nicht recht ver- 
trüge. Sein Drama hatte nur wieder den Mut, die tragiche Ge- 
walt eines tiefen fittlichen Konfliktes, die in deffen Unbedingtheit 
begründet liegt, zu ergreifen und ftreng zu geltalten und dabei 
überhaupt der ethilchen Tendenz im Welen des tragilchen Kon- 
flikts felbft inne zu werden, die aus den Willensmomenten eines 
folchen Konfliktes notwendig erwächt. Gegenüber dem Preis- 
Rück »Tantris der Narr«, das doch nur eine dramatifierte Ro- 
manze von mehr lyrifchem Reiz war, bezeichnet es einen weiten 
Schritt vorwärts; auch die Sprache ift kraftvoller geworden. Jedoch 
nicht nur für Hardt eigene dichterilche Entwickelung it feine 
»Gudrun« wichtig und möglicherweife enticheidend, fondern fie 
bedeutet zugleich ein lehrreiches Beilpiel für die innere Stoßkraft 
der klaffizifierenden Richtung in den Beltrebungen um eine Er- 
neuerung unferes dramatilchen Stils. 

Diefe Dichtung blieb das einzige Erträgnis an Zukunftsgewähr 
für die deutiche Literatur. Denn Tolftoj it kein Deutfcher, und 
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von Entwicklungskräften kann man bei diefem großen Verftor- 
benen jest nicht mehr fprechen. Sein Werk hat aber für uns 
einen bedeutenden lebendigen Wert als die legte, nachklingende 
Offenbarung einer europäilchen Perfénlichkeit, die auf unfer lite- 
rarilches Schaffen einen zwar nie ftark gewefenen und nun [chon 
hiftorifch gewordenen Einfluß ausgeübt hat. Es fchließt uns diefe 
Perfönlichkeit tiefer auf. 

Tolftojs Nachlaßwerk it ebenfo eine Beichte, wie lbfens 
»Wenn wir Toten erwachen« es ift: der bekennende Epilog eines 
fchöpferifchen Lebens. Bei lbfen war die menfchliche Dafeins- 
haltung vollftändig von feinemfbewußten Kunftfchaffen verzehrt 
worden. Er hat gelebt, indem er dichterifch fchuf; und der Wert 
feines Lebens ging ihm in dem Wert oder Unwert feines Kunft- 
[chaffens auf. Darum hat er rein als Künftler gebeichtet und über 
fein Wirken als Kinftler. Bei Tolftoj hingegen waren [eine Dich- 
tungen und Werke gleichfam nur abgeleitete und mittelbare 
Äußerungen einer eigens gewollten und in ihrer Eigenheit durch- 
aus ethifch eingeltellten Lebensdurchführung, fozufagen die Nieder- 
(chläge eines fittlichen Ringens mit dem Problem tief innerlicher 
Lebensbegründung um ihrer felbt willen. Sie entftanden als die 
halb triebhaften und halb reflexiven Entladungen eines Propheten- 
dafeins. Darum beichtet Tolftoj als Menfch und über [ein fittliches 
Streben und Vollbringen als Menfch. Er will ein Bekenntnis ab- 
legen, wieweit es ihm gelang, durch das Leben, das er führte, 
[einem ethilch-religiöfen Ideale zu folgen; mit fich felber rechnet 
er allo darüber ab, ob er die Kraft gehabt hat, in feinem eigenen 
Sinne wahrhaft fittlich zu fein. Das Bekenntnis geht dahin, daß 
ihm diefe Kraft in vollem Maße nicht befchieden war, und [ein 
Werk ift ein erfchiitterndes Zeugnis dafür, wie er hierunter ge- 
litten hat. 

Unferen Lefern wird es bekannt fein, daß Tolfojs religiös- 
fttliches Ideal eine demutsvoll ftarke Hingabe des Selbft an das 
Leben in Gott und in der göttlichen Wahrheit gewelen ift, und 
daß nach ihm eine [chwärmerilche, urchriftliche Brüderlichkeit, die 
Schranken zwifchen den Menfchen und abftufende Unterfchiede 
in ihrer kosmifch fundierten Liebe nicht kennt, und ein »natürlicher« 
Kommunismus, der privaten Befit und vornehmlich private Eigen- 
tumsrechte an Grund und Boden verachtet, diefes Leben in der 
Wahrheit, die »Vereinigung in Gott«, nur praktilch beftätigen 
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follen und beftätigen mülfen. Man entfinnt fich weiter der »Flucht« 
diefes Mannes, die kurz vor feinem Tode die Öffentlichkeit Euro- 
pas erregt hat. Und das Werk legt es offen, daß diefe Flucht 
für Tolftoj keine greifenhaft fixe Idee, fondern die le&te, allein 
übrig bleibende Konfequenz deflen, was er predigte, war und eine 
äußerlte, gewaltfame Rettung zu innerer Echtheit. Er hat es fich 
zum [chwerlten Vorwurf gemacht, auf feinem Gute als Oberhaupt 
einer wohlhabenden Familie zu leben und an ihrem gepflegten 
Dalein Teil zu haben; die Beftrebungen, die er praktilch aus- 
führte, galten ihm nur als lächerliche Spielerei, mit der er fich 
felber betrog. Und Jahre hindurch muß der Gedanke an eine 
folche Flucht ihn zerquält und harte, aufreibende Kämpfe mit 
feinen Angehörigen gekoftet haben. 

Denn nichts anderes als diefe Frage behandelt das Drama. 
Der Nikolaj Iwanowitfch Sarynzew des Stückes it Tolftoj felbft. 
Um jenes Leben in Gott und in der göttlichen Wahrheit führen 
und fir fich und die Seinen die Reinheit des chriftlichen Gebots 
im Sinne der Bergpredigt erfüllen zu können, fühlt er die Pflicht, 
feinen Familienbefi der entrechteten Menge zu opfern. Es hemmt 
ihn aber der Widerftand feiner Gattin, die als Mutter die lnter- 
ellen der Kinder befchiigt, und feine Befiegung ihres Widerftandes 
{cheitert an feiner Liebe zu ihr. Als er endlich davongehen will, 
um nicht mitfchuldig zu [ein an der »Lüge« der Seinen, bringt er 
es nicht fertig. Es fehlt ihm die Kraft, Gott den Vater mehr zu 
lieben, als fein Weib und die Kinder. Er kann nur ratlos mit 
feinem Gott Zwielprache halten und zu ihm flehen, während er 
zufehen muß, wie ein anderer, um [einen Worten zu folgen, un- 
beftechlich Schweres auf fich nimmt und unter dem Druck der 
ftaatlichen Macht zugrunde geht. Das göttliche Licht, das er an- 
gezündet hat, bleibt für ihn im Dunkel. 

Für uns hat Tolftoj im Grunde fich felbft widerlegt. Das 
religidfe Ideal, das er aufftellte, hat nicht die geringfte organilche, 
das menichliche Dafein geftaltende Kraft und muß bereits vor dem 
elementarften fittlichen Sozialempfinden, dem Gefühl der Familien- 
und Öattenfchaft, völlig verlagen. Darin, daß alle Kulturorgani- 
fation diefes Lebens, das wir nun einmal leben und leben müllen, 
mit der unverfälfchten Nazarenerliebe und mit der Ethik der Berg- 
predigt nicht ganz zufammenftimmt, mag Tolftoj wohl recht haben. 
Er macht jedoch Halt vor der Frage, ob eben die Bergpredigt 
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unbedingt recht hat. Es it ein Verdienft des Werkes, daß in ihm 
die zu tieflt unfoziale und fubjektiv ausichweifende Seelenhaltung 
in der Lebensabkehr jenes nur pantheiftifch erneuerten Urchriften- 
tums fich felber fchonungslos eingelteht, und die eigentümliche 
flavifche Witterung für den Reiz des Extremen und des gleichfam 
pallıven Exzelles fteigert in der Darltellung die äfthetifche Wir- 
kungskraft diefes Eingeftändnifles noch. 

Der formale Kunftwert des Dramas ift fonft nicht fehr groß. 
Mehr ein Bekehrungsverfuch und eine Selbftanklage in dialogifcher 
Form, als ein Drama, fcheint es mit Abficht tendenziös zugerichtet 
und ziemlich willkürlich im Aufbau zu fein. Doch da es unvoll- 
endet blieb, darf man ein ficheres Urteil nicht wagen. Und troß 
aller ideellen und äußeren Gebrechen übt es auf jeden irgendwie 
feiner veranlagten Menfchen eine fehr intenfive Wirkung aus, die 
auf der ethilchen Stärke und der wie tumm gebieterifchen Feier- 
lichkeit einer ganz von innen kommenden, blutenden Selbftent- 
hillung beruht. Denn zulett enthält diefes Werk weit mehr, als 
es [einer ausgelprochenen Tendenz nach enthalten möchte. Unter- 
irdiich waltet in ihm eine Tragik, die außerhalb aller beftimmten 
Tendenzen und moralifchen Normen verharrt. Es ift die ver- 
ftohlene Alltagstragik des tieferen Menfchen, nach der jedes inner- 
lich reiche, auf die Ergreifung [eelilcher und geiltiger Werte hin- 
gekehrte Perfönlichkeitsleben, das fich vor fich felber verantwort- 
lich macht, immer wieder durch die zähe Gewalt des nüchternen 
Dafeins und feiner läftigen, hausbackenen Bedingtheiten von fich 
abgezogen und zermürbenden Hemmungen zugetrieben wird. 
Und weil das hervorbricht, darum blieb Tolftoj auch in diefem 
Werke ein größerer Dichter und Kinftler, als er felbft fein wollte. 
Friedrich Kayßler *), deffen gediegene [chaufpielerifche Eindruckskraft 
darin wurzelt, daß er ein ernfter geiltiger Arbeiter it, hat den 
Nikolaj Iwanowitfch in der Maske Tolftojs mit hart durchdachter 
Innerlichkeit verkörpert. 

Was außerdem auf den Berliner Schaubühnen an literarifchen 
Neuigkeiten gelchah, blieb im großen und ganzen ohne Belang 
und jedenfalls ohne bleibende Wirkung. Es waren in der Haupt- 


*) Kayßler, der eigentlich Mitglied der Reinhardtfchen Bühnen it, war vom 
Kleinen Theater nur ausgeborgt. Da die Schaufpielerin, die die Frau des Nikolaj 
lwanowitfch darftellte, auch im wirklichen Leben Kayßlers Gattin ift, fo ergab fich daraus 
ein forgfältig ausgearbeitetes Zulammenfpiel von befonderer Innigkeit. 





90 Karl Hoffmann 


fache vorübergehende Modernitätserfcheinungen von Schnißler, 
Thoma, Bahr ube. und einige offenfichtliche Fehlfchläge. Des 
60. Geburtstages von Strindberg wurde mit artiger Höflichkeit 
gedacht. Allenfalls wäre die vom Leflingtheater dargebotene 
Berliner Erftaufführung der »Erde« des »Glaube und Heimat«- 
Dichters Schönherr noch zu beachten, und der unleugbare Theater- 
erfolg und gründliche literarifche Mißerfolg, den Sudermann mit 
feinem »Bettler von Syrakus« im Königlichen Schaufpielhaus zu 
verzeichnen hatte, darf [chließlich nicht übergangen werden. 

Man weiß, daß Sudermann mittlerweile hoffähig und »klaffifch« 
im fchematifchen Epigonenfinne geworden if. Sein neues Stück 
it gewiß von Grund aus ehrlich gemeint, es will aus tiefen 
Schächten etwas heraufholen. Aber es bleibt bei einer hohlen 
und konventionellen Pathetik, die auf den rührfamen oder bild- 
kräftig drapierten Bühneneffekt — in dellen gelchickter Anordnung 
und Zufpigung hie und da der dramatifche Dichter [Sudermann 
aufbligt — eingerichtet erfcheint, und unvermittelt neben ihr bei 
einem verfchwommenen Symbolismus, aus dem man nicht klug 
wird. Die Handlung, die in die Kämpfe zwifchen Syrakus und 
Karthago zur Zeit vor den punilchen Kriegen fällt, wird durch 
auffallende äußere Ereigniffe ohne zwingende Notwendigkeit und 
innere Folgerichtigkeit vorwärts getrieben. Sie foll die Tragik des 
Vergellenfeins fymbolifieren. Indes die Verbindung zwilchen diefer 
Bedeutung und dem konkreten Gelchehen wird nur mechanifch 
hergeftellt dadurch, daß im »Vorfpiel« ein Genius auftritt, der 
alles erklärt. Mit Mubk Und dazu hat Sudermann den Sinn 
dieler tieferen Bedeutung nicht einmal feftgehalten. Denn der 
blinde Bettler und ehemalige Kriegsheld, um den es [ich handelt, 
ift eigentlich gar nicht vergellen; alles erinnert fich an ihn und 
fehnt fich nach feiner leuchtenden Stärke zurück, es ift nur ver- 
boten, feinen Namen zu nennen. Oder gedachte der Dichter zu 
fagen, daß der laute Ruhm, der immer den Namen nennt, in 
Wahrheit nichts gelte und daß nach der äußeren Ausfchaltung 
einer großen und leiftungsfähigen Kraft ihre Taten doch unerkannt 
weiterwirken? Vielleicht wollte Sudermann fich etwas von der 
Seele fchreiben. Doch wenn er das wollte, fo hätte er es ge- 
fammelter tun miiffen. 

Die Vorftellung wirkte peinlich. Es war ein Jammer zu fehen, 
wie Kräfte von dem Range Kraußnecks und Pohls fich mit ihrer 
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reifen Kunft an komödiantenhaften Figuren abmühten und eine 
gute, alte Bühnentradition nußlos verfchwendet wurde. Einen 
immerhin recht angenehmen Abend konnte man dagegen bei 
Schönherrs »Erde« verleben, wenngleich diefes ältere Stück keinerlei 
neue Züge in der Phyfiognomie des Dichters aufweift. Es bewegt 
fich in einer draltifchen, dick aufgetragenen Anfchaulichkeit voller 
äsender Gegenlate, die etwas mit Sentimentalität verzuckert 
worden find. Wie bekannt, verherrlicht der Dichter das hab- 
füchtige Bodengefiihl des bäuerlich engen Menfchen als kernhafte 
Vitalität von hömifcher Obergefundheit, indem er fich zu gleicher 
Zeit darüber luftig macht. Unwillkürlich erhebt er gleichlam einen 
derb lachenden Proteft wider Tolftojs Entfagung. Er ironihert 
durch die Art der Geftaltung [einen eigenen Stoff, wie eint 
Hauptmann bereits im »Biberpelz« feinen Stoff ironifiert hat. Die 
Feinheit, die darin liegt, it allo nicht felbftändig erdacht. Über- 
haupt wirkt das Ganze als im zweiten Aufguß präfentierter Na- 
turalismus aus der Glanzepoche diefes dramatifchen Stils. Schon 
in dem 1901 veröffentlichten »Haus Rofenhagen« Max Halbes if 
das Motiv landwirt[chaftlicher Bodenltändigkeit dramatifch verar- 
beitet worden, und die aus dem Jahre 1907 ftammende »Erde« 
verfährt zudem in der Methodik ihrer Schilderung nach einem für 
den Kenner merkbaren Parallelismus mit »Fuhrmann Henlchel«. 
Die weibliche Hauptgeftalt [cheint fogar aus diefem Hauptmann- 
[chen Werk hergenommen und nur in der Richtung aufs Komilche 
überpinfelt worden zu fein; und daher wurde fie auch von der 
Elfe Lehmann fat genau lo gelpielt, als ob fie die Hanne wäre. 
Ich behaupte nicht, daß dies alles fo it, fondern nur, daß es den 
Eindruck macht, als ob es fo fei. Denn ich möchte mich um 
Gottes willen nicht der Gefahr ausfegen, unter die klerikalen 
Literarhiftoriker zu geraten und Schönherr eines »Plagiats« be- 
[chuldigt zu haben. 

Kein größerer Gegenlaß zu dieler gemütlich grinfenden An- 
ulkung nacktefter Lebensinftinkte als »Jedermann« läßt fich denken. 

Der Reinhardtfchen Ödipusaufführung im Zirkus war eine 
ebenfolche der Oreltie gefolgt. Es ift früher in diefen Blättern 
verfchiedentlich über Reinhardts Erweckungsbemühungen um die 
hellenifche Skene gefprochen worden. Und er hat nun diefen 
Erweckungsverluch auf das chriftliche Friihdrama des ausgehenden 
Mittelalters übertragen. ~ Neben den alten Mifterien oder Paf- 
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honsfpielen und den Mirakelfpielen, in denen — urfpriinglich in 
innigftem Konnex mit dem Gottesdienft und in lateinifcher Sprache 
— das Walten Gottes oder das Leiden Chrifti und die wunder- 
baren Erlebnillfe und Taten der Heiligen dargeftellt worden waren, 
hatte fich mit der Zeit die Gattung der »Moralitäten« entwickelt, 
die den erften Schritt zu einer Vermenfchlichung des dramatifchen 
Prinzips und zur Veranlchaulichung von Konflikten der menfch- 
lichen Seele bedeuteten. Allerdings blieb diefe Veranfchaulichung 
in einer höchft primitiven Symbolik befangen. In allegorifchen 
Perfonifikationen von kindlicher Typifierung traten die verfchie- 
denen Lebensmächte auf, wie man fie damals empfand, etwa 
Welt, Fleilch und Belial mit den fieben Todfünden, Barmherzig- 
keit, Erkenntnis und Glaube, Synagoge und Kirche, Kapital und 
Grundbefit, Leben und Tod, Geit, Wille und Verltand und die 
Fiinf Sinne, die Scham, feine Siinden zu bekennen, die Guten 
Werke und andere Tugenden oder Lalter, die fich in moralifcher 
Disputation miteinander unterhielten; im Mittelpunkt ftand immer 
»der Menfch« (anima, humanum genus ulw.), um den die ge- 
nannten Mächte fich ftritten. Aus Frankreich, wo die erften An- 
zeichen der Moralitäten [chon um 1200 bemerkt werden können, 
kamen fie im 15. Jahrhundert nach den germanifchen Ländern, 
und eine gewille Berühmtheit errang das etwas [pätere englilche 
Stück »Jedermann« (Everyman), das im holländifchen »Elkerlyk« 
wiederkehrte und deffen Motiv fodann von Hans Sachs in feiner 
»Comedi von dem reichen fterbenden Menlchen, der Hecaftus 
genannt« (1549) benußt worden if. Der Menfch, und zwar der 
reiche, weltlich lebende Menich, wird dort von einem Boten des 
Herrn, dem Tod, vor den Richterftuhl Gottes gefordert, feine 
Freunde und Suppen verlagen ihm Dienft und Begleitung und nur 
die Guten Werke und der erkennende Glaube können ihn retten 
vor der ewigen Verdammnis. Hugo v. Hofmannsthal hat nun 
»verfucht, diefes allen Zeiten gehörige und allgemeingültige Mär- 
chen abermals in Belcheidenheit aufzuzeichnen«. Er fütte fich in 
der Totalidee auf die Grundform des alten englilchen Stückes und 
war [fo gelchickt, eine verblüffend echte weltlich-volkstümliche Partie 
aus den Schwänken des Hans Sachs einzulchieben, welche das 
Praflerleben Jedermanns [childert und in die unheimlich drohend 
die Todesbotichaft hineindringt. Von einer felbftändigen Dichtung 
jedoch und von dem organifchen Ausdruck einer lebendigen Kraft 
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unferer Menfchlichkeit kann bei einer folchen Leitung keine Rede 
mehr fein. Die Idee des Werkes, in dem tatfächlich der Mammon, 
der Teufel, die Guten Werke und der Glaube perfénlich er- 
fcheinen, erfchdpft fich in der längt ausgeftorbenen Einfalt jener 
Jenfeitsmoral, wonach diefes Leben nur eine Art Probezeit oder 
Vorbereitung für ein künftiges fei; und wenn der Autor fich in 
Wahrheit einbilden follte, die geftaltende Nachlchaffung eines 
»allen Zeiten gehörigen und allgemeingiiltigen« Gehaltes voll- 
bracht zu haben, fo würde das einen nicht gewöhnlichen Mangel 
an poetilchem Produktionsvermögen und an literarifchem Urteil 
bekunden. Seine Arbeit it, ftreng genommen, kompilatorifch. 
Beftenfalls it fie eine gelchmackvolle literargefchichtliche Trans- 
aktion von mehr philologilchem, als kiinftlerifchem Interefle. Afthe- 
tifch gibt fie eigentlich nur die Unterlage für ein [chwieriges 
Regiekunftftick ab. Und man muß geftehen, daß Reinhardt, der 
gleichfam weit ausholte, wieder einen Zirkus benußte und die vor 
der Kirchentür gedachte dreiteilige Bühne der alten Milterien 
(Himmel, Erde und Hölle) in freier Bearbeitung verwertete, ein 
bedeutendes, eindrucksvolles Werk feiner kulturpfychologifcher 
Einfühlung gelchaffen hat. 

Mit feinen übrigen Premieren hatte Reinhardt im allgemeinen 
wenig Glück. Schmidtbonns »Zorn des Achilles« und ein [chwüles 
Renaillancedrama des fonft fo klugen Mori Heymann mußten 
fchnell wieder abgele&t werden. Reinhardts Bedeutung als Theater- 
leiter liegt aber zule§t nicht in feinem literarifchen Einfluß, fon- 
dern vor allem in der originellen Verwegenheit feiner Regie. Und 
eine jede Beachtung [einer Regietätigkeit [chlägt mitten hinein in 
das Problem der heutigen Berliner Theaterkunft. Denn diefe ift 
in der Tat zum Problem geworden. Vor ungefähr einem Jahr- 
zehnt, um die Wende des Jahrhunderts, ift Berlin die erfte Theater- 
ftadt Europas gewelen, vornehmlich durch die Arbeitskraft Otto 
Brahms, der das Vorbild und Mufter für die Darftellung gegen- 
wärtiger Menfchen, wie das voraufgegangene Literaturfchaffen fie 
liebte und fah, und damit die zentrale Stellung Ibfens und die 
Pofitionsmöglichkeiten für all jene verwandten Autoren deutfchen, 
fkandinavilchen und ruffifchen Namens gefchaffen hat. Immer noch 
befigt der in jedem März fich wiederholende Ibfenzyklus feines 
Leffingtheaters (von dellen Leitung er [ymptomatilcher Weile 
zurücktritt) eine wohlverdiente Berühmtheit. Das, was er fchuf, 
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war der in feiner Art vollendete Ausdruck eines einheitlichen, 
literarifch durchformten Komplexes pfychilchen Seins. Es war eine 
le&te Reifung, ein Abfchluß und ein fertiger Stil, für den es eine 
direkte Fortbildung nicht gab. Vor der weitergehenden Entwick- 
lung, die den Naturalismus mit der Zeit überholt hat und nun- 
mehr nach neuen, ihr angemeflenen [chaufpielerifchen Ausdrucks- 
formen verlangt, muß diefer Stil jedoch fpröde verlagen. Die 
Aufführung der »Gudrun« zeigte das mit verhängnisvoller Deut- 
lichkeit; die Kräfte des Leflingtheaters haben es verlernt, in ge- 
bundener Rede zu [prechen. Und jede fichere Linie für einen 
neuen Schaufpielfil fehlt uns bis heute. Denn die Fähigkeiten 
Reinhardts, von dem man eink erwartet hatte, daß er beftimmend 
über und von Brahm hinwegführen würde, bleiben vorläufig ganz 
experimenteller Natur. Stets von neuem [pürt er wie ein Jäger 
nach frifchen Schwierigkeiten, um fie zu bemeiftern, und er denkt 
nicht daran, einen maßgebenden Stil auszuprägen. Die Befürch- 
tung fteigt auf, daß fein Wagemut im Grunde eine Art Aben- 
teuerluft ift, und daß ihm die Regie nicht als abhängige Ausdrucks- 
kunft, fondern um ihrer felbft willen gilt. Dann wäre freilich von 
ihm nichts mehr zu erhoffen. Es kann aber auch [ein, daß es ihn 
ehrlich zur großen Aufgabe drängt, und daß er nur deshalb in 
den Vergangenheiten und Ländern nach dem einftmals bedeu- 
tungsvoll Gewelenen, um fich an ihm bewähren zu können, um- 
herfucht, weil ihm in der augenblicklichen Gegenwart eine folche 
Aufgabe fehlt, d. h. weil das feelifche Verhalten in der nach- 
naturaliftifchen Produktivität doch immer noch keinen einheitlichen 
und beherrfchenden Rhythmus gewonnen hat, der die Schaffung 
eines gefchloflenen Theaterltiles vertragen würde und bean- 
fpruchen darf. 


Umfchau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 


Der deutfche Gedanke in der Welt. | Unter diefem Titel hat 
in der weitverbreiteten, 


fo preiswerten Sammlung des Verlages Langewielche Paul Rohrbach, 
der bekannte Kolonialfchriftfteller und Mitarbeiter Naumanns, ein Buch 
erlcheinen lallen, dem der größte Erfolg zu wünfchen wäre. Mit einer 
wunderbaren Klarheit werden hier die weltpolitifchen Probleme des 
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deutchen Volkes bloBgelegt. Befonders wird das eigentümliche und 
gefahrvolle Verhältnis Deutfchlands zu England mit einer ruhigen und 
felbibewußten Offenheit gefchildert, die man font bei allen Betrach- 
tungen über delen Gegenftand zu vermillen pflegt. Ich getehe, daß 
ich der Auffaffung Rohrbachs aus vollem Herzen zuftimme und daß ich 
mich fchon lange mit dem Gedanken getragen habe, in ganz ähnlichem 
Sinne die auswärtige Lage Deutfchlands in dieler Monatsichrift zu be- 
handeln. Nur die ungefchminkte Wahrheitsliebe und ein harter Tat- 
fachenfinn können uns aus diefer nicht forgenfreien Gegenwart in die 
Zukunft geleiten. Wir find zu ftark geworden, wir find zu weit ge- 
gangen, faft wider Willen und ahnungslos find wir in den großen Welt- 
kampf hineingeriffen worden, als daß wir freiwillig wieder zurück könnten. 
Das aber führt uns notwendig in einen Öegenfa zu England hinein, 
aus dem wir uns nicht entwinden können. Es wäre wiinfchenswert, daß 
jeder Volksgenoffe, dem das Schickfal feines Vaterlandes am Herzen 
liegt ~ und deren Zahl wächft, ich finde Rohrbachs Beurteilung der 
deutfchen Mängel zu peffimiftifch ~, daß jeder fich mit diefen Gedanken 
vertraut mache. Denn die großen Aufgaben und Leiftungen eines Volkes 
wachfen aus dem bewußten oder unbewußten Zufammenarbeiten aller 
tätigen Glieder des Volkes hervor. 

Höchft erfreulich ift die Vereinigung von liberaler Staatsauffallung 
und dem Sinn für eine ftarke auswärtige Politik, die in Rohrbachs Dar- 
ftellung zum Ausdruck kommt. Mir fcheint, der Mangel diefer Ver- 
einigung it das Verhängnis der jüngften deutfchen Gelchichte gewelen. 
Wenn Rohrbach das verbohrte Spießbürgertum der Sozialdemokratie 
gegenüber dielen großen Weltproblemen rügt — und mit vollem Rechte — 
fo hätte er nicht vergeflen oder nicht unerwähnt laffen dürfen, daß die 
Sozialdemokraten hierin die gelehrigen Schüler des Liberalis- 
mus geworden [ind. Jahrzehnte lang hat der entfchiedene Liberalis- 
mus unter Eugen Richters Führung jeder Erweiterung unferer mili- 
tärifchen Macht einen finnlofen Widerftand entgegengelett. Das Ver- 
Rändnis für die auswärtige Politik hat keiner Schicht bisher fo gefehlt 
wie dem liberalen Bürgertum. Der Einfluß der auswärtigen Politik auf 
die innere, auf die ganze Lebensart eines Volkes ift außerordentlich, ja 
it geradezu das Entfcheidende für die ganze Ausgeftaltung und Bildung 
des Volksgeiftes und feiner Formen im Innern. Weil nach der Reichs- 
gründung der Liberalismus in diefer Hinficht völlig verlagte, deshalb 
find die reaktionären Mächte in Deutfchland, die fich für diefe unum- 
gänglichen Aufgaben als zuverlaffiger erwiefen, zur Herrfchaft gelangt. 

Ich erwarte von dem ftarken äußeren Druck, von den Fehlern 
unferer Feinde das Befte für unfer Volk. Die drohende Gefahr von 
außen muß und wird endlich unfere Regierung zu einer freiheitlichen 
Verwaltungspraxis — wozu in erfter Linie auch die Diplomatie gehört — 
zwingen. Wenn noch ein Reft von Verantwortlichkeitsgefühl an den 
leitenden Stellen herrfcht, dann muß dort endlich die Einficht Plat 
greifen, daß alle Volkskräfte zu den gewaltigen, den — man möchte 
fagen — ungeheuren Aufgaben unferes Volkes wachzurufen find, daß 
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nicht ein kleinliches Mißtrauen, fondern nur das weitherziglte Vertrauen 
zu dem gelunden Sinn unleres Volkes die freudige Mitarbeit aller Volks- 
glieder verbürgen kann. Und wie die Regierungen, fo wird hoffentlich 
der ftarke auswärtige Druck auch die betörten und kurzfichtigen Volks- 
mallen aufklären, daß fie über den Horizont des vermeintlichen Klaffen- 
interelles hinweg das Ganze [chauen lernen. Wir leben heute auch in 
der Politik im Extrem. Das Extreme wird für das Starke gehalten. 
Hie radikaler Konlervatismus, dort radikaler Revolutionismus — der Idee 
nach wenigftens. Ich wüßte nicht, welche Macht in diefem Zwielpalt 
den Ausgleich herbeiführen foll, wenn uns nicht unfere wohltätigen 
Feinde zu Hilfe kommen. Allerdings hoffe ich, daß zu der Not von 
außen auch noch das Gewilfen im Innern, die Wiedergeburt der Re- 
ligion, einiges zu der Verlöhnung unferer Gegenfäße und damit zur 
Kraftfteigerung unferes Volkes beitragen wird. Sehr intereflant war mir, 
daß Rohrbach in diefer Hinficht von den vorhandenen religiöfen Mächten 
nichts mehr erwartet. Damit fehlt ein überaus wichtiges Glied deffen, 
was man den »deutfchen Gedanken« in der Welt nennen muß. Wenn 
die ganze Volkskraft, der ganze Volkswille nicht von einer [ittlichen, 
einer einheitlichen fittlichen Idee getragen wird, die auch in Gedanke, 
Wort und Bild fich darftellt, dann ift alle Arbeit doch zule&t vergeblich. 
Dies ift das Gebiet, das Nießlche als die »große Politik« bezeichnet 
hat, die einen langen Atem hat, die nicht mit Jahrhunderten, fondern 
Jahrtaufenden rechnet. 


z TE ` s Eines der be- 
r e 
Die geiltigen Grundlagen der Freimaurerei ae 


unterrichtetften Mitglieder des Freimaurerbundes it gegenwärtig Ludwig 
Keller. Er hat in einer Reihe von Einzelunterfuchungen, die met in 
den von ihm herausgegebenen Monatsheften der »Comeniusgelellfchaft« 
erfchienen find, die Zulammenhänge des Freimaurerbundes mit anderen 
Kulturerfcheinungen und geiftigen Richtungen des Abendlandes aufzu- 
decken verlucht und faßt jest in dem äußerft wertvollen Büchlein: »Die 
geiftigen Grundlagen der Freimaurerei« (1911 bei Diederichs erfchienen) 
die Ergebnifle feines Forfchens und feiner praktifchen Erfahrungen als 
Freimaurer zufammen. Sein Gedankengang ift folgender. Alle geiftigen 
Bewegungen [chaffen fich Merk- und Kennworte; das der Freimaurerei 
heißt »Humanität«. Es it in Rom in den Kreifen der griechenfreund- 
lichen Scipionen aufgekommen, die damit die Gedanken- und Lebens- 
richtung, die »Religion« der griechifchen Philofophen von Pythagoras bis 
Platon und deren Nachfolgern bezeichneten. Es it dann zur Renaif- 
fancezeit und zur Zeit Herders und Goethes neu erwacht. Zuweilen 
it es durch andere gleichbedeutende Worte, z. B. »königliche Kunft« 
erfegt worden. Es bezeichnet eine Denk- und Lebensrichtung, die die 
Welt als einen Organismus, den Menfchen als ein felbfitätiges, nach 
Vervollkommnung ftrebendes Wefen, die religiös-geiftige BundesfchlieBung 
als ein freiwilliges, undogmatilches, brüderliches Zufammenarbeiten am 
»Bau der Gottesftadt« auffaßt. Dies Humanitätsprinzip hat {chon bei 
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den Griechen religiös organilierend gewirkt; die platonifchen Akademien 
z. B. find nach Keller »Kultgenoffenfchaften«, nicht bloße Philofophen- 
kalen gewefen. Wir finden diefe Humanitätsverbände fodann bei den 
Gnoftikern (ebenfo lagen fie in der Abficht Jefu), {pater bei den Häre- 
tikern, bei den Katharern und Waldenfern, bei den Renaillanceakademien, 
bei mehreren Gelell{chaften des 17. Jahrhunderts und endlich bei den 
Freimaurern. Die letteren erreichten (mit Benusjung der vorhandenen 
Steinmetgewerkfchaften), was bisher verfagt geblieben war: die Bildung 
einer ftaatlich gefchüßten Sozietät, die fich frei entfalten konnte. Der 
Freimaurerbund ift nicht bloß eine Anftalt zur Pflege der Sittlichkeit 
und zu gegenleitiger Hilfeleiftung; das beweilen die Tempel und Altäre, 
die freigewählten Beamten »im Diente des Ewigen«, die er befitt. Er 
it eine Organifation religidfer Art, fo gut wie die Kirchen, nur in ganz 
anderem Sinne. 

Keller lucht dann die Lebens-, Staats- und Gefellfchaftstheorie diefer 
Humanitatsorganifation näher zu [childern (mit häufigen Hinweilen auf 
Platon) und Dellt ihr das kirchenchriftliche, cäfarifch-klerikale Syftem 
und auf der anderen Seite die mechaniltifch-atheiftifche Welt- und Lebens- 
auffaffung gegenüber. Die legtere führe zur »Gefinnungslofigkeit« und 
allgemeinen Auflöfung, das kirchliche Syftem zur Unterdrückung und zur 
allgemeinen Erftarrung. In diefer Dreiteilung der menfchlichen Denk- 
richtungen und Lebensgeftaltungen liegt ohne Zweifel etwas Richtiges: 
die Menfchen find, wenn fie ganz konfequent find, entweder offen- 
barungsgläubige Defpoten oder anarchiftifche Materialiften oder — fie 
find Humaniften. Indeflen irrt Keller, wenn er den Gottes- und Un- 
fterblichkeitsglauben als einen notwendigen Beltandteil des Humanismus 
anfieht. Er hat Nie&fche nicht verftanden und kennt die Ideale, die wir 
hier in der »Tat« verfechten, nicht, fonft könnte er unmöglich fagen, 
daß durch die Preisgabe des allmächtigen »Baumeifters aller Welten« 
die Idee des »Organismus«, auf dem fich die gefamte Humanitätslehre 
aufbaut, zerftört werde. Uns will vielmehr [cheinen, daß der Freimaurer- 
bund und überhaupt alle auf das Humanitätsprinzip gegründeten Ver- 
bande erft dann ihre höchfte praktifche Kraft entfalten können, ert dann 
den Supranaturaliften und den Materialiften fiegreich entgegentreten 
werden, wenn fie die Welt als einen noch im Werden begriffenen 
Organismus und den Menfchen als das höchfte uns bekannte Erzeugnis 
des gelamten Organifierungsprozelles auffaffen lernen. Woran liegt es, 
daß der Freimaurerbund feine Milfion bisher noch fo unzureichend er- 
füllt hat, obwohl er [chon 200 Jahre alt it? Nicht nur an feinen 
äußeren Feinden von rechts und von links, fondern an einem immer von 
neuem hervorgetretenen Mangel an erobernder Tatkraft (diefen [elben 
Mangel zeigten die antiken Philolophenverbände und das erte Chriften- 
tum, weshalb denn auch das paulinifch-katholifche Prinzip zum Siege 
kommen mußte). Diefer Mangel aber hängt, wie {chon öfter von uns dar- 
gelegt worden ift, mit dem Glauben an die bereits vorhandene »Voll- 
kommenheit«, an den »Vater« und »Herrn« zulammen, der alles mit 
Weisheit und Güte lenkt. 
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Der Hauptwert von Kellers Buch liegt in dem Nachweis der huma- 
nitären Vergelellfchaftung. Er lehrt uns, daß Europa [eit zweieinhalb 
Jahrtaufenden einen großen undogmatilchen Geiftesbund zu [chaffen ftrebt, 
der jedoch nicht eine rein willenfchaftliche oder praktilche Zweckge- 
meinfchaft, fondern eine religiöfe Gefinnungsgemein{chaft, ein Seelen- 
und Herzensbund mit fymbolifcher Ausprägung des gemeinfamen Wollens 
und Fühlens fein will. A. H. 


q Unter diefem Titel it uns aus unferem Lelerkreile 
Gottesbeweile. nachftehende Darlegung mit der Bitte um Veröffent- 
lichung zugegangen, der wir hiermit nachkommen möchten: 

In den Heften 11 und 12 des dritten Jahrganges diefer Zeitfchrift 
veröffentlichte Herr Dr. Haffe einen Auffas mit dem Titel: »Ideen zur 
Überwindung der theiftiichen Weltanfchauung“. Sicherlich verdienen Er- 
örterungen über die hier in Frage ftehenden Probleme ftets Dank und 
Anerkennung, zumal wenn fie vom Geifte ehrlichfter Wahrheitsliebe 
durchdrungen find. Aber derfelbe Geift der Wahrheitsliebe verlangt es 
auch, derartige Ausführungen einer rückhaltlofen Kritik zu unterziehen, 
falls fich unvermerkt fachliche Irrtümer eingefchlichen haben follten. Von 
folchen Irrtümern it aber der Auffa& Halle: nicht freizufprechen. 

Ohne weiteres wird man dem Verfaller zuftimmen können, wenn er 
erklärt, daß das Dafein eines perfönlichen Gottes weder bewiefen noch 
widerlegt werden kann. Dagegen wird man fich feiner Anficht nicht fo 
ohne weiteres anfchließen können, daß die Annahme eines außerweltlich- 
perfönlichen Urgrundes der Dinge durch feine Ausführungen als im höch- 
Den Grade unwahricheinlich dargetan worden fei. 

Er hebt zunächft hervor, daß der beim teleologifchen oder phyfiko- 
theologifchen Beweile angewandte Analogiefchlu8 methodifch nicht ein- 
wandfrei fei. Demgegenüber it feftzuftellen, daß derartige Analogie- 
fchlüffe vom formal-logifchen Standpunkte aus betrachtet [chlechter- 
dings nicht anfechtbar find und unzählige Male in Theorie und Praxis 
Verwendung finden und finden müffen. Daß freilich ein folcher Analogie- 
fchlu8 meit nur eine mehr oder minder große Wahrfcheinlichkeit in fich 
birgt und darum leicht einen Irrtum heraufbefchwören kann, ift nichts 
neues. Sein Gewißheitsgrad hängt ab von der Ähnlichkeit der analogen 
Gegenftände. Kant fieht fich gerade bezüglich des im teleologilchen 
Beweife angewandten Schluffes zu dem Geftändnille gezwungen, »daß, 
wenn wir einmal eine Urfache (fc. zu dem Kunftwerke der Welt) nennen 
follen, wir hier nicht ficherer als nach der Analogie mit dergleichen 
zweckmäßigen Erzeugungen (fc. mit menfchlichen Kunftwerken), die die 
einzigen find, wovon uns die Urfachen und Wirkungsart völlig bekannt 
find, verfahren können.« (Kritik der reinen Vernunft, Reclam $. 491.) 
Wenn Halte alfo den Wahrfcheinlichkeitsgrad des teleologifchen Beweifes 
abfchwächen will, fo kann er fich nicht darauf berufen, daß der Analogie- 
fchluß als folcher, d. h. im formalen Sinne unzuläffig ift, fondern er 
muß die Unterfchiede aufdecken, die zwilchen einem Kunftwerke und 
der Welt beftehen. Daß wir in dem einen Falle die Entftehung des 
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Gegenftandes jederzeit beobachten können, im anderen Falle nicht, if 
hierbei jedoch völlig belanglos. 

Noch unzulänglicher it der Einwand, den Haffe gegen die Perlön- 
lichkeit Gottes vorbringt. Er weift darauf hin, daß geiftig-perfonliches 
Leben, foweit wir das erfahrungsmäßig feftftellen können, nur unter ge- 
willen phyfiologifchen Bedingungen vorkommt. Diefe Tatfache läßt fich 
allerdings nicht beftreiten. Aber aus dem empirifchen Nichtvorhanden- 
fein eines Dinges oder Zuftandes ift doch nichts, aber auch gar nichts 
über dellen Möglichkeit ausgemacht. Was würden wir zu einem 
Manne fagen, der etwa vor 50 Jahren aus dem Umftande, daß tatfach- 
lich keine lenkbaren Luftfchiffe vorhanden waren, kurzerhand deren Un- 
möglichkeit gefolgert hätte? Will der Verfaffer feinen Einwand aufrecht 
erhalten, fo hat er darzutun, daß eine rein geiftige Perlönlichkeit real 
unmöglich ift, nicht daß fie fich empirifch nicht nachweifen läßt! Ein 
folcher Beweis dürfte ihm freilich wohl erhebliche Schwierigkeiten 
machen. Damit bricht aber gerade fein fchwerwiegendfter Einwand 
zulammen. 

Die übrigen Einwürfe wird man faft ausnahmslos in einer gediege- 
neren Apologetik oder Theodicee berückfichtigt finden. So oberflächlich 
und optimiltifch, das fei zur Ehre des Gegners gefagt, it man denn 
doch nicht im orthodoxen Lager. Überhaupt wird es fchwer halten, 
wirklich ftichhaltige und bedeutfame Einwände gegen die Gottesbeweife 
vorzubringen, fo lange man fich, wie Halle es im wefentlichen tut, er- 
kenntnistheoretifch auf den gleichen Boden ftellt. Eine wirklich eindrin- 
gende Kritik der Gottesbeweife hat meines Erachtens mit einer gründ- 
lichen Analyfe und noch gründlicheren Kritik der in ihnen enthaltenen 
erkenntnistheoretilchen Vorausfegungen zu beginnen, eine Arbeit, die von 
vornherein um fo mehr Intereffe und Erfolg verfpricht, als ja die be- 
treffenden Gedankengänge den Niederfchlag eines im modernen Sinne 
noch nicht erkenntniskritifch orientierten Denkens darftellen. 

Die vollgefüllte Schale feines Zornes ergießt dann der Verfafler über 
die liberale Theologie. Ja, ja diefe p. p. Herren von der liberalen Theo- 
logie! Der Rechten find fie ein Schrecken, der Linken ein Greuel. Es 
it ja eine Binfenweisheit, daß aller Groll und Ärger zweier heftig ftrei- 
tenden Parteien fich nur zu leicht auf das Haupt der dritten entlädt, die 
die undankbare Rolle der Vermittlung und des Ausgleichs übernommen 
hat. Gleichwohl ift die liberale Theologie da, und fie ift auch nicht von 
heute oder geftern. Wäre da nicht doch der Verfuch vielleicht der 
Mühe wert, fie in ihrer gelchichtlichen und pfychologifchen Bedingtheit 
und Notwendigkeit zu begreifen, anftatt fich in donnernden Philippiken 
gegen fie zu ergehen? 

Alfo befagter liberalen Theologie verübelt Halle es u. a. außer- 
ordentlich, daß fie fich bemüht, fogar den Pantheismus mit dem Chriften- 
tume zu vereinigen. Es kann ja kaum einem Zweifel unterliegen, daß 
im Chriftentum der Monotheismus eine fo charakteriftifche Ausprägung 
erlangt hat, wie vielleicht in keiner anderen der großen Menfchheits- 
religionen. Aber daneben finden fich [chon im neuen Teftamente 

8 





100 Umfchau 


Züge, die ebenfo zweifellos einen pantheiftifchen Charakter tragen. 
(Es fei nur erinnert an Apg. 17, 26-29; Mt. 11, 27; Joh. 10, 30 ufw.). 
Diele fark pantheiftifchen Einfchläge, die bereits die Anfänge des Chriften- 
tums darbieten, find immer wieder im Laufe der Entwicklung, welche 
chriftliche Religion und Frömmigkeit genommen haben, mehr oder minder 
Dark zum Durchbruch gekommen. (Man denke an die großen mittel- 
alterlichen Myftiker wie Meifter Eckhart oder Tauler, an Schleiermacher, 
an die Feier der heiligen Euchariftie im Katholizismus u. a. m.)*). Zum 
plychologifchen Verftändnis diefes Gegenfages mag der Hinweis beitragen, 
daß eine rein rationale Deutung der Weltwirklichkeit, [o wie fie Auf- 
gabe des Metaphylikers it, Rets dazu neigen wird, den legten Urbeftand 
der Dinge als etwas vom erkennenden Subjekte Verfchiedenes zu fallen. 
Denn der Unterfchied von Subjekt und Objekt, von Vorftellendem und 
Vorgeftelltem ift nun einmal der allgemeinfte Inhalt aller unferer Erkennt- 
nis. Dagegen wird das Erleben der das All durchwaltenden Mächte 
als ein Jenfeits von Subjekt und Objekt ftets mehr oder weniger in pan- 
theiltifchen Formen verlaufen. 

Noch ein letztes Wort über die Kritik, die Haffe an dem Gebrauche 
des Wortes »Gott« ausübt. Es kann nicht geleugnet werden, daß fich 
der Pantheismus {chon allein durch feinen Namen eben als eine befon- 
dere Art des Theismus angefehen wiflen will. Es kann fernerhin eben- 
fowenig beftritten werden, daß die Eleaten, die Stoiker, die Neuplato- 
niker, ein Scotus Eriugena, Giordano Bruno, Spinoza ufw. ihren pan- 
theiftifch gedachten Untergrund alles Seins und Werdens als »Gott« 
bezeichnet haben. Wenn Halle der bequemeren Terminologie oder der 
reinlichen Scheidung wegen das Wort »Gott« nur im monotheiltifchen 
Sinne brauchen will, fo it dagegen nichts einzuwenden. Aber es Dellt 
denn doch I[chlechterdings eine grobe Vergewaltigung des gefchichtlichen 
Tatbeftandes dar und verdient eine energilche Zurückweilung, diefe mit 
ganz beftimmter Abficht vorgenommene Begrenzung nun ohne weiteres 
anderen aufdrängen zu wollen und fie widrigenfalls mit »kläglicher Be- 
fangenheit und Unfreiheit des Geiftes«, »ungefäuberten Maßftäben« und 
ähnlichen Liebenswürdigkeiten zu bedenken. Mir [cheint es aus hifto- 
rifchen und pfychologifchen Gründen überhaupt fraglich, ob fich für das 
Wort »Gott« eine inhaltliche Beftimmung wird finden laffen oder ob wir 
uns nicht vielmehr nur mit formalen Kriterien begnügen müllen. Eben- 
fowenig wie von irreligiöfen Menfchen, ebenfowenig wird man auch ge- 
rechtfertigterweile von Gottlofen oder Atheiften [prechen können. 
Will jemand aus befimmten Gründen fich fo nennen, fo kann ihm das 
felbftredend nicht benommen werden. Aber es geht nicht an, diefe 
feine rein perfönliche Anficht einem andern aufoktroyieren zu wollen. 

Es kann keine Frage fein, der Monotheismus unterliegt als aus- 
fchließliche Auflöfung des Welträtfels fchweren Bedenken. Aber bei 
welcher anderen religiöfen oder metaphyfifchen Deutung des Univerfums 


*) Wir verweilen auf den vorn veröffentlichten Aufla& »Chriftentum und Pan- 
theismus« von Joh. M. Verweyen. Red. 
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it das nicht der Fall? Sache des ehrlichen Forfchers wird es fein, Rets 
diefe Schwierigkeiten rückhaltslos aufzudecken und anzuerkennen. Das 
aus bitterfter Not heraus geborene Ringen mit den tiefgeheimnisvollen 
Schauern der Unendlichkeit wird ftets ein Ringen bleiben. Nur dann 
aber kann es [eine volle innere Kraft und Sittlichkeit bewähren, wenn 
es auch dem Gegner ftirengfte Gerechtigkeit und Hochachtung angedeihen 
läßt, follte diefer Gegner felbt — ein liberaler Theologe fein. 


H. Braffart. 


]. M. Verweyen: Philofophie und Theologie im Mittelalter. 


Wie verhalt fich der Glaube zum Erkennen, wie die Religion zur 
Wiffenfchaft? — Ein großer Teil der Proteftanten behauptet mit Kant, 
daß beides völlig getrennte Dinge feien, die nichts miteinander zu tun 
hätten. Weder könne eines das andere ftüßen, noch ihm widerfprechen. 
Die katholifche Philofophie dagegen hat im Mittelalter den Verfuch unter- 
nommen, Glaube und Willen zu einer großen Einheit zufammenzulchmie- 
den. Für den wahren Katholiken find, wie Verweyen ausführt, die Glau- 
bensfäße durchaus nicht unabhängig von der Wilfenfchaft und umgekehrt 
die Ergebniffe des Forfchens und Nachdenkens durchaus nicht unabhängig 
von der Welt des religiöfen Glaubens. Ariftoteles und die Bibel in eins 
zu bringen, darauf war das Ringen jener großen Geifter gerichtet, die 
noch heute die katholifche Welt beherrfchen. Verweyen lehrt uns, gegen 
diefe Geifter gerecht zu fein, auch wenn wir heute auf gänzlich anderem 
Boden ftehen: Ihr Wille zur Einheit war ein Beweis von Kraft und Tiefe. 
Auch uns kann es nicht erfpart bleiben, unfer religiöfes Erleben mit den 
Ergebniffen rückfichtslofer Wahrheitserforfchung zur Einheit zu verbinden, 
Wenn unfer Erleben gewaltig, andererfeits unfere Wahrheitsliebe unbeug- 
fam und unbeftechlich it, werden wir es nicht ertragen, den Glauben 
und die Erkenntnis fauber einzuzäunen und allen unferen Trieben einen 
abgezirkelten Wirkungskreis anzuweifen. Die Bäche und Flüffe werden 
fich vereinigen. Damit it nicht gefagt, daß fie alle gleich groß und für 
Richtung und Wert unferes Lebensftromes gleich beftimmend fein müßten. 
Die religiöfen Neuerer des deutfchen Volkes mögen recht haben, wenn 
fie den Glauben, d. h. die aus dem Unbewußten hervorquellende, zweck- 
fegende Gemitskraft, als das A und O unferes »Heiles« bezeichnen. 
Aber es geht nicht an, die übrigen Kräfte des Menfchen um [einetwillen 
lahmzulegen oder allerhand klug erdachte Dämme zu errichten. — Weil 
die echten Katholiken zur Ganzheit erzogen worden find, pflegen fie, 
wenn fie zur Freiheit gelangen, auch viel konfequenter und gründlicher 
zu fein als die Proteftanten. Bei jenen hängt eines feft am anderen; 
daher ftirzt auch alles miteinander, und fie können mit völlig freiem 
Sinn an den Aufbau eines neuen Lebens gehen. A. H. 
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nennt Dr. Heilmann die Mühlrad-Lecithin-Tabletten. Diefes Prä- 
parat hat nach feiner Anficht die fat wunderbare Eigenlchaft, die 
Säfte des menfchlichen Körpers dermaßen zu verändern und zu 
verbeflern, daß viele Stoffwechfelleiden und manche anderen 
Belchwerden, auch der Frauen, namentlich Gicht und Arterien- 
verkalkung, uns unbekannte Krankheiten [ein follten. Wir empfehlen 
die Kenntnisnahme der nützlichen kleinen Schrift mit obigem Titel, 
die diefem Heft beigeheftet ift. 
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Treibet Mufik. 


Sonntagsanfprache 
von Ernft Horneffer. 


ei der legten Feier war ich tief in das kleine Leben 
mit feinen Bedrängniflen und Sorgen hinabgeltiegen. 
4Denn im Kleinen und Alltäglichen muß fich ein 
Ñ großer Lebensglaube bewähren. Aber wir werden 
nur alle kleinen Mißlichkeiten erwürgen, wir werden 
dem Drang und der Qual der Stunde nur ftandhalten können, 
wenn ein großer Glaube uns trägt, ein ftarker und unerfchiitter- 
licher Wille uns führt, der das Leben mit einem Griff erfaßt, der 
das Leben mit einem einzigen Reif umfpannt, wenn eine Hoffnung 
uns befchwingt, die über die Grenzen der Endlichkeit hinaus in 
die Ewigkeit mündet. Wer vor einem folchen Glauben zurück- 
fchreckt, wellen Blick vor dem Bilde der ganzen Welt, der All- 
wirklichkeit erftarrt, wer fich vor diefem Anblick [cheu zurückzieht, 
der wird auch erfchlaffen bei der harten Lebensarbeit im Kleinen, 
der wird bald zermürbt werden von den enttäufchten Hoffnungen, 
den Widerwärtigkeiten und Störungen, die uns im Leben des 
Alltags wie ein unentwirrbares Neg umwinden. Ins Weite muß 
9 
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der Menlch [chauen, mit hellem Blick die Unendlichkeit überfliegen, 
dann nur wird er heimifch und ftark auch im Gedränge [eines 
engumfchloffenen Lebens, dann nur it er erhaben über alle 
kleinen Bosheiten des Schicklals, dann allein auch kann er den 
großen Schmerz befiegen, der kalt in jedes Leben hineingreift, 
dem niemand entrinnen kann. Deshalb erachte ich es für an- 
gebracht, in gewillen Abftänden immer wieder auf das große 
Rätfel des Lebens zurückzukommen. Ich weiß mich hierin eins 
mit dem [chwungvollen, begeilterten und begeifternden Mitkämpfer, 
der hier jüngft in einem unferer Vereine gelprochen hat und der 
gerade dies als die welentliche Aufgabe der freien Sonntags- 
feiern, bezeichnete, die Menfchen hin und wieder nur einmal eine 
Stunde in dem Ablauf der Wochen vor das Unendliche hin- 
zuführen, auf daß fie ftille werden in ihren Schmerzen und Freu- 
den, daß fie im Anblick der Unendlichkeit groß und klein werden 
zugleich, daß fie in diefer Rat neuen Lebensbalfam [chöpfen, fich 
zu neuen Taten rüften. Seltfam erfchien mir diefes Einverftandnis 
mit Maurenbrecher — unlere Freunde willen, daß ich deffen le&te 
Rede im Auge habe ~; denn [chon hatte ich mir vorgelegt, bald 
wieder von der Unendlichkeit hier zu fprechen, als er in feinen 
Ausführungen eben delen Zweck als den vornehmften unlerer 
Feiern beftimmte. 

Aber verfchieden it die Art, wie wir von dem Unendlichen 
reden. Jeder unferer Mitarbeiter und Mitführer loll fich rein und 
unverfällcht in feiner Welenheit ausprägen. Darin erblicken wir 
den Reichtum und die Kraft unferer neuen Gemeinlchaft: nicht 
ein Glaube, nicht ein Führer, nicht ein äußerer Papft, auch nicht 
ein einziger Heros der Seelen als innerer Papft, als Gewaltherr- 
{cher der Geifter. Sondern vielfach find die Menlchen: der eine 
wird durch diefe Rede und jenen Glauben zur Tat entzündet und ein 
anderer wieder durch andere Hoffnungen und Erwartungen, und doch 
eint uns alle ein ftarkes und feltes Band, der gleiche Wille, das ge- 
meinfame Schaffen und Streben, das Verftändnis und die Wander- 
genoflenichaft auf unferer Pilgerfahrt nach der Wahrheit. Denn fo 
erhaben dünkt uns die Wahrheit, daß fie fich nicht in einem enthüllt, 
daß fie nicht in ein einziges irdifches Gefäß niederlteigt, [ondern daß 
fie von endlofen und undurchdringlichen Schleiern umhüllt wird, die 
der eine hier, der andere dort ein wenig lüftet. Und fo nur ift die 
Gelchichte des Menfchen endlos. Denn an dem Tage, als die 
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Wahrheit in ihrem vollen Lichte er[chienen wäre, wäre die Menfch- 
heit tot und alles Leben wunfchlos und hoffnungslos. Denn nur 
das ftrebende Leben ift Leben. Ruhe und Raft find immer nur 
die [chönen Unterbrechungen der [chaffenden Arbeit. Der 
Unterftrom des Lebens darf niemals verfiegen, muß raftlos ftrömen, 
und deshalb kann nie die Wahrheit auf Erden erf[cheinen. Jede 
Wahrheit [chenkt uns zugleich neue Rätfel. Jedes Licht, jeder 
helle Schein entdeckt bisher unbekannte Geheimnifle und Ab- 
gründe, und fo wird der Pfad und unfere Wanderfchaft nach 
der Wahrheit grenzenlos und unabfehbar. Wenn die Menfchen 
wähnten, die Wahrheit fei da, wenn fie fich Ruhe [chaffen wollten 
vor dielem ewigen Sturm und der Unraft, von dem nie zu fätti- 
genden Kampfe des Lebens, dann erftarrten fie in diefem Wahne 
der Wahrheit. Das ganze Leben ebbte ihnen ab und verlandete, 
und wenn nicht die Zweifler gewelen wären, die kecken Frevler, 
die die Bande des Wahns zerbrachen, die immer wieder die ur- 
fprüngliche Begier und den ftrebenden Mut der Menfchheit auf- 
ftachelten, dann wäre [chon längft die Menfchheit in unaufweck- 
baren Schlummer verfunken, der Menfchheit hätte die legte Stunde 
gelchlagen. Aber zum Glück it dieler furchtbare Traum, der nur 
im Anfang wie eine holdfelige Erléfung erfchien, fich dann aber 
in den quälendften Albdruck verwandelte, diefer Traum der er- 
fchienenen Warheit ift zum Heile der Menfchheit und ihrer noch 
unerfchloffenen Zukunft zerftoben. So fchlägt gar oft das urlprüng- 
liche Glück in Unglück, der Segen in Fluch um, der Himmel wird 
Hölle und umgekehrt. Daß fich die Schöpfer unferer väterlichen 
Religion, die dem Wahne lebten, die Wahrheit zu kennen, mit 
liebevollem Herzen, mit wohltätiger Gefinnung der Menfchheit 
genähert haben, daß fie die Menfchheit belchenken wollten, 
das kann ihnen nur der Wahnwit beftreiten. Aber ach, der Zwie- 
fpalt des Lebens, [eine tragilche Zerklüftung will gar oft, daß das 
liebevollfte Gefchenk fich in Strafe und Fluch, in Unheil und Tod 
verwandelt. Liebe wird Gift, Wohltat wird Plage. Wir wollen 
gerecht fein gegen Vergangenheit, gerecht aber auch gegen Gegen- 
wart und Zukunft, die ihrem eigenen Gefete leben, die ihren eigenen 
Anfpruch ans Leben haben. Und wenn wir nun den Traum der 
erlchienenen Wahrheit zerfchlagen, fo [cheinen wir zwar die 
gelchworenen Feinde der Menfchheit, der Ruhe und Stille in der 
Menfchheit zu fein, gleichfam die Abgefandten der Hölle felber. 
of 
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Aber wie Liebe und Segen zu Fluch und Schickfal werden kann, 
fo kann auch aus der Hölle der Himmel fteigen, aus Not und 
Dranglal der Sieg und die Schönheit und mit der Schönheit die 
Liebe kommen. Wir nehmen unfer Kreuz auf uns und fürchten 
uns nicht: Wenn niemand mehr an die Wahrheit glaubt, wenn 
fcheinbar alle Fundamente des Lebens erfchiittert find, alle Sterne 
erlofchen, alle Sonnen verfunken, dann werden fich, die Arme der 
Sehnfucht hinausrecken, die Herzen erglühen, alle Sehnen [ich 
fpannen. Und dann erk, in der gemeinfamen Not und dem ge- 
meinfamen Kampfe, werden fich die Menfchen verbinden, eine 
unzerreißbare Einheit fchließen. Nicht nur die Einheit des Glau- 
bens, auch der Zwielpalt des Glaubens, die gleiche Not kann die 
Menlchen verketten, zu einer einzigen großen Kampffchar ver- 
einigen, uns alle zu einem großen Kolonilationsvolk des Geiltes 
machen, in welchem jeder fein eigenes Schickfal, fein eigenes 
Abenteuer erlebt, und in welchem doch alle von einem einzigen 
Hauche der Freiheit und der Arbeitsfreude umweht und getragen 
werden. 

So find wir denn frei und kein Bekenntnis wird mehr ge- 
hemmt, kein Bekenntnis in die Verfchwiegenheit des Herzens 
zurückgedrängt. Aus der Erfahrung, dem Schat jeder einzelnen 
Seele baut fich dann das wunderbare, reiche Prachtfchloß der 
Menichheit, zu dem ein jeder feine Koftbarkeiten, feine heiligften 
Gaben der Wahrheit, feine innigften Hoffnungen herzutragen muß, 
damit das Ganze erblühe und in hellem Lichte erftrahle. Diefes 
Wunderhaus der Zukunft, wir [chauen es im Geilte vor uns, und 
was vor unferem inneren Auge fchwebt, wird einft auch in ficht- 
barer Klarheit vollendet und greifbar vor uns ftehen. 

Viele gehen dem Anblick der Ewigkeit aus dem Wege. Sie 
wehren jeden ab, der ihr Auge dorthin zu richten fucht. Nur auf 
das, was unmittelbar vor ihren Füßen liegt, was fie betalten können, 
find ihre Blicke und Sinne gerichtet. Für unfinnig erachten fie 
es, in die ferne Ewigkeit auszulchweifen. Denn heimilch werde 
der Menlch in dielem unermeßbaren Reich doch niemals werden, 
er lei befimmt im Endlichen fich zu betätigen, im Kleinen zu 
bauen. Es wäre vermellen, die allo gerichteten Geilter zu tadeln, 
Sie können in diefer Belchränkung Erfreuliches fchaffen, ihre Zu- 
friedenheit, ihre Gelaffenheit macht fie tüchtig zu manchem be- 
fcheidenen Werke. Aber ach, auch nur zu einem befcheidenen 
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Werke. Der große Flug und der große Zug geht ihnen ab, ihr 
Leben wird zu einer öden Tretmühle der Arbeit. Ihm fehlt der 
weihevolle Schimmer eines geadelten Lebens, das fich in feinem 
hellen Scheine nur von der dunkeln Tiefe der Ewigkeit abheben 
kann. Der farke und reiche Menfch begehrt nach Antrieben, die 
aus der Unendlichkeit fluten. Wiederklingen will er in fich fühlen 
den ganzen Hauch und Sturm der Welt. Dadurch nur gewinnt 
für ihn das Leben Bedeutung, daß es ein Glied ift, daß es nicht 
eine zufällige Welle aus dem Meere der Ewigkeit hervorgelpült 
wird und nach kurzem Spiele wieder verläuft und verrinnt. Nein! 
ein großer, ein Allwille foll in feinen Schöpfungen und Taten 
Geftaltung finden, lonkt wirft er das Leben fort wie ein wert- 
lofes Getändel, eine finnlofe Plackerei, einen neckifchen Hohn, ein 
graulames Getümmel. Zwar der Ausblick in die Unendlichkeit 
und ihr Vergleich mit der Vergänglichkeit erfchiittert den Men- 
fchen, läßt jeden empfänglichen, ahnungsvollen und fühlenden 
Geift bis in [eine le&ten ‚Tiefen erbeben. Darum fliehen die 
Menfchen dielfen Anblick der Ewigkeit. Darum hulchen fie hinweg 
über Tod und Vergänglichkeit, [chließen haftig |das Tor ihres 
Herzens zu, wenn das graufig Unbegreifliche fich ihnen nähert, 
wenn das Nichts feine furchtbar unheimliche Macht bewährt, 
wenn fie von dem eiligen Hauche des Nichts umwittert werden. 
Herz und Geilt fuchen fie feft zu verriegeln, wie in einem ficheren 
Kahn wollen fie auf der Unendlichkeit fchiffen, in der Erwartung, 
daß er unzer/chmettert und ungefährdet dahingleiten werde. Aber 
ach, der Sturm kommt und zerfchlägt gar bald an dem erften 
beften Felfen das zerbrechliche Schifflein, und dann finkt hernieder 
die mit Grauen erfüllte Nacht. 

Der ftarke Menfch aber flieht nicht diefen Anblick der 
fchwachen Vergänglichkeit und der übermächtigen Ewigkeit; er 
will nicht überrafcht werden vor den Eingriffen und Übergriffen 
der rätfelvollen und finfteren Mächte. Klar will er fehen, unbe- 
irrt und unerlchiittert, was fein Leben ift, von welchen Mächten 
es abhängig ift, wer über ihm gebietet und waltet und welchem 
Ende er unaufhaltfam zufteuert. Er will lieber gleich das Graufen, 
lieber fofort die zermalmende Wahrheit, als aus dem betörten 
Traume plößlich herausgeriffen werden. Soll ihn das Schickfal 
treffen, fo foll es ihn vorbereitet, gerültet treffen. So will es fein 
Stolz, feine Männlichkeit, feine Heldentum. Der irreligiöfe Menfch it 
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einen lebendigen Antrieb zum Leben [chöpfen, die Gefahr in 
Triumph, die große Prüfung in Freude verwandeln, dann muß 
uns ein tieferes Band mit dielem ewigen Nichts verknüpfen, dann 
darf uns dies Nichts nicht völlig Nichts, kein gänzlich hohler Ab- 
grund fein. Als ein beftimmtes Etwas muß uns diefe ewige Ge- 
walt erfcheinen, daß fie uns mit urkräftigem Antrieb ins Leben 
führt, ins Leben jagt. Wie [oll uns aber etwas antreiben, wie foll 
uns etwas befeuern und fegnen, uns leiden und kämpfen laffen, 
das uns fremd und kalt it, wie das ungreifbare und formlofe 
Nichts, das nur als hohler Klang aus dem Abgrund tönt? Ein 
Band [oll uns umfchlingen mit dem ewigen Welen. Der Menfch 
hat die Ahnung der Ewigkeit, fo muß er denn auch den heiligen 
Berg der Ewigkeit, und fei er mit unüberfteiglichen Mauern um- 
fchanzt, erftürmen. Das mag unmöglich fein, mag hinausgehen 
über Menfchenkraft. Aber it nicht vielleicht das ganze Leben 
ein Hinausgehen über Menfchenkraft? If: nicht vielleicht dadurch 
das ganze Leben geworden, daß es fich immer [elbft überbot, 
iiberfprang, daß es feine Grenzen [prengte, daß es hinüber wollte 
in ein unerfahrenes, höheres Reich? »Den lieb’ ich, der Un- 
mögliches begehrt«, fagt zu Fault die weile Sibylle, als er in 
das Reich der Toten hinunterfteigt. Und als er von dem Glanz 
der [chönften Schönheit, die jenfeits des feltumzirkten Lebens 
wohnt, geblendet ift, da feufzt er auf: »Und follt ich nicht fehn- 
füchtigfter Gewalt ins Leben zieh’n die einzigfte Geltalt!« Wir 
wollen das Ewige an unferen Bufen drücken, das Herz zum Ewigen 
erweitern. Eingehen foll es in diefe begrenzte Welt, reden und 
fprechen in unferm bewegten Herzen. Dann ert wird aus dem 
religiöfen Schauer — die Religion, dann erft aus dem Unheil und 
Gift, aus unferem Taumel und Schwindel Segen, Freude, Kraft. 

Und wie denn, wie erlcheint uns das ewige Welfen? Wie 
fpiegelt es fich in der endlichen Welt, wie kann es uns befeuern, 
entzünden; wie können wir uns ihm vermählen? Nur, wenn 
fich Widerlprechendes begattet, erfolgen Geburten. Das Ewige 
muß fich mit dem Endlichen vermählen, dann fprüht das Leben, 
welches auf der gefährlichen Scheide wandelt zwifchen Ewigkeit 
und Vergänglichkeit, in welchem fich das Urwunder vollendet, 
das Wunder der Einheit von Augenblick und Unendlichkeit. Wer 
da fagt, das Leben [ei klar, der läftert das Leben. Nein, es ift 
ein ewiges Geheimnis in [einem unlösbaren Widerlpruch. Es ift 
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in Grenzen gebannt, es erklingt in Akkorden, die einander ab- 
geftimmt tragen, es leuchtet in fichtbaren Farben, die miteinander 
fich abhebend und austaulchend [pielen. Und doch zugleich ift es in 
le&ter Tiefe ein Unfichtbares, über dem Augenblicksfcheine Er- 
habenes, it verfenkt in die Ewigkeit. Töten wir nicht diefen 
Widerlpruch, leugnen wir ihn nicht, denn dann it uns das Leben 
in feinem Geheimnis entfedert. Eine Leiche liegt vor uns. Nur 
aus dielem ewigen Widerfpruch quillt alles Leben. Wer das 
Leben glätten will, würgt das Leben. Nur was fich widerfpricht, 
begattet fich und zeugt und [chafft. 

Wie aber foll ch die Ehe zwifchen Unendlichkeit und End- 
lichkeit [chließen? Als was, in welcher Gelftalt, mit welcher Wir- 
kung ragt das Ewige hinein in die greifbare Wirklichkeit? Ich 
finde nur eins. Eben als das Unbegreifliche. Und das will be- 
fagen als das ewig Widerlpruchsvolle und Rätlelhafte, das kein 
Gelet kennt und keinen Zweck, das unmenfchlich it und über- 
mentchlich, das keine Ordnung fcheut und keine Harmonie, das 
erbarmungslos über die edellte Bildung hinwegfchreitet, das gleich- 
gültig it und verfchwenderifch bis zum Entfeßen, das kalt und ge- 
fühllos mit den [chlagenden Menlchenherzen und all ihren Werken 
{pottet und fpielt. So fcheint mir das Ewige in dem Vergäng- 
lichen fich zu beweifen. Und das Endliche, was tut es mit diefem 
furchtbaren Angriff? Es kämpft mit dem Angriff und dem zer- 
malmenden Sturm aus der Ewigkeit. Wir weilen es von uns, daß 
das Endliche tragen foll, nur hinnehmen foll, was aus der Ewig- 
keit fließt, daß es fich in Demut der Ewigkeit beugen, ja trog 
aller zerfchmetternden Hammerlchlage aus dem ewigen Dunkel 
heraus jene geheimnisvolle Macht anbeten foll. Nein, bei jeder 
Vermählung gibt es eine Überwältigung, jedes Sich-Vermählen dt 
ein Siegen und ein Unterliegen. Und hier foll nicht mehr das 
Ewige das Endliche als feinen Knecht zertreten oder als die er- 
barmende Gnade zu [ich heraufziehen. Nein, nun foll das End- 
liche feinen Strahlenkranz der Schönheit über die [chauervolle und 
düftere Nacht der Ewigkeit hinausleuchten laffen und durch diefe 
überlegene Schönheit und Reinheit die leidende Ewigkeit, die 
die ewige Sehnfucht it, erheben, erlöfen. 

Ich verfuche einfach zu lagen, was für viele in diefen rätfel- 
haften Worten verlchleiert bleibt. Der Welenszug der endlichen 
Welt it, daß fie Gelet hat, daß fie in regelmäßigen Rhythmen 
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erklingt. So lehrt es uns der Gang der Natur und der Gang der 
Menfchengefchichte. Je mehr Geleß herricht, je mehr Ordnung 
und Klarheit, um fo voller und reicher das Leben. Wenn aber 
in jeder fruchtbaren Ehe und Verbindung fich Gegenläße ver- 
mählen follen, muß dann das Ewige nicht das Ungelfeßliche und 
Wöülte, das Zerriflene und Zerklüftete, der Abgrund fein, aber 
nicht der hohle Abgrund, in welchem das Schweigen wohnt, fon- 
dern in dem das ewige Lied der Sehnfucht tönt? Doch ich 
gleite {chon wieder hinüber in die Bilderfprache. Allein ohne 
Bilder kann man eben nicht von dem Ewigen fprechen. Mich 
dünkt, nur aus dem großen Bedürfnis, aus dem großen Leiden 
heraus kann die Welt geboren fein und ewig fich neu gebären. 
Denn nur was leidet, fucht, nur was fich verändern will, ftrebt, 
was fich überwinden will, kämpft. Und wenn nun Gefeg und 
Ordnung die offenbare Sehnfucht und der fteigende Triumph des 
wirklichen Lebens ift, muß dann nicht die Urfehnfucht aus der 
tiefften Unordnung und der quälendften Disharmonie und Zwie- 
tracht, aus dem Urfchrei der Wüfte hervorquellen? Sollte nicht 
das das Band fein, welches das Endliche mit dem Ewigen ver- 
knüpft und umlchlingt, daß das Endliche zur Erlölung der Urwülte 
der Ewigkeit immer mehr CGelep baut, immer höhere Ordnung 
{chafft, immer mehr Schönheit und Mufik ins Dafein bringt? 

Als der fterbende Sokrates kurz vor feinem Tode ein Traum- 
bild fah, erfchien ihm oft eine Geftalt, vernahm er einen Klang, 
der ihm das Nämliche zuraunte: »Sokrates«, [prach es, »treibe 
Mufik!« Sollte diefe Mahnung bedeuten wollen, nun wirklich, 
noch in der Sterbeftunde zur Harfe zu greifen und in die Saiten 
zu fchlagen? Mich dünkt, jenes Traumbild hat gemeint: Stimme 
in deiner Seele Mufik an, [chaffe dir einen mufikalifchen Geilt, 
d. h. einen harmonilchen, abgeftimmten, gele&vollen Sinn. Und 
follte das nicht die Mahnung fein, die durch alle Welt tönt, das 
ewige Urgebot: Bringet Mufik in die Welt, die belänftigende 
Melodie über dem tofenden Urfchlunde, die Einheit nach innen 
und außen? Der Tor wird fagen: Wir meinten, daß nun alle 
fingen und [pielen follen. Wir aber lafen uns dadurch nicht 
narren und nicht beirren. Wenn wir der Mufik huldigen, dann 
meinen wir damit die erlöfende Macht der Harmonie, den großen 
Sphärengelang aller Welten, der auch in der menfchlichen Brukt 
ertönen [oll, daß fie keinen Mißklang der Zwietracht tönt, daß 
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ein holder Gefang der Eintracht aus ihrer Tiefe hervorbricht, der, 
wie er aus der Seligkeit fließt, alle Horchenden [elig macht. 

Eine Seligkeit verheißt jede Religion, doch zumeift verhieß man 
immer eine ferne, fremde, unbegreifliche und unerreichbare Selig- 
keit, die erft jenfeits des Grabes wohnt. Und wir nun, wir ver- 
künden das Glück auf Erden, den Zaubergefang der Schönheit 
über dem ewigen Abgrund. So [chlagen wir das Nichts, fo über- 
tönen wir das ewige Schweigen mit unferem Jubelgefange der 
Freude. Was in der ganzen Welt bangt, im All erzittert, das 
geht dem Menfchen als lautere Schönheit auf, das fteht im Men- 
[chen auf als Sieg und Freude. 

Treibet Mufik! Wenn wir dieles Wort vernehmen, dann 
werden wir weniger den Harfenfangern nachlaufen, die uns mit 
ihren Gelängen nur einlullen, uns das Mark aus den Gliedern 
faugen. Die fchönften Lieder find nur für die höchften Menichen. 
Nur wer die unhörbare Mufik in der Seele hört, in der Seele 
trägt, it ein geweihter Empfänger der hörbaren Klänge. Der 
unharmoniicnen Seele werden fie zu Gift und Schickfal. Diele 
[chwelgt in ihnen. Aber fo vergeht fie an ihnen und zerfchmilzt 
an ihnen. 

Wir find noch nicht wert unferer großen Meier in Kunft und 
Leben, weil uns das Leben felbft noch nicht Kunft und Mufik ge- 
worden. Wir find nicht wert der ganzen großen, rhythmilch 
durchtönten Welt. Wir ftümpern unfer Lebenslied ab, und darum 
(chmähen wir die Welt und fürchten den hohlen Abgrund. An- 
gefichts des Schauers, angefichts der graufigen Ewigkeit gilt nur 
eine Mahnung — denn durch ihr harmonilches Lied ift die Ver- 
gänglichkeit erhaben über die wilde und maßlofe Ewigkeit — die 
eine Mahnung, die zu dem fterbenden Weilen [prach: Treibet 
Mulik! 
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Wege zu Kant. 
Von Ernft Bernhard (Berlin). 


za Benn Kants Name genannt wird, hat jedermann die 


Sc Vorftellung, daß hier von einem die Rede ił, der 
Ka 








d unferm Geiftesleben eine entfcheidende Wendung 
(CR A by gegeben haben muß, daß diefer Mann unfere Kultur 
£ durch Werke von einer Tiefe, Bedeutung und Origi- 
nalität bereichert hat, die feinen Schöpfungen nach menfchlichem 
Ermeffen über alle hiftorifche Entwicklung hinweg das Gepräge 
eines zeitlofen Wertes gegeben haben. Von dem fchönen Drang 
bewegt, einen der fundamentalen Träger unleres geiltigen Lebens 
aus eigener Änfchauung kennen zu lernen, greifen unaufhörlich ` 
Männer, aber auch Frauen aus allen Ständen zu der Kritik der 
reinen Vernunft, dem berihmtelten, meiltgenannten Buch Kants. 
Nicht immer mag reines Erkenntnisftreben, Sehnfucht nach einer 
Weltanfchauung, der Trieb zu den Tiefen und Quellen des Lebens 
felbt zu gelangen, den Anlaß zu einer Befchäftigung mit Kant 
bieten; manchmal fpielt auch eine gewille intellektuelle Neugier, 
die Begierde, dem berühmten Mann einmal Auge in Auge gegen- 
übergeftanden zu haben, eine wichtige Rolle. 

Wie dem auch fei, felbfbewußt auf die Kraft der eigenen 
Intelligenz bauend, kauft man eine der guten, billigen Ausgaben 
bei Reklam oder Hendel und tritt erwartungsvoll in den kühlen 
Tempel der reinen Vernunft ein. Die Luft ift gleich etwas dünn, 
aber bald wird der Eindruck, den die Lektüre macht, noch be- 
tremdender. Teils [cheinen ganz felbftverftändliche, gar kein Problem 
bietende Dinge abgehandelt zu werden, teils tappt man immer 
mehr in das abftrufe Dickicht einer verzwickten, verf[chnörkelten 
Sprache, um endlich, falls man überhaupt foweit kommt, befreit 
aufatmend aus dielem Zauberwald gelpenftifcher Abftraktionen 
wieder ins Freie zu gelangen. Man behält vielleicht ein paar 
Gedanken, die einem am großartigften vorgekommen find, wie 
denn in typilcher Weile ein Volksfchullehrer dem Verfafler einmal 
den Inhalt der Kritik der reinen Vernunft dahin zulammenfaßte, 
daß die Welt unfere Vorftellung fei und alle Beweile von der 
Exiftenz Gottes keinen Schuß Pulver wert wären. Tableau! — 


ABC ON 
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Nur wenige werden fich eingeftehen, daß fie fo gut wie gar nichts 
verftanden haben (wovon der Schreiber dieler Zeilen nach der 
erten, ohne Vorbereitung erfolgten Lektüre natürlich keine Aus- 
nahme bildete). Diefe Einficht it übrigens gar nicht fo einfach zu 
gewinnen, denn grade bei der Analyfe der uns am nächlten 
liegenden Erkenntnisprozelle glaubt man leicht, Sinn und Zu- 
fammenhänge bei Kant »verltanden« zu haben und hat noch nicht 
einmal den Hauch feines Geiltes verfpiirt. Andrerfeits findet man 
Schwierigkeiten vor, die lediglich einem etwas abfonderlichen und 
zopfigen Sprachgebrauch entfpringen, während Pofitionen für 
»felbftverftändlich« gehalten werden, wo für Kant das eigentliche 
Problem erft anfängt. Eine Beethoven-Sonate wird niemand auch 
bei mufikalifcher Begabung ohne eine gewille technifch-geiltige 
Bildung zu [pielen verbuchen, eines der fchwierigten Werke der 
neueren Philofophie glaubt man ohne befondere Vorbereitung mit 
Hilfe des »gefunden Menfchenverltandes« unfchwer entziffern zu 
können: ein Verfuch mit untauglichen Mitteln, denn grade diefer 
gefunde Menfchenverltand foll ja durch die kritifche Anficht ent- 
thront werden. 

Befchränken wir uns auf die Kritik der reinen Vernunft; in 
ihr hat fich das kantifche Denken die Grundlegung gelchaffen und 
von hier findet jeder leicht den Übergang zu jenen Werken, in 
denen Kant feine Weltanfchauung im ganzen entwickelt und den 
Abfchluß feines Sytems gegeben hat, vor allem in dem merk- 
würdigften und ausfichtsreichften feiner Bücher, der Kritik der 
Urteilskraft. — »Kants kritiicher Werdegang als Einführung in die 
Kritik der reinen Vernunft«, fo lautet der Titel eines kleinen 
Werkes, das der Schulrat Dr. Alex. Wernicke jüngft veröffentlicht 
hat. Ein trefflicher Kenner unterrichtet hier in einer gediegenen 
Abhandlung denjenigen, der in der Materie bereits zu Haule ilt. 
Von einer »Einführung« für Laien, die dem Verfafler als Päda- 
gogen eigentlich nahe liegen [ollte, kann indeflen abfolut keine 
Rede fein. Empfiehlt es fich überhaupt, auf den ganz perfönlichen 
Wegen, die Kant [elbft gegangen ift, zu feinem Werk hinzuführen ? 
Diele Methode mag am Plate fein, wenn der Ausgangspunkt dem 
allgemeinen Bewußtfein geläufig und gegenwärtig it. Kant aber 
wurzelt in jener Leibniz-Wolfffchen Metaphyfik, von der wir heute 
weiter als je entfernt find. Es gibt bequemere Wege als die, 
denen der Urheber der Kritik felbft gefolgt ift. 
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Um die befondere Löfung, die Kant uns bietet, richtig und 
nach ihrer ganzen Tragweite zu begreifen, muß zunächft die Auf- 
gabe und Frage, die er fich felbt Dellt, dem Verftändnis näher 
gebracht werden. Diefe Aufgabe ift das Problem des Erkennens! 
Was it Wahrheit? Befteht fie darin, daß wir lediglich die Dinge 
in uns naturaliftiich noch einmal nachzubilden verbuchen oder prägt 
der Geit gewillen Inhalten feine Formen und Begriffe auf, die 
dadurch erft Erkenntnisinhalte werden. Wer fich über die hito- 
rilche Entwicklung diefes Grundproblems der Philofophie mit dem 
ftetigen Hinblick auf feinen Gipfelpunkt in dem kantifchen Sytem 
klar werden will, wird zu dem vorzüglichen Werk Ernft Caffierers 
greifen. Für unfere befcheideneren Zwecke ift indellen viel mehr 
das leichte Studium zwei kleinerer Originalwerke zu empfehlen, 
die beide durch Kürze der Darltellung, Klarheit der Frageltellung 
und Eleganz des Ausdrucks einzig daftehen, die zudem einander 
wunderbar ergänzen und direkt zu Kant hinführen können. Wir 
meinen die Meditationen von Descartes und Humes Unterfuchungen 
über den menfchlichen Verltand. Beide Werke ftehen in einem 
tiefgreifenden Gegenlat zueinander, dellen Verlöhnung erft von 
Kant aus möglich und verftändlich wird. 

Descartes’ von dramatilchen Spannungen und Perepetien 
durchzogenem Geift wird die Möglichkeit wahrer Erkenntnis héchit 
zweifelhaft und fragwürdig, denn das [chwankende Meer der finn- 
lichen Wahrnehmung bietet uns nur triigerifchen Schein, aber 
keinen feften Boden unter den Füßen. In dem allgemeinen Schiff- 
bruch der Sinnlichkeit findet Descartes den rettenden Ausweg in 
der Befinnung auf die bleibenden, unveränderlichen Gelege der 
eignen Vernunft. Nur in ihnen und nicht bei irgendeiner fremden 
Inftanz haben wir den Prüfftein der Wahrheit zu fuchen. Von 
hier können wir zu einem Verftändnis von Kants apriorifchen 
Verltandesformen gelangen, wenn fie auch bei diefem eine ganz 
andere Rolle fpielen mögen. Noch wichtiger it Hume. Hat doch 
der [keptilche Zweifel dieles größten englilchen Philofophen einen 
Kant nach deffen eignen Ausdruck aus dem metaphyfifchen Schlum- 
mer (lies »Glaube an abfolute wiflenfchaftliche Wahrheiten«) 
erweckt. Hume geht aus von der Kritik unferer Erfahrung. 
Wenn wir gewille Eigenfchaften konftant in räumlichem Beieinan- 
der verknüpft lehen, fprechen wir von Dingen; wo Ereignifle 
konftant in zeitlichem Nacheinander fich folgen, [prechen wir von 
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Urfachen und Wirkungen. Das nur post hoc Gegebene wird in 
ein propter hoc umgewandelt. Gewohnheitsmäßig glauben wir an 
Subftanz und Kaufalität, die von uns zu den Wahrnehmungen hinzu- 
gedacht werden, eine wahre Erkenntnis indeflen abfchneiden oder 
mindeftens verfällchen, wenn nicht gar unmöglich machen. An 
diefem Punkt fett die Arbeit Kants ein. Wie find allgemeine 
und notwendige Wahrheiten, deren reinfter Typus etwa in der 
Mathematik vorkommt, überhaupt möglich, wenn alle Erkenntniffe 
lediglich auf Regelmäßigkeiten unleres fubjektiven Vorftellungslebens 
beruhen. Von diefer berühmten Frage gehen die Erörterungen 
der Kritik der reinen Vernunft aus. 

Schließlich können auch Pfychologie und Logik der Gegen- 
wart manche Vorurteile des naiven Bewußtleins gegenüber der 
erkenntnistheoretilchen Frageftellung Kants hinwegräumen. Die 
moderne Pflychologie hat die alte Lehre von der Subjektivität der 
Sinneswahrnehmungen zu einer unumftößlichen wilfenfchaftlichen 
Wahrheit erhoben; fie führt uns ferner in die beziehende und 
verknüpfende Tätigkeit des Geiftes ein, die fich fchon in der ein- 
fachen, [cheinbar von uns ganz paliv hingenommenen Sinneswahr- 
nehmung ankündigt, aber noch viel deutlicher in dem Phänomen 
der Aufmerkfamkeit, in den Urteilsvorgängen und Willensprozellen 
auftritt. Geht die Plychologie von der Genelis, fo geht die Logik 
von dem [achlichen Inhalt der Bewußtfeinsakte aus. In der Natur 
gibt es kein Subjekt (etwa den Baum), das Eigenfchaften (z. B. 
hoch) befigt und Tätigkeiten ausübt (z. B. Blätter trägt), fondern 
nur ein neutrales Gelchehen, das in ungebrochener Einheit vor 
fich geht (allo das Blättertragen und Hochlein des Baumes). Wir 
allo fpalten das Sein in Dinge, Eigenfchaften, Tätigkeiten, wir unter- 
fcheiden Gattungen und Arten, die es in natura rerum fo wenig 
gibt, wie allgemeine Begriffe und »Gelete«. Der Get fett erft 
alle diefe Akzente und befeftigt durch dauernde Gedanken, was 
in [chwankender Erfcheinung [chwebet. Sofort erhebt fich aber 
dann die kantilche Frage, wie es dann um die Geltung unlerer 
Begriffe, Auslagen, Urteile und Schlüffe Debt und wie diele es 
denn gewillermaßen anfangen, mehr als bloß fubjektive Gebilde 
darzuftellen. Kants Tat beruht auf dem Nachweis, daß grade die 
Subjektivierung des Dafeins überhaupt ert eine Objektivität zu 
begründen vermag. Eine Erläuterung diefes grandiofen Gedankens 
kann hier nicht verfucht werden; er bildet das eigentliche Grund- 
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problem der Kritik der reinen Vernunft, in deren Sehweite wir 
mit diefen Zeilen nur führen wollten, ohne das erkenntnistheore- 
tiche Problem felbft nach feiner ganzen Breite und Tiefe zu ent- 
wickeln. 

Zum Schluß noch einige literariiche Hinweife. W. Wundts 
»Vorlefungen über Menfchen- und Tierfeele« geben einen meilter- 
haften, allgemein verftändlichen Überblick über die wichtigften 
Ergebnifle der modernen pfychologifchen Forfchung. In der neueren 
Logik fteht Chr. Sigwarts Werk in der Klarheit und Schärfe der 
Erörterungen noch unübertroffen da. Was Kant felbft betrifft, fo 
kann ©. Simmels kleines Kantbuch ganz befonders als Einführung, 
freilich nicht im populären Sinne, empfohlen werden. Für eine 
allererfte Belchäftigung mit Kant it vielleicht noch K. Laßwitß’ 
Schrift »Kants Lehre von der Idealitét des Raumes und der Zeite 
vorzuziehen, die für den ganz unvorbereiteten Neuling berechnet 
it, ohne allzuviel Walfer in den Wein zu tun. Vor der Kritik 
der reinen Vernunft felbft find unbedingt die kleineren Prolegomena 
zu lefen, die Kant in Perfon als Einleitung für fein Hauptwerk ge- 
(chrieben hat. Für die Prolegomena ift ein Kommentar nicht un- 
bedingt nötig; wer doch ein Bedürfnis nach einem folchen hat, 
wird mit Nußen zu Max Apels bezüglicher Arbeit greifen. 


Die Schulreform im 
Königreich Sachlen. 


Von einem fächfifchen Geiftlichen. 


M (chulwefens it fo alt wie das jest geltende Volks- 
Gë khuloelep aus dem Jahre 1873. Die fortfchrittlichen 
stag! Gedanken, die bei deffen Beratung geäußert wurden 

XMS und Berückfichtigung verlangten, vermochten damals 
nicht durchzudringen. Aber fie lebten weiter, und fie erftarkten; 
befonders in den Kreifen, die recht eigentlich an der Geftaltung 
der Volksichule intereMiert find, in der Lehrerfchaft. Sie it nicht 
müde geworden, zu kämpfen und zu werben für ihre Ideale, das 
Volk in allen feinen Schichten aufzuklären und anzuregen und 
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maßgebende Perlönlichkeiten von der Notwendigkeit einer neu- 
zeitlichen Geltaltung der Volksichule zu überzeugen. Doch erk 
im Jahre 1907 ließen fich Abgeordnete der Zweiten Ständekammer 
bereit finden, die Wünlche der Lehrerfchaft und weiterhin aller, 
denen eine fortfchrittliche Umbildung des Schulwefens am Herzen 
lag, der Regierung förmlich zu unterbreiten. Es wurden zwei An- 
träge eingebracht, deren erker nur allgemein eine Neuregelung 
nach den Bedürfnilfen der Gegenwart und dem jegigen Stand der 
pädagogilchen Wiflen{chaft fordert, während der zweite bereits 
ein feft umriflenes Programm enthält: Einführung der Einheits- 
fchule und Beleitigung der Standesichulen, zeitgemäße Reform des 
Religionsunterrichts, Befeitigung der geiltlichen Schulaufficht und 
Einführung fachmännilcher Aufficht in fämtlichen Schulen. Beide 
Anträge wurden in einer befonderen Deputation geprüft und ver- 
arbeitet, und der Ertrag diefer Beratung wurde der Zweiten 
Kammer zur Befchlußfallung vorgelegt. In dieler Vorlage inter- 
ellieren folgende Ausführungen: Der konfeffionelle Charakter der 
Volksfchule foll erhalten bleiben, dagegen die Ortsfchulaufficht durch 
die Geiftlichen aufgehoben und durch fachmännifche erfegt werden. 
Den Gemeinden foll ihre Autonomie in der Ausgeltaltung der 
Volksfchule belafen werden. Im inneren Schulbetriebe follen die 
anerkannten Grundfäße der pädagogilchen Wilfenfchaft maßgebend 
fein, daher ift der Memorierftoff im allgemeinen, befonders im 
Religionsunterricht, in angemeflenen Schranken zu halten. Der Re- 
ligionsunterricht it im Geilte der betreffenden Kirche ohne Bin- 
dung an den Buchftaben der Bekenntnisformeln durch lebendige 
Einführung in das Leben und die Lehre Chrifti an der Hand der 
Heiligen Schrift zu erteilen. — Diele Vorfchläge wurden von der 
Mehrzahl der Kammer gebilligt, Gegenanträge auf Beleitigung des 
konfeffionellen Charakters der Volksichule abgelehnt. 

Dielen Anregungen folgend, erklärte fich die Staatsregierung 
grundfäßlich bereit, das Volks{chulwefen durch ein zu Ichaffendes 
neues Gelet; zu regeln. Zu dielem Zweck wurden im Herbft 1909 
fämtliche Bezirksinfpektionen des Landes zur gutachtlichen AuBe- 
rung veranlaßt. Das Ergebnis diefer Umfrage war in den welent- 
lichten Punkten dies: Den Gemeinden bleibe die freie Entfchlie- 
Bung iiberlaflen, ob fie Schulen nur einer oder mehrerer Arten 
einrichten wollen. Der konfeflionelle Charakter der Schule werde 
aufrechterhalten. — Über die Reform des Religionsunterrichtes 
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Ichweigt fich das Gutachten aus, wenigftens foweit uns die Regie- 
rung Einficht in die Akten geltattet. 

Nunmehr wurde ein Vorentwurf ausgearbeitet und im Kreile 
»erfahrener Vertreter der an der Neuregelung des Volksfchul- 
welens befonders beteiligten Gruppen der Bevölkerung« vertrau- 
lich befprochen. Die Stellungnahme diefer Verfammlung läßt fich 
fo fixieren: Die Schule bleibt konfeffionell, es bleibt die freie Be- 
ftimmung der Gemeinden in der Ausgeltaltung der Schule, es 
bleibt die kirchliche Aufficht über den Religionsunterricht, es bleibt 
das Gelöbnis der Bekenntnistreue für alle Lehrer, die zur Ertei- 
lung des Religionsunterrichts auf Grund ihrer Prüfungen berechtigt 
find. — Man fieht, es bleibt fehr vieles, und gerade in den wich- 
tigen Fragen. 

So wurde jest der Regierungsentwurf endgültig feltgeftellt 
und der Zweiten Ständekammer unterbreitet, die am 6. und 
7. Februar d. L ihn im Plenum verhandelte und dann einer be- 
fonderen Deputation überwies. ~ Das it in kurzen Strichen die 
Gelfchichte unferes neuen Volksfchulgeletes. 

Die Regierung hat in der »Begründung zum Schulgeleßent- 
wurf« dielem eine angelegentliche Empfehlung mit auf den Weg 
gegeben. Es belticht auf den erken Blick, wenn man da unter 
der Uberfchrift »Abänderungen der geltenden Schulgeleggebung« 
nicht weniger als 65 Punkte aufgeführt fieht! Es foll auch durch- 
aus nicht geleugnet werden, daß der Entwurf Anläße zu Reformen 
bringt, aber die Art und Weile, wie diele 65 Thelen in feierlicher 
Pofe ohne jede Unterfcheidung des Wichtigen vom Beiwerk an 
der Spite prangen, macht durchaus den Eindruck einer langatmigen 
captatio benevolentiae, die wohl dem Gefühle entfprang, daß 
man fie angefichts eines folchen Entwurfs nötig hatte. Für den 
gründlichen Beurteiler des Entwurfs ergibt fich im Gegenlat zu 
jenen 65 Thelen die eine einzige Thefe: er verfagt in allen grund- 
legenden Fragen völlig und bedeutet eine böfe Enttäufchung für 
alle, die ein fortichrittliches Gefet erwartet hatten. Wollte man 
nicht weiter gehen, als man gegangen ift, fo war das Einbringen 
eines förmlichen Gefetes wirklich nicht notwendig, eine Novelle 
zum alten Öelet hätte vollauf genügt. Die Reformen liegen über- 
dies zumeift auf dem Gebiete des Fortbildungsichulwelens, vor 
allem aber liegt uns die Not der Volksfchule am Herzen, und fie 
hat nicht das Verftändnis gefunden, das fie hätte erwarten können. 
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Welches find nun die Forderungen, die vom Standpunkt fort- 
fchrittlicher Gefinnung aus an eine moderne Volksfchule zu Dellen 
find und wie fie von der fächfifchen Lehrerfchaft mit aller Energie 
bereits [eit langer Zeit verfochten werden? Umfaflend und äußert 
inftruktiv find fie niedergelegt und begründet in der Denkfchrift 
des Sächfifchen Lehrervereins*), einer Schrift, deren Durcharbei- 
tung um des reichen Inhalts und der Gründlichkeit der Ausfüh- 
rungen willen allen angeraten werden muß, die die Volksichule 
lieb haben und ihre Zukunft mitfchaffen wollen. 

Grundlegend ift die Forderung einer allgemeinen Volks- 
[chule, d. h. einer einartigen Schule. Wir haben in Sachfen zur- 
zeit eine dreifache Gliederung in einfache, mittlere und höhere 
Volksfchule, und den einzelnen Schulgemeinden if völlig freie 
Hand gelaffen, wie fie ihre Schulen ausgeftalten wollen. Dieles 
Recht it den Gemeinden auch im Entwurf gelaflen worden, 
nur hat man fich zu dem Zulaß verltanden, daß da, wo die Ver- 
hältniffe es geftatten, die Volksfchule nicht als einfache, fondern 
als mittlere eingerichtet werden foll. Im Prinzip alfo befteht die 
dreifache Abftufung weiter, es befteht fort das Sytem der Ab- 
fonderung der verfchiedenen Volksfchichten in ihren heranwach- 
fenden Gliedern — es bleibt die Standes- und Vermögensfchule. 

Die Regierung begründet ihren Standpunkt mit der Behaup- 
tung, daß unter der bisherigen Freiheit der Gemeinden das [ach- 
fifche Schulwefen fich auf eine weithin anerkannte Höhe entwickelt 
habe. Nun, wenn Sachfen mit Recht das Land der Schulen ge- 
nannt wird, follte es dielen Ehrennamen nicht vielleicht trog 
feines Volksichulgefeges erlangt haben — dank [eines vorzüglichen, 
ftrebfamen und regfamen Lehrerftandes? Wie aber, wenn die 
Lehrer felbf eingeftehen — und fie haben es eingeltanden — daß 
die Gelchichte des fachfifchen Volksfchulwefens [eit 1873 bewielen 
habe, daß eine Weiterentwickelung des Unterrichtswefens aus- 
geblieben fei? Viele Gemeinden hätten bis heute die einfache 
Volksfchule beibehalten, andere wohl Klaffen oder Schulen mit 
höheren Lehrzielen gefchaffen, die aber infolge des höheren Schul- 
geldes bloß von Kindern aus wohlhabenden Kreilen befucht werden 


*) Der genaue Titel lautet: Wünfche der fächfifchen Lehrerfchaft zu der Neu- 
geftaltung des Volkslchulgefetes. Nach den Befchlüffen der Vertreterverfammlung 
‘zufammengeftellt und begründet vom Vorftande des Sachfifchen Lehrervereins. 
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könnten. Hier ftehen fich alfo Regierung und Lehrerfchaft in ihrem 
Urteil über den Höhenftand unferes Schulwelens entgegen, und 
{chlieBlich it doch die Lehrerfchaft in der Beurteilung des eigenen 
Haushaltes kompetenter als irgendein anderer, dem die leben- 
dige, tägliche, unmittelbare Berührung mit dem Schulbetrieb in 
feiner ungefchminkten Wirklichkeit fehlt. Man lefe nur die Aus- 
führungen über diefen Punkt in der »Stellungnahme der Vertreter- 
verfammlung des Sächfifchen Lehrervereins zum Regierungsentwurf 
für ein neues Volksfchulgeleg« (Sonderbeilage zur Leipziger Lehrer- 
zeitung). Gegen die zahlenmäßige Beweisführung des dortigen 
Berichterftatters wird fich kaum etwas einwenden lallen. Er fagt: 
»Unfere einfache Volksichule in ihrer einfachften Form it eine 
Halbtagsfchule, ja weniger als das. Der Lehrer an ihr foll nach 
wie vor 32 Stunden geben und, wo die Kinderzahl ausreicht, foll 
fie zweiklaflig fein. Dies ergibt für die vier oberen Jahrgänge 
wöchentlich ı8, für die vier unteren wöchentlich 14 Schulftunden. 
Genau fo verhält es fich bei vier Klaflen und zwei Lehrern. 
Rechnet man das Jahr zu 40 Schulwochen, [o hat ein folches Kind 
in acht Jahren 5120 Stunden, täglich durchfchnittlich 2?/; Stunden. 
In Leipzig befteht für alle Kinder mindeftens die mittlere Volks- 
fchule. Die Knaben erhalten in acht Jahren 8000 Stunden, die 
Mädchen etwas mehr. Die Kinder der einfachen Volksfchule 
müßten, wenn fie dasfelbe Maß an Unterrichtsftunden erreichen 
follten wie die Leipziger Kinder, noch 4!/ Jahr, alfo bis zum Alter 
von 181/; Jahren in die Schule gehen.« — Es it demnach nicht 
zu leugnen, daß die Kinder der ärmeren Landgemeinden in ihrer 
einfachen Schule in ungerechtelter Weile benachteiligt werden 
gegenüber Kindern in größeren Orten und daß, wo an einem 
Orte mehrere Schularten beftehen, die Kinder der Armenfchule, 
wie wir fie einmal nennen wollen, eben durch das Syftem nieder- 
gehalten werden und nur eine héchft dürftige Ausbildung erhalten. 

Freilich verlangt der neue Entwurf für folche Gemeinden, in 
denen es »die Verhältniffe geftatten«, die Einrichtung einer mitt- 
leren Volksfchule. Aber es it vorauszufehen, daß diefe Beltim- 
mung in ihrer Dehnbarkeit wirkungslos bleiben wird. Die Ein- 
richtung der Schule wird zur reinen Finanzfrage, und Finanzfragen 
pflegen immer mit nein beantwortet zu werden. Zudem ilt, be- 
fonders in Kreifen des Großagrariertums, der Wahn noch längt 
nicht ausgeftorben, daß die Landjugend mit Kühemelken und Kar- 


10* 
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toffelpflanzen genug Kenntnifle erworben habe, wie denn ein Mit- 
glied des preußilchen Herrenhaules klaffifch bekannt hat: »Ich will 
den Bauer nicht zum Rechnen bringen, denn dann ift der Bauer 
verdorben. Er foll den Pflug führen und hinter dem Pferde her- 
gehen und nicht Rechnungen führen!« — Solche Geilter denke 
man fich als Mitglieder des Schulvorftandes, dann hat’s mit der 
Hebung der ländlichen Schule gute Weile! 

Weiter noch beftimmt der Entwurf, daß an Orten, in denen 
neben der einfachen Volksfchule eine mittlere oder höhere oder 
beide beftehen, eine angemellene Zahl von Freiftellen für un- 
bemittelte begabte Kinder an jeder diefer Schulen eingerichtet 
werden follen. — Die gute Abficht, die foziale Tendenz, it gar 
nicht zu verkennen; aber mit diefer Art fozialer Betätigung wird 
nichts erreicht. Denn was man da der ftrebfamen Armut reicht, 
it ein Almofen. Das Wort Almolen follte im Wörterbuch der 
Gegenwart überhaupt nicht mehr vorkommen. 

Hier tritt fo recht deutlich der durchgängige Mangel des 
neuen Öeleßes zutage: es fehlt ihm jede Großzügigkeit, jede 
Energie in der grundfäglichen Erfaflung und Verwertung moderner 
Gedanken. Es war mir eine Freude, von einem Manne wie Theo- 
bald Ziegler diefes Urteil ohne jede Einfchränkung beftätigt zu 
hören. Wenn ich mich feiner Worte recht erinnere, warf er dem 
Gelleg Mangel an Zukunftsmut vor, es ergehe fich in Gedanken 
von geltern. Das ift der Jammer. Hier und da blig§t ein fort- 
fehrittliches Irrlichtlein auf, ganz facht und [chüchtern, aber dem 
Ganzen fehlt es am Sonnenlicht des Gegenwartsmorgens. Man 
hat neuen Wein in alte Schläuche gefaßt, und der Wein ift auch 
nicht einmal neu. 

Man nennt unfer Zeitalter das foziale. Mit Recht. Man hat 
begriffen, daß das Wort Mentchlichkeit göttlichen Wert hat, einen 
Wert, der nicht an Titel und Würden, an Stand und Vermögen 
gebunden it, fondern jedem eigen it, der Menfchenantlit; trägt. 
Die Kulturmenfchheit it zum BewuBtlein ihrer Zulammengehörig- 
keit gelangt auf Grund der gemeinfamen Menfchenwürde. Daher 
regen fich an allen Enden die Beften unferes Gelchlechts, die auf 
Grund äußerer Werte zerklüftete Gelellfchaft in ihren verichie- 
denen Schichten zu verlöhnen oder wenigftens doch gegenleitiges 
Verftändnis der Volksfchichten anzubahnen. Anders ausgedrückt: 
Die Tendenz der Abfonderung und des frommen »Mitleids« ift 


Die Schulreform im Königreich Sachfen 123 


durch die Tendenz zu fozialer Gerechtigkeit und Verféhnung ab- 
gelöft worden. Aber ~ darüber follen wir uns nicht täufchen — 
alle foziale Arbeit it unniije Mühe, folange das unfoziale Schul- 
welen bleibt. Bei der Jugend müßte die foziale Beeinfluflung ein- 
Leben, wenn etwas erreicht werden [ollte. Es it hier ebenfo wie 
auf religiöfem Gebiete. Erwachlene zu religiöfer Weitherzigkeit 
zu erziehen, ift eine wahre Sifyphusarbeit. Die Dogmatik hat fich 
derart eingefreflen, daß fie nicht mehr auszurotten it. Es fehlt 
hier und da gewiß nicht an gutem Willen, aber das innere Seh- 
vermögen ift durch lange Gewöhnung fo verkümmert und ver- 
bildet, daß folche Menfchen nicht mehr frei und unbefangen zu 
fehen imftande find. Und die Dogmatik des Unfozialen ver- 
knöchert ihre Opfer ebenfo rettungslos. Darum können wir gar 
nicht früh genug anfangen, die werdenden Menlchen zur Achtung 
vor dem Menlchengelchlecht zu erziehen. Ich habe an anderer 
Stelle [chon darauf hingewielen, wie [ehr der Menfch von Geburt 
fozial empfänglich it. Es wird keiner als Ariftokrat und keiner als 
Demokrat geboren, fondern als Menfch. Das Unheil fängt erft 
da an, wo unfere landläufige Erziehung einfeßt, die eine Ausein- 
ander-Erziehung ilt. 

Seit der Staat aber die Pflicht fozialer Arbeit anerkannt hat, 
follte er wenigftens jedes, auch das befcheidenfte Mittel zur Er- 
füllung diefer Pflicht benugen. Und zu diefen Mitteln gehört un- 
ftreitig die allgemeine Volksfchule. Hier follten fich alle Kinder 
zufammenfinden bei Spiel und Arbeit und [ollten in der Arbeit 
erleben, daß nur der vorwärts kommt, der wacker und treu [eine 
Kräfte anfpannt. Die Kinder der Reichen würden Achtung ge- 
winnen vor den prächtigen Kindern aus dem Volke, die oft unter 
fo viel Ichwierigeren Lebensverhältniffen ihren Mann ftehen und 
fich hinanarbeiten. Die Kinder des Volkes würden manches Wert- 
volle an Lebensvornehmheit und Lebensart mitnehmen und auch 
— als Erzieher ihrer Eltern — ins häusliche Dalein einführen. 
Menfchen, die fo miteinander aufwachfen, werden als Männer 
und Frauen fich freihalten von albernem Standesdünkel, fie haben 
einander lieben und achten gelernt und fragen nicht mehr: woher 
kommf du? ~ fondern: wer bikt du? Darum fort mit der un- 
fozialen Standes- und Vermögensfchule und an ihre Stelle die all- 
gemeine Volks{chule mit dem Bildungsziel etwa der jegigen mitt- 
leren Volksfchule! 
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Dagegen find lebhafte Bedenken erhoben worden. Mit der 
zwangsweilen, gefeglichen Einführung der Einheitsfchule würden 
die Privatichulen wie Pilze aus der Erde fchießen, die dann von 
Kindern der oberen Schichten überlaufen würden. Dem ftehen 
Erfahrungen aus folchen Ländern entgegen, die jene Einrichtung 
bereits haben. Von einem Emporblühen der privaten Anftalten 
hat man nichts entdeckt. — Auch unfer Regierungsentwurf hat 
jene Befürchtung ausgelprochen. Er fagt in der Begründung wört- 
lich: »Auch dürfte es nicht ratlam fein, die allgemeine Volksichule 
gefetlich für alle Gemeinden vorzufchreiben, ohne daß gleichzeitig 
ein Verbot jedes Privatichulbeluchs und jedes Privatunterrichts aus- 
gefprochen würde, wovon natürlich nicht die Rede fein kann.« — 
Ich weiß nicht, warum davon »natürlich« nicht die Rede fein kann. 
Natürlich it, daß, nachdem der Staat Erziehung und Unterricht 
feiner Kinder übernommen hat, alle Kinder die Staats{chule be- 
fuchen und nicht private Anftalten. Ich meine, Privatfchulen find 
daleinsberechtigt nur als Förderanftalten für folche, die infolge ge- 
ringer Begabung oder Ichwächlicher Konftitution im großen Schul- 
organismus nicht mitkommen ~ nicht aber als Sonderichulen derer, 
die fich’s leiften können! Erziehen wir unfer Volk dazu, daß es 
die Staatsfchule höher fchäßt als jede andere, daß jeder Vater 
feine Ehre dreinfe&t, feine Kinder ihr zuzuweifen, und daß Privat- 
fchulunterricht als Krücke bewertet wird. So wird das Interefle 
am Volksfchulwefen ohne Zweifel gehoben, das Wohl der Volks- 
fchule wird eine Sorge des ganzen Volkes, nicht nur einzelner 
Volkskreife. Und nur fo kann das Schulwefen gefunden. 

Ein zweites Bedenken. Man befürchtet als Folge der all- 
gemeinen Volksfchule moralifche und hygienifche Schädigung der 
Kinder aus »guter Familie« durch das dauernde Zufammenleben 
mit Kindern des »Proletariats«. ~ Was die fittliche Gefährdung 
betrifft, fo wollen wir uns doch ganz offen und ehrlich ausfprechen. 
Haben wir, wenn wir an unfere eigene Schulzeit denken, wirklich 
die Überzeugung, daß die »befleren« Kinder foviel moralifcher find 
als die aus dem Volk? Verwechfelt man nicht landläufig die Be- 
griffe, indem man Benehmen mit Moral gleichfest? Im Benehmen 
find die Honoratiorenföhne freilich dem Arbeiterkinde voraus — 
auch in der Fähigkeit, Unmoralifches mehr unter der Oberfläche 
zu halten; die Moral an fich it mutatis mutandis diefelbe, es ift 
die kindliche Maflenmoral, die überall da fich einftellt, wo Unreife 
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fich gegenleitig beeinfluffen. Und ich Rehe nicht an, von einer 
maffiven Unmoral der niederen und einer raffinierteren Unmoral 
der oberen Schichten zu reden; die erftere it die harmlofere. 
Diefe jugendliche Unmoral fehe ich übrigens gar nicht pelfimiltifch 
an, be it eine Gärungser[cheinung eines ert werdenden Perfön- 
lichkeitslebens, und die fie mit durchmachen, taugen fürs Dafein 
doch mehr als die Mutterföhnchen, die von jeder herben Wirk- 
lichkeit ängftlich abgelperrt werden — jene unangenehm mora- 
lifchen Menfchen, die bei jeder Natürlichkeit albern erröten und 
bei jedem Fehltritt anderer phariläerhaft fich entletzen über die 
Verderbtheit der Menfchen im allgemeinen und des »Volkes« im 
befonderen. Sie reden von Dingen, die fie nicht kennen. Ich 
felber — wenn eine perlönliche Bemerkung geltattet it — habe 
vor der Gymnafialzeit eine preußifche Volksichule belucht, und 
zwar eine recht primitive, in der ich mit etwa 60 Proletarier- 
kindern zufammenlebte, die zumeilt erheblich älter waren als ich 
— ich glaube, durch diefe Berührung keinen fonderlichen Schaden 
an meiner Seele genommen zu haben. Und ich weiß, daß in den 
unteren Klallen des Gymnafiums keine welentlich höhere Moral 
in Kurs war. 

Ebenfowenig hat meine Gelundheit gelitten, obwohl damals 
das Wort Schulhygienie noch ungeprägt war und die Lebensver- 
hdltnifle der unteren Schichten gewiß nicht beller waren als heute. 
Im allgemeinen haben denn auch die Erfahrungen gezeigt, daß 
die Furcht vor einer befonderen Anfteckungsgefahr eine Gelpeniter- 
furcht ift. So find laut Leipziger Schulbericht 1909/10 in den Bürger- 
und höheren Bürgerfchulen die Infektionskrankheiten häufiger als 
in den Bezirksfchulen gewelen. 

So bleibt es dabei, daß die Einführung der allgemeinen Volks- 
fchule zu fordern if. Sie it zu fordern unter pädagogilchem und 
fozialem Gefichtspunkt, nicht zulegt auch unter nationalem. So- 
ziale Arbeit it nationale Arbeit in eminentem Sinne, und [oziale 
Jugendbildung wäre eine nationale Großtat. Es ił zu bedauern, 
daß man an maßgebender Stelle fich zu folcher Großtat nicht 
aufzulchwingen vermag, die allgemeine Volksfchule ablehnt und 
fich damit zufrieden gibt, durch Einführung in die Bürgerkunde 
vaterländifche Gefinnung wecken zu wollen, wie der Entwurf be- 
fagt. Man kann die Sozialdemokratie verftehen, wenn fie diefer 


vaterländifchen Gelinnung etwas mißtrauilch gegeniberfteht. 
(Schluß folgt.) 
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Jaques-Dalcroze in Hellerau. 
Von Augult Horneffer. 


ZEN handen. Ihren Mittelpunkt bilden die Deutichen 
K Werkftätten für Handwerkskunft. — Der Begründer 
und Leiter dieles kunftgewerblichen Unternehmens 
kaufte in Gemeinfchaft mit anderen, den Grundläßen der Boden- 
reform zugetanen Männern ein großes, an den Exerzierpla »der 
Heller« und die Dresdener Heide grenzendes Gebiet an, das fich 
durch [einen leichthügeligen, teilweile bewaldeten Charakter vorzüg- 
lich für die Anlage einer Gartenftadt eignete. Schnell wuchfen die 
Arbeitsgebäude, gelchloflen um einen Hof gruppiert, empor, 
Straßenzüge und Pläge wurden nach architektonilchen Grundlagen 
angelegt; hier fiedelten fich die Arbeiter und andere weniger 
Begüterte in kleinen, teils einzeln ftehenden, teils zu Gruppen 
vereinigten Häufern an; dort entftanden größere und reicher aus- 
geftattete Landhäufer. Alle Grundftücke und Gebäude bleiben 
dauernd Eigentum der Gartenftadtgefellfchaft und der von ihr ab- 
gezweigten Baugenollenfchaft; die Bewohner find nur Mieter mit 
gewillen Befitrechten. Mit den Werkftatten it eine kunftgewerb- 
liche Lehranftalt verbunden; die Griindung einer allgemeinen 
Schule nach modernen pädagogilchen Gelichtspunkten fteht bevor. 
Unter den Bewohnern der Gartenftadt, die das erfte Taufend 
bereits erheblich überfchritten hat, entwickelt fich trog der mannig- 
fachen Unterlchiede in Lebenslage, Parteirichtung und Bildungs- 
grad ein freund-nachbarliches Gefühl und ein mitbürgerlicher 
Verkehr. 

Seit einiger Zeit it nun diele hoffnungsvolle Gründung durch 
ein Unternehmen von großer und durchaus eigenartiger Bedeu- 
tung bereichert worden. Wolf Dohrn, der Mitbegründer von 
Hellerau, hat den Genfer Jaques-Dalcroze vermocht, fein rhyth- 
mifches und mufikalifches Inftitut nach Hellerau zu verlegen und 
der Baumeifter Teffenow hat ihm ein wundervolles Haus mit zahl- 
reichen Uhnterrichtsräumen und einem gewaltigen Feftfaal gebaut. 
Über Methode und Ziel der fogenannten rhythmifchen Gymnaltik 
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unterrichtet man fich am beften durch das Jahrbuch »Der Rhyth- 
mus«, das von der Hellerauer Bildungsanftalt herausgegeben wird 
und deffen erftes Heft kürzlich erlchienen il. Zwar it, wie Dohrn 
in feinem das Jahrbuch einleitenden Vortrag mit Recht fagt, ein 
volles Verftaéndnis für den Wert und die Tragweite der Dalcroze- 
khen Sache nur durch die lebendige Anlchauung zu gewinnen. 
Man muß die Übungen fehen und mit Nerv und Seele mitfühlen, 
um zu begreifen, daß hier eine fete Grundlage für jene Seite 
der mentchlichen Bildung gefunden if, die man zum Schaden 
unferer gefamten Kultur allzulange vernachlaffigt hat. Dohrn weilt 
dabei auf die [chönen Entdeckungen Karl Büchers hin, der den 
Wert des Rhythmus für den arbeitenden und den kiinftlerifch ge- 
ftaltenden Menfchen an der Hand völkerpfychologifcher Unter- 
fuchungen von neuem ins Licht geftellt hat*). 

In einem ferneren Auflat legt dann Adolphe Appia den Ur- 
fprung und die Anfänge der Methode Dalcroze dar. Dalcroze, 
Mufiklehrer und Komponift am Genfer Konfervatorium, begann 
damit, daß er in den Solfegeftunden zu den Gehörsübungen den 
Takt fichtbar und hörbar markieren ließ. Er bemerkte, wie das 
rhythmilche Gefühl dabei den ganzen Körper der Schüler durch- 
drang. Darauf ließ er die Körperbewegungen allmählich reicher 
und mannigfacher werden, fuchte fie den Tongängen mehr und 
mehr anzupallen und gelangte fo zur Verbindung von Plaltik und 
Mufik. Doch erkannte er noch rechtzeitig, daß man auf dieler 
Bahn nur dann ohne Gefahr fortfchreiten könne, wenn man mit 
aller Strenge den Forderungen des ordnenden und geftaltenden 
Rhythmus nachkomme. Nun bildete er, es war im Jahre 1904, 
in Gemeinfchaft mit einigen begabten und begeilterten Schüle- 
rinnen, allo rein durch praktilches Verfuchen und Finden, jenes 
rhythmifche Bewegungslyftem aus, das heute den Kern [einer 
Methode ausmacht. Die nächften Jahre verwendete er darauf, 
in der Öffentlichkeit Freunde für feine Sache zu gewinnen; er 
fammelte eine größere Schülerzahl und konnte das Sytem weiter 
ausgeftalten. Mit vorgelfchrittenen Schülern unternahm er dann 
Vorführungsreilen und fand überall, zumal in Deutfchland, Auf- 
merkfamkeit, Zuftimmung und reichen Beifall, und zwar in [ehr 
verfchiedenen Kreifen und aus fehr verfchiedenen Gründen. Die 


*) Vgl. die Befprechung in der Umfchau diefer Nummer. Red. 
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Bühnenkünftler fahen hier einen Weg, um fich die [chwer ver- 
mißte Elaftizität und Schönheit in Haltung und Bewegung anzu- 
eignen, die dramatilchen Mufiker und andere Kinftler intereffierten 
fich für die rhythmiherte Plaftik, die Pädagogen erkannten, daß 
die Übungen hervorragend geeignet feien, Selbftbeherrfchung, 
Straffheit und freie Einordnung zu lehren, die Ärzte betonten den 
gelundheitlichen Wert, und für viele waren die Vorführungen vor 
allem ein gefühlsmäßiges Erlebnis, das den Drang in ihnen aus- 
löfte, felber mitzutun oder wenigftens den Übungen häufig bei- 
zuwohnen. j 

In dem erlten Hefte des Jahrbuches folgt dann noch eine 
Anfprache Dalcrozes an Schüler und Schülerinnen, die den Be- 
weis liefert, wie großen Wert Dalcroze [elber auf die padagogilch- 
fittlichen Wirkungen [einer Methode legt. Außerdem gibt fie 
einen Begriff von dem offenen und innigen Verkehr, der zwilchen 
dem Lehrer und den Schülern herrfcht. Wer der Bildungsanftalt 
in Hellerau einen Befuch abftattet, wird gerade durch diele Herz- 
lichkeit des pädagogilchen Verkehrs aufs angenehmlte berührt. 
Es ift ein wirkliches Zufammenarbeiten, und man merkt den Ler- 
nenden wie den Lehrenden — Dalcroze hat bereits ausgezeich- 
nete Lehrkräfte herangezogen — an, daß fie nicht minder großes 
Vertrauen ineinander als in die Sache [eten, der fie dienen. Der 
Reiz, den alles im Werden Begriffene auf den Menfchen ausübt, 
wird hier noch gewaltig verftarkt durch das mehr oder weniger 
deutliche Gefühl, verfchiitteten Kräften und Trieben zu neuem 
Erwachen und befreiender Betätigung zu verhelfen. 

Denn fo ift es in der Tat: die Methode Jaques-Dalcroze führt 
uns an die Wurzeln des mentchlichen Kulturwillens zurück; fie gibt 
dem viel mißbrauchten Begriff der »formalen Bildung« feinen ur- 
fprünglichen Sinn und feine ganze weltbeherrichende Kraft wieder. 
Was heißt formale Bildung? Formung und Geftaltung des Men- 
fchen zu einem wahrhaften [eelifch-leiblichen Organismus, zu einem 
natürlichen Kunftwerk. Der Mench, zumal der Menfch unferes 
Zeitalters, it von Haufe aus Chaos und Unordnung. Die An- 
forderungen und Anreize von außen, die Triebkräfte und geiltigen 
Regungen im Inneren, [chließen fich nicht von felber zu einer Ein- 
heit zufammen; fie wirken gegeneinander und machen den Men- 
[chen zu einem zwieträchtigen, fich felber und den menlchlichen 
Brüdern entfremdeten Welen. Wie kann er delen Zufand über- 
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winden? Offenbar nur durch Erziehung, und zwar einerfeits durch 
belehrende, über das rechte Handeln und Denken aufklärende 
Erziehung, andererfeits durch Einübung diefes rechten Handelns 
und Denkens. Die bloße Belehrung befähigt den Menfchen noch 
nicht, feine Erkenntnis nun auch in die Tat umzule&en, befähigt 
ihn noch nicht, feine Trieb- und Verltandeskräfte zu harmonifcher 
Betätigung aufzurufen und freudig an jenem Tempel der Weisheit, 
Stärke und Schönheit mitzubauen, von dem die freimaurerilche 
Symbolik fpricht. Die praktifche Einübung muß hinzukommen; 
der Menfch muß feines Leibes und Geiftes wirklich Herr werden 
und muß lernen, fich harmonilch dem vielgliedrigen Menfchenbau 
einzufügen. Wo diefe Einübung fehlt, bleibt der Menfch ein 
Stümper in der königlichen aller Künfte, nämlich in der Kunt 
des Lebens, des echten, zugleich freien und gebundenen, zugleich 
weltlichen und geiftlichen Lebens. 

Die formale Bildung hat mannigfache Mittel und Teilgebiete. 
Auf eines dieler Gebiete habe ich an anderen Stellen (chon 
wiederholt hingewiefen; ich meine die Schulung im Sprechen und 
Schreiben. Wer nicht fähig ik, feine Gedanken, Abfichten und 
Erlebnifle mit Freiheit und Schönheit mündlich und fchriftlich aus- 
zudrücken, beherricht diefelben auch nicht. Das innere Leben 
des Menfchen ił untrennbar mit der fprachlichen Verkörperung, 
Verdichtung und Symbolifierung verknüpft. Daher foll man nicht 
nur aus Nüßlichkeitsgründen, nicht nur weil man beffer fein äußeres 
Fortkommen findet, reden und [chreiben lernen, fondern legten 
Endes aus fittlichen und religiöfen Gründen. Das klingt vielen 
unferer Zeitgenollen allerdings befremdlich und ungereimt, aber 
es it darum nicht weniger wahr. 

Jedoch muß die formale Bildung noch tiefer greifen. Sie 
muß mit dem Einfachften beginnen und uns zunächlt Herrfchaft 
über den Körper und dellen Kräfte lehren. Das wahrhaft menfch- 
liche Leben kann nur auf dem Grunde einer Rhythmifierung 
unleres leiblichen Seins aufgebaut werden. Damit ftellen wir 
uns freilich in einen gewillen Gegenlaß zu den Lehren des Chriften- 
tums und anderer Religionen, die als Ziel des Lebens eine 
möglichft weit getriebene Vergeiftigung und Verinnerlichung be- 
zeichnen. Zum Teil gilt ihnen der Leib mit feinen Bedürfnillen 
geradezu als etwas Böfes oder Verächtliches. Daher haben fie 
fich keine Mühe gegeben, den Leib durch den Geilt zur Schön- 
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heit und rhythmilchen Kraft zu erziehen, haben vielmehr danach 
geftrebt, die Verbindung des Geiltes mit dem Leibe zu lockern 
und foweit möglich ganz aufzuheben. Daher find diefe Religionen 
Feinde der formalen Bildung, wenigftens foweit diefe Bildung fich 
auf den Leib erftreckt (im Geiftigen hat das Chriftentum fich 
innerhalb gewifler Grenzen als formfreudig bewiefen, wie man 
z. B. an der mittelalterlichen Dialektik erkennt). Wir haben uns 
von dem Ideal der reinen Geiltigkeit abgewendet und fehen das 
Ziel des Menfchen in der Durchgeiltigung des Sinnlichen und der 
Verfinnlichung des Geiltigen. Wir verftehen die formale Bildung 
dahin, daß fie den Leib zu einem möglichft leiftungsfähigen Werk- 
zeug der Seele machen, das Seelifche allo verkörpern, dem Ge- 
ftaltlofen und Unfichtbaren geformtes und fichtbares Dafein geben 
foll. Das aber it nur möglich durch rhythmilche Schulung des 
menfchlichen Organismus; denn der Rhythmus bildet die Brücke 
zwilchen dem Sinnlichen und Unfinnlichen, zwifchen Leib und Geif. 
Er bildet infolgedeflen auch die Brücke zwilchen Sittlichkeit und 
Kunft und ift der Talisman, der uns auf dem gefährlichen Wege 
zur religiöfen Freiheit des Gemeinfchaftslebens Sicherheit verbürgt. 

Wenn wir nun zu Jaques-Dalcroze zurückkehren, fo wird 
niemand den Zweiflern widerfprechen, wenn fie lagen, daß [eine 
Methode noch nichts Abgelchloflenes, fondern erft ein Anfang fei. 
Gewiß ift fie ein Anfang; aber die vielen vergeblichen Verfuche 
der le&ten Jahrzehnte, der rhythmilchen Erziehung teils von der 
Seite des Turnens, teils des Tanzens her zu neuem Leben zu ver- 
helfen, beweifen deutlich genug, wie [chwer es ilt, hier den rechten 
Weg zu finden. Dalcroze ift der einzige, der nicht als Dilettant 
an die Aufgabe herangegangen ift und fie fich [chwer, nicht wie 
die anderen médglichft leicht gemacht hat. Er hat eine felte 
Grundlage gelchaffen, eine Methode von objektivem Wert, wo- 
rauf gerade auf dielem Gebiet alles ankommt. Denn was kann 
uns eine rhythmilch-plaltifche Bewegungskunft nüßen, die bloß auf 
perfönlicher Begabung beruht, die nicht in Gelege gebracht wer- 
den kann, alfo nicht lehrbar und übertragbar it? Für die künft- 
lerifche und fittliche Erziehungskunft gilt dasfelbe, was Pädagogen 
wie Peftalozzi und Comenius für den Unterricht in den wiflen- 
fchaftlichen Unterrichtsfächern gefordert und erftrebt haben: ob- 
jektive Lehrarten mëllen gefunden werden, zulammenhängende, 
pfychologifch gerechtfertigte Unterrichtsfyfteme miiffen ausgebildet 
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werden, damit die Kunft nicht an der Perfon ihrer Schöpfer haftet 
und mit ihnen wieder zugrunde geht, fondern ins Weite getragen, 
vererbt, vervollkommnet werden kann. Das hat Dalcroze erreicht; 
fein rhythmilch-plaftifches Bewegungsfyftem it für jeden einiger- 
maßen Fähigen erlernbar; [chon haben fich in mehreren Städten 
von ihm ausgebildete und diplomierte Lehrer niedergelaflen, und 
die Einführung des Syftems in die Schulen aller Art kann meiner 
Überzeugung nach nur eine Frage der Zeit fein. Der Weg zur 
rhythmifchen Bildung des ganzen Volkes fteht offen. 

Das Bewegungsfylftem fordert natürlich zur Fortentwicklung 
und zur Verknüpfung mit anderen Beftrebungen unlerer Zeit 
heraus. Wer mit reinem Anteil und erfüllt von den Kämpfen, 
Zielen und Winfchen der Gegenwart in den Hallen der Hellerauer 
Bildungsanftalt oder auch anderswo einer Aufführung oder einer 
Unterrichtsftunde beiwohnt, der erkennt, daß diefe einfachen 
Übungen zum Keim und Ausgangspunkt großer und gewaltiger 
Dinge werden könnten. Man denkt unwillkürlich an die religiöfen 
Tänze und heiligen Spiele der heidnilchen Völker, man erinnert 
fich der rituellen Aufzüge, der lyrifchen und dramatilchen Reigen 
der Griechen, man gewinnt vielleicht auch dem vom religiöfen 
Reformator R. Wagner ausgefprochenen und vom Dramatiker und 
Mufiker R. Wagner widerlegten Gedanken eines allumfaflenden, 
allerlöfenden Gefamtkunftwerkes eine neue Seite ab; man baut 
in der Phantafie auf den rhythmilchen Unterbau eine dichterilche 
und plaftifch malerifche Faflade und fucht Fäden zur religiölen 
Symbolik, zum tieffinnigen Kultfpiel zu knüpfen. Zugleich aber 
wird einem klar, wie fchwierig und gefahrvoll jeder Schritt it, der 
auf diefer Bahn getan werden könnte. 

Ich habe neulich bereits (vgl. »Mufik und Mimus«, Die Tat Ill, 
Nr. 6) auf die künftleriichen Gefahren hingewielen, die die Be- 
nu&ung rein mufikalifcher Kunftwerke als Unterlagen für die rhyth- 
milchen Spiele hat. Seitdem habe ich erfahren, daß Jaques- 
Dalcroze in der Tat Symphonieläge, Fugen und andere formal 
gelchloflene Kompofitionen unferer großen Mufiker für die ge- 
planten Feftaufführungen verwenden will. Ich halte meine Be- 
denken dagegen in vollem Umfange aufrecht. Daß diefe 
Kompofitionen wie jedes andere Tonwerk im Grunde Tanzmufik 
find und daß von folchen Aufführungen eine ftarke Wirkung auf 
die hörenden Belchauer ausgehen wird, bezweifle ich nicht; aber 
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leider it auch nicht zu bezweifeln, daß dadurch der kinftlerifche 
Sinn und das Verltändnis für mufikalifehe Organismen bei unferem 
Publikum nicht vermehrt, fondern gefährdet wird. Schon jest 
haben es die modernen Komponiften dahin gebracht, daß die 
Mufikhörer nur noch Einzelheiten auffaffen und fich an das Bei- 
werk halten; wie foll es werden, wenn ihnen gar noch Tanzbilder 
vor Augen geltellt werden und die Aufmerkfamkeit alfo mit Ge- 
walt von dem Welentlichen, nämlich von der lebendigen Auf- 
nahme des organilchen Kunftgebildes abgelenkt wird? Das künft- 
lerifche Verdient Dalcrozes befteht doch gerade darin, unfere 
Zeitgenollen auf das konftruktive Element der Kunft, nämlich den 
‚Rhythmus, hingewiefen zu haben und der dilettantifchen Über- 
fchagung der Äußerlichkeiten und Nebeneffekte — die namentlich 
bei Wagner eine fo beherrichende und fo verderbliche Stellung 
einnehmen — ein Ende gemacht zu haben. Wenn ich aber z.B. 
zu einer Sonate fichtbare Bewegungen, gleichviel ob rhythmilch 
oder unrhythmilch, mache, wenn ich durch Tänze die Sonate 
»illuftrieren« will, fo wirken diefe angeblichen Unterftiijungen dem 
Verftändnis des Kunftwerkes entgegen, weil die Bewegungskunft 
gar nicht imftande ift, die rhythmilche und harmonilche Entfaltung 
eines lo verwickelten Tongebäudes körperlich zur Erfcheinung zu 
bringen. Und wenn man etwa noch Lichteffekte, Farben, illuho- 
näre Koftüme ulw. zu Hilfe nehmen wollte, fo wird die Sache 
nur immer fchlimmer. Das Tonwerk wird durch alle folche Effekt- 
mittel nicht verdeutlicht, fondern erdrückt; es kommt kein Ge- 
famtkunftwerk zuftande, fondern wie in den Mufikdramen Wag- 
ners — namentlich wenn fie recht »Ichön« und »wirkungsvoll« 
ausgeftattet werden — ein buntes Jahrmarktsbild, das die Sinne 
und Nerven zwar mächtig anregt und aufregt, aber nicht jenen 
befreienden und veredelnden Einfluß hat, der von einem organilch 
aufgebauten Kunftwerk ausgeht. 

Wenn die Bewegungskunft organifche Kunftwerke fchaffen 
will, fo muß, wie ich khon damals fagte, die Bewegung [elber 
den Ausgangspunkt bilden. Diefe — natürlich rhythmifierte — 
Bewegung kann entweder eine rein gefühlsmäßige Expreflion, 
ein arabeskenartiges Spiel ohne fachlichen Inhalt und ideelles Ziel 
fein, oder fie hat einen gedanklich ausfprechbaren Sinn, fie Dellt 
einen Vorgang, eine Tätigkeit dar. Im erten Falle erhalten wir 
‘das lyrifche Bewegungsipiel, im zweiten das dramatilche. Das 
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find die beiden Urformen der Bewegungskunft, die wir durch alle 
Entwicklungsftufen, vom Tanz der Naturvölker und vom Spiel der 
Kinder bis hinauf zum tragifchen und komifchen Schaufpiel der 
Kulturmenfchheit verfolgen können. Von jeher hat diele Be- 
wegungskunft den Anfchluß an die Mufik gefucht und gefunden — 
der Rhythmus bildet die Brücke zwilchen den beiden Künften — 
und ebenfo an die [chmiickende und bildende Kunft. Aber nur 
dann führte die Verbindung zur Bereicherung und Vertiefung des 
kiinflerifchen Gefamteindrucks, wenn die hinzukommenden Künfte 
fich mit einer dienenden Stellung begnügten und ihre Rolle von 
der Bewegungskunft angewielen erhielten. Das Verhältnis it ähn- 
lich wie zwilchen der Architektur und den bildenden Künften: 
der Baumeilter muß die Leitung haben und dem Dekorateur, dem 
Handwerkskünftler, dem Bildhauer und Maler ihren Plat anweilen; 
font kommt kein wahrhaft [chéner Bau zulftande. 

Zu meiner Freude habe ich erfahren, daß Dohrn und Appia, 
fowie auch Jaques-Dalcroze felber meinen Ausführungen über 
delen Punkt im wefentlichen zugeltimmt haben und die Ver- 
wendung vorhandener Tonfchöpfungen nur als einen Notbehelf 
betrachten, folange es an Mufikwerken fehlt, die aus den Be- 
wegungsipielen herausgewachfen find. Um zur Schöpfung [olcher 
echter Tanzmufik anzuregen, miifle man zunächft einmal mit Hilfe 
der vorhandenen Werke unferer großen Mufiker Bewegungsfpiele 
und rhythmifche Vorführungen nach den neuen Grundlägen ver- 
anftalten. — Diele Begründung muß man gelten laffen, und ich 
will gern zugunften der zukünftigen Verwirklichung des Richtigen 
meine Bedenken gegen das gegenwärtig Unrichtige zuriickftellen. 
Sind wir doch heute auf anderen Gebieten, z. B. in der religidfen 
Kultur in derfelben Lage, daß wir gleichfam von hinten anfangen 
und manches benuben müllen, was unferem Zukunftsideal nicht 
entfpricht! Man kann allgemein fagen: unfere Zeit, die nach dem 
klaffifchen Leben ftrebt, muß, um hinreichend Kraft zu diefem 
Leben zu gewinnen, die Mächte der Romantik zu Hilfe holen, 
muß dulden und befördern, was ihrem Endziel widerftrebt. 

Wie nun die künftleriichen Bedenken gegen den Weg, den 
Dalcroze in Hellerau einzufchlagen genötigt if, uns nicht abhalten 
dürfen, fein Werk zu unterltügen, fo foll auch ein anderer Ein- 
wand, den ich machen muß;- der Sache förderlich, nicht hinder- 
lich fein. Es handelt fich um die Gefahren einer einleitig for- 
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malen Ausbildung, zumal wenn diefelbe auf eine plaftilche Körper- 
kultur hinausläuft. Die Forderung des Chriltentums: »Kreuzige 
dein Fleifch« war zwar eine krankhafte Übertreibung, aber eine 
Übertreibung des an fich richtigen pädagogilch-httlichen Grund- 
fakes, daß der Geit des Menfchen mehr der Pflege bedarf als 
der Leib, weil die Triebe und Bediirfnille des Leibes fich von 
felber geltend machen und dem Geilte die Herrfchaft freitig zu 
machen luchen. Wenn es nun unfer Ziel ił, alles Geiftige nach 
Möglichkeit zu verfinnlichen und die Seele gleichfam in rhythmi- 
fierte Leiblichkeit zu verwandeln, fo tritt die Gefahr nahe, daß 
wir zu einer Art Entfeelung und infolgedeflen Entlittlichung des 
Menfchen gelangen, falls nicht ein kräftiges Gegengewicht ge- 
fchaffen wird. Ich will hier nicht einmal von den nachteiligen 
Nebenwirkungen einfeitiger gymnafilch-äfthetifcher Körperkultur 
auf einzelne befondere Kräfte des fittlichen Menfchen reden, fon- 
dern mich nur an die allgemeine Wirkung halten, an die der 
fogenannten Verinnerlichung und Vergeiftigung entgegengelette, 
alfo die veräußerlichende und die entgeiftigende Wirkung. Wie 
kann man diefer Wirkung vorbeugen und die »Seele des Menfchen 
retten«? Offenbar nur dadurch, daß man der leiblich-formalen 
Bildung eine fittlich-religiöfe Bildung zur Seite gehen läßt und alfo 
den Menfchen, indem man auf der einen Seite [eine Geiltigkeit 
verleiblicht, auf der anderen Seite diefe Geiltigkeit méglichft zu 
vertiefen, zu ftärken und in ihrer [chöpferifchen Unberührbarkeit 
zu erhalten fucht. Wer tanzen will, muß Grund und Berechtigung 
dazu haben, d. h. er muß voll und übervoll fein von Seele, von 
unerlöften, ungeltalteten Kräften und Vermögen; fonft wird fein 
Tanz ein [pielerifches und virtuofifches Welfen oder ein unnatür- 
liches Reizen gewiller Triebe, namentlich erotifcher, fein. Wir 
fehen das an vielen Tanzvorführungen der Gegenwart, die uns 
nichts, oder weniger als nichts (nämlich verfchweigenswerte Dinge) 
zu fagen haben. Dalcroze ift zwar durch die Strenge der for- 
malen Durchbildung und die hohen geiltigen Anforderungen, 
die feine Methode an die Schüler Dellt, gegen das le&tere 
gekippt: aber gerade die ftrenge Logik und rhythmifche Klar- 
heit fordert, damit fie nicht in Leerheit und Künftelei ausarte, 
eine Belaftung mit Ichweren Gedanken- und Gefihlsgewichten. 
Die Einfachheit der Form fordert Größe des Zweckes und 
Gehalts, die Allgemeingültigkeit der rhythmifchen Grundläße 
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fordert eine Allgemeingültigkeit ihrer künftlerifchen und fittlichen 
Anwendung. 

Es ift natürlich nicht leicht, die Mittel anzugeben, wie eine 
Ergänzung und Zulammenwirkung von rhythmilcher Bewegungs- 
kunft und geiltig-religiöfer Vertiefung praktilch ermöglicht werden 
kann. Uhnfere ganze Bildung leidet ja unter der Zerfplitterung 
und alle Verfuche, den Gefahren der Einfeitigkeit durch eine 
großartige Zufammenfallung zu begegnen, ftoBen auf harten 
Widerltand. Aber daß diefe Zulammenfaflung nötig if, daß fie 
durch ein Zurückgehen auf die pädagogilche Rhythmik und Plaftik 
noch nötiger wird, it eine Tatlache, die unbedingt ausgelprochen 
werden muß. Und mir fcheint, daß die Not auch in dielem Falle 
der befte Lehrmeifter und Gelegenheitsmacher fein wird. Ich 
wünfche von Herzen, daß es Dalcroze und feinen Freunden ge- 
lingen möge, den rechten Weg zur fiegreichen Überwindung dieler 
größten aller Schwierigkeiten zu finden. 

Was die Bedeutung des fymbolifchen Spieles in der Menich- 
heitsentwicklung und die Verbindung der Bewegungskunft mit 
dem religiöfen Kultwefen und der fittlichen Volkserziehung be- 
trifft, fo verweile ich auf die betreffenden Abfchnitte in meinem 
Buche: »Der Priefter« und auf meinen Auflat »Das Feft« in 
dem Programmbuch der Hellerauer Schulfefte. 


Lebenverbreiternde und leben- 
fteigernde Kunlt. 
Von Richard Miiller-Freienfels. 









AN ein Luxus oder eine Spielerei, jedenfalls etwas dem 
N wahren Leben Entgegengelesßtes lei. Fat alle ernten 
ON N Denker freilich find andrer Anficht, und bereits [ett 
BO fich in breiteren Schichten die Erkenntnis durch, daß 
Kunft felber Leben, ja Leben in reinfter Form it. Wenn wir als 
Leben im engern Sinne das praktifche, auf Erhaltung und 
Friftung des Dafeins gerichtete Leben anfehen, fo ift das älthe- 
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tifehe Leben, wie Spiel, theoretilches Denken und vor allem die 
Kunft die notwendige Ergänzung jenes praktifchen. Beide ge- 
meinfam bilden erft jene »Totalität« des Menfchenlebens, deren 
Bildung Schiller der Kunft als Aufgabe zuwies, was von neueren 
Forfchern auch biologifch fet begründet worden ilt.*) 

Kunft wäre demnach eine Ergänzung und Bereicherung des 
praktifchen Lebens, durch die ert die Totalität der Menfchen- 
natur erzielt wird. Diefes Verhältnis wird leicht eingefehen bei 
den nichtnachahmenden Kimften, wie die Mufik eine it. Hier 
wird eine ganz neue Form des Lebens gefchaffen, die fich klar 
als eine Ergänzung dem übrigen anfügt. Schwieriger liegt die 
Sache bei den darftellenden Künlten, wozu vor allem die Dich- 
tung gehört, die nicht nur das gewöhnliche Leben ergänzen und 
bereichern, die vielmehr auch aus dem Leben im engeren Sinne 
fchöpfen und es zum Rohftoff ihrer Darftellung nehmen. Hier be- 
kommt die Frage nach dem Verhältnis von Kunft und nicht künft- 
lerifchem Leben eine viel kompliziertere Form. Hier handelt es 
fich darum, ob das der Darftellung als Stoff zugrunde liegende 
Leben nur eine quantitative Vermehrung und Verbreiterung 
des von allen gelebten Lebens fei oder ob es eine qualitative 
Änderung, Erhöhung, Steigerung fein folle. Beide Arten der 
Lebensbereicherung find bekanntlich bejaht, refpektive von den 
Gegnern in ihrer Berechtigung angegriffen worden. Man pflegt 
die bloße Verbreiterung des Lebens durch die Kunft, vor allem 
die mich hier allein befchäftigende Dichtung, als Realismus, [peziell 
als Naturalismus ulw. zu bezeichnen. Daß auch die Romantik nur 
eine Verlängerung oder Erweiterung, nicht aber eine Steigerung 
bedeutet, wird hier nachzuweilen fein. All diefem gegenüber 
fteht die lebenerhöhende, lebenlteigernde Kunft, die ein quali- 
tativ Neues aus ihrem Rohftoff zu fchaffen unternimmt, und die 
man je nachdem als idealiftiiche oder klaffifche Kunft bezeichnet. 
Indeffen find diefe hergebrachten Namen nicht fonderlich klar und 
werden oft promiscue gebraucht. Auch leiften fie an Begrenzung 
und Deutlichkeit nicht das, was man von einem brauchbaren Ter- 
minus erwarten muß. So if z. B. die lebenfteigernde Kunft oft 
in viel höherem Grade realiftifch als es die lebenverbreiternde 


*) Näheres über diefe allgemeinen Grundlagen findet man in meinem Buche: 
»Pfychologie der Kunft«. 2 Bände. Leipzig, Teubner. 
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Kunft it. Ich werde darum die beiden Ausdrücke lebenverbrei- 
ternde und lebenfteigernde Kunft hier verwenden. Da es mir 
mehr auf die le&tere ankommt, fo werde ich verfuchen, dem 
nicht ganz einfachen Begriff der Lebensfteigerung pfychologifch 
näherzutreten. 

Es liegt mir natürlich fern, etwa der lebenverbreiternden 
Kunft die Dafeinsberechtigung abftreiten zu wollen. Es it fo 
etwas ftets ein recht lächerliches Verfahren Erfcheinungen gegen- 
über, die fich über Jahrtaufende hin immer wieder in breitefter 
Ausdehnung hin durchgelept haben. Wo fo viel Lebenskraft if, 
da ił auch Dafeinsberechtigung. Eine andre Frage jedoch ift die, 
ob nicht doch aus philofophifch diskutierbaren Gründen die andre 
Form höher zu fchäten ik. 

= , * 

Die gewöhnlichfte Form der das Leben bloß verbreiternden, 
nicht in irgendeinem Sinne fteigernden Dichtung it der fogenannte 
Realismus, in feiner konfequenten, theoretilchen Spielart auch Na- 
turalismus genannt. Hier wird auf eine qualitative Veränderung 
in der Kunft bewußt verzichtet. Hier [oll die Kunft Natur fein. 
Man verlangte von der Kunft nichts anderes, als daß fie unferm 
gelebten Leben ein Stück künftlichen Lebens an die Seite rücke, 
das fich qualitativ nicht unterfcheide von dem erfteren. Bei den 
konfequenteften Vertretern kam es fogar fo weit, daß man auf 
die allereinfachlte Form der Lebensfteigerung, auf die zeitliche 
Konzentration zu verzichten firebte und dabei die Langweiligkeit 
der Holz-Schlaffchen Experimente erzielte. Aber es ift hon ein 
bedenklicher Beweis gegen eine konfequent durchgeführte Lebens- 
verbreiterung, daß fie praktilch fich überhaupt nicht hat halten 
können, daß fie außer in jenen theoriegeborenen Verfuchen einiger 
Prinzipienritter überhaupt nicht ins Leben getreten it. Die primi- 
tivte Form der Steigerung, die zeitliche Konzentration, ver- 
wenden, wenn auch in verlchiedenem Maße, alle Dichter, denen 
die bloße Lebensverbreiterung allein Ziel ik. 

Sie verwenden aber auch andre Formen noch. Sie ordnen 
ihren Stoff auch nach beftimmten Gelichtspunkten, wählen aus 
unter den Motiven, lallen Nebenfachliches weg, kurz, führen 
überall auch qualitative Modifikationen ein. Indeffen find le&- 


tere meift nur von praktifchen Gefichtspunkten aus vorgenommen, 
11* 
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nicht von jenen, von denen der idealiltiiche Künftler feine For- 
mung vornimmt. So läßt fich doch in praxi eine große Menge 
von Kunft, obwohl fie nicht konfequent ił, doch der bloß leben- 
verbreiternden deutlich zufchreiben. 

Warum nun halten fich diefe Dichter an die bloße Lebens- 
verbreiterung? Der bei weitem häufigfte Grund it der, daß fie 
zu bequem oder nicht fähig find, eine große, lebenerhöhende 
Kunft zu geftalten. Sie merken ja auch [ehr genau, daß die Malle 
des Publikums ebenfalls zu bequem oder nicht fähig it, große, 
lebenfteigernde Kunf in fich aufzunehmen. So kopieren fie munter 
darauf los und arrangieren ein bißchen, um ihre Ware lockend zu 
machen. Wo Nachfrage ift, hat’s nie an Angebot gefehlt. Wird 
jedoch die Lebensverbreiterung theoretifch gefordert, fo find es 
meit ethifche Motive, mit denen man ins Feld zieht. Vor allem 
kämpft man im Namen der Wahrheit. Man erklärt die idealifche 
Kunft für verlogen, für unecht und unwahr. Dabei will es der 
Wit der Weltgelchichte, daß diefe Rebellen gegen irgendeine 
Idealifierung meift unklare Vorkämpfer einer neuen, andersartigen 
Idealifierung find, wofür die Literaturgefchichte Beweis genug lie- 
fert. Wer nachlieft, daß außer jenen auch Boileau und Schiller 
die »Wahrheit« in der Kunt auf ihr Schild gefchrieben hatten 
(um nur diele zu nennen), der wird zugeben müllen, daß die 
»Wahrheit« dann mindeftens fehr verfchiedene Gefichter haben 
kann. 

Man wird feftftellen können, daß eine konfequente natu- 
raliftifche Kunft ein Ding der Unmöglichkeit it, daß diejenige 
Kunft, die es nicht zu einer wirklichen Lebenserhöhung bringt, 
nur aus Bequemlichkeit, aus Unfähigkeit oder aus abftrakter Prin- 
zipienritterei bei der bloßen Lebensverbreiterung ftehen bleibt. 
Aber eine Tendenz zur Lebenslteigerung fteckt in jeder Kunft, 
auch wenn fie das gewöhnliche Leben tatfachlich nur verbreitert, 
nicht erhöht. 

Als Gegenfat zu dieler Kunft, die neben das gelebte Leben 
nur ein gelpieltes von derfelben Art rücken möchte, gilt ober- 
flächlichen Betrachtern die fogenannte romantifche Kunft, die 
ich, um ihre Welensart zu kennzeichnen, die lebensflüchtige 
nennen will. In Wirklichkeit jedoch fteht diele Dichtung der 
realiftiichen viel näher als der klaffiichen. Nur das Vorzeichen, 
fozufagen, ift geändert. In neuelter Zeit hat S. Lublinski dar- 
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getan, daß die Neuromantik im Grunde nur eine andre Spielart 
des Naturalismus war. Ähnliche Beweile laffen fich für jede Sorte 
früherer Romantik erbringen. Gewiß, die Romantiker fliehen die 
Wirklichkeit, die von den Naturaliften kopiert wird, aber die 
Wirklichkeit, die fie fuchen, ift fozufagen nur ftofflich eine neue, 
nicht aber (bei ftofflicher Gleichheit) der Qualität nach eine 
andre. Ihre Kunt wird fo wenig wie die ftreng !naturaliftifche 
von immanenten Formen beherricht. Sie it zuweilen formaliftifch, 
hängt fich eine Kunftform um wie ein Koftüm, hat aber nicht 
jene innere Form der wahrhaft idealilchen Kunft. Ferner fucht 
die Romantik allerdings nicht wie der Naturalismus das Durch- 
fchnittliche, fondern geht auf das Aparte, Befondere, 
Seltene auf, aber fie bleibt doch auch im Einzelfall ftecken, 
Rteigt nicht wie die lebenerhöhende Kunt zu jener typifchen, 
geiftigeren Wirklichkeit empor, die diele gerade kennzeichnet. 
Und drittens wird die Romantik, die das Dalein flieht, Datt es 
umzugeltalten, nicht durch jenen tief inneren, ethifchen Lebens- 
willen geleitet, der der eigentliche Pulsfchlag der lebenerhöhen- 
den Kunft ił, wie ich alsbald zeigen werde. Durch alle diefe 
Dinge fteht die lebenfliichtige Kunft der Romantik der leben- 
verbreiternden Kunft näher als der lebenfteigernden. Jene beiden 
unterfcheiden fich nur durch das Stoffliche, tehen aber fonft auf 
derfelben Bafis und gerade jene lebenerhöhenden Kräfte, welche 
die idealilche Kunft kennzeichnen, fehlen ihnen. Daß dabei auch 
in der lebenflüchtigen Kunt gewille auf Steigerung zielende, nur 
nicht zur Entfaltung gelangte Element ftecken, trifft natürlich wie 
beim Naturalismus zu, doch kennzeichnet es eben die große Kunft, 
daß in ihr folche Keime zur harmonifchen Vollendung gedeihen. 

Wir kämen damit alfo zu dem Schluffe, daß alle Kunft, auch 
diejenige, in der wir nur eine Lebensverbreiterung fehen können, 
im tiefften Grunde auf Lebenserhöhung zielt, daß fie nur im Un- 
vollkommenen ftecken bleibt. Die wahre Kunft, das Ideal der 
Kunft, ließe fich demnach auch aus den unvollkommenen Formen 
als nach Lebensfteigerung abzielend erkennen. Was an theore- 
tifchen Gegengründen dagegen erbracht worden if, ift nicht ftich- 
haltig. Denn es waren melt nichtäfthetifche Standpunkte, von 
denen aus man die Lebensfteigerung verurteilte. So war es bei 
Zola ein willenfchaftlicher, fo waren es bei anderen, die eine 
Lebensentfremdung befürchteten, moralifche Erwägungen, die 
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folche Bedenken eingaben. Daß es mit der »Wahrheit« eine 
zweifelhafte Sache ift, haben wir [chon oben gefehen, und im 
Namen der Wahrheit, in dem Zola oder Holz die Idealifierung 
bekämpften, hat fie Schiller mit größter Leidenfchaft gerade ver- 
teidigt. In Wirklichkeit it der Naturalismus, wo er theoretifch auf- 
trat, welentlich negativ gewelen. Das pofitive Refultat [einer Be- 
ftrebungen war meih eine neue Art der Idealifierung. Tatlächlich 
haben wir, wie ich oben gezeigt habe, in jeder bloß lebenver- 
breiternden Kunf eine unvollkommene Lebensfteigerung zu [ehen. 
Man wollte in den meiften Fällen eine Lebenserhöhung geben, 
man war nur zu platt oder zu [chwach, um es dahin zu bringen, 
und es kam über Anfänge nicht hinaus. 


* 
a * 


Worin aber befteht nun die in neuerer Zeit fo oft gepriefene 
Lebensfteigerung? Schon Nießfche ift ja an einer klaren einheit- 
lichen Faflung diefes Begriffes gefcheitert. Es liegt das daran, daß 
es eine abfolute Erhöhung eben nicht gibt; fteigern kann man 
vielmehr nur in einer beftimmten Richtung, deren Wahl jedoch 
immer relativ it. Darin liegt auch der Grund, daß die Ideali- 
fierung in verichiedenen Zeiten fo verfchiedenartig ausgefallen if, 
daß z. B. Shakefpeare fo wefentlich nach anderer Richtung geltei- 
gertes Leben gibt, als das Sophokles tat, und daß Schiller wieder- 
um eine andere Lebenserhöhung anftrebte als etwa Doftojewski, 
den ich auch als Lebensfteigerer anfehe, obwohl ich zugebe, daß 
bei dielem ftarke naturaliftiiche und romantifche Elemente mit- 
wirken. Troßdem will ich buchen, ob es nicht gemeinfame Ele- 
mente der Lebenserhöhung gibt, ob nicht die Form dieler Steige- 
rung immer die gleiche oder wenigltens eine ähnliche bleibt, wenn 
auch Inhalt und Richtung auseinander gehen. Und tatlächlich glaube 
ich, laffen fich folche Gemeinfamkeiten aufzeigen. Und zwar möchte 
ich fie in drei Gruppen zufammenfaffen: Einmal durch die Kon- 
zentration der Form, die alles Welentliche hervorhebt und da- 
durch vereinfacht und vergrößert, zweitens durch die Auswahl 
und das Gefühl der Diftanz zwilchen den Gegenftänden und 
drittens durch die alles durchdringende und durchglühende 
Subjektivität des Kinftlers, die die ganze Welt in eine größere 
und weitere Beleuchtung bringt. 

Da der auf Lebenserhöhung abzielende Künftler es nicht auf 
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eine Kopie abgefehen hat, fo kann er viel freier mit [einem Stoff 
verfahren als derjenige, der das Leben kopiert. Daher liegt es 
auf der Hand, daß er alle nach beftimmten Formen hindrängen- 
den Keime viel ftarker fich wird entfalten lafen als der Naturalift, 
der an der Wirklichkeit klebt oder der Romantiker, der die Un- 
wirklichkeit, alfo im Grunde das Formlofe fucht. Der idealifierende 
Künftler wird den Stoff geftalten ganz wie es feinem inneren 
Schaffensdrang und der von ihm beabfichtigten Wirkung auf den 
GenieBenden entfpricht, er wird nur durch die kiinftlerifchen Ele- 
mente feines Stoffes gebunden fein, mit einem Wort: er wird 
Stil haben, diefes Wort in jenem »hohen und bedeutenden Sinne 
genommen«, den Goethe in höchlten Ehren zu halten empfiehlt. 
Diefe innerorganifche Form des idealifierenden Kinftlers fteht in 
welentlichem Gegenla& zu jener äußeren maskenhaften Form der 
Romantiker, die es gewiß hier und da zu glänzenden und flim- 
mernden Einzelwirkungen, aber niemals zu jener ehernen, inneren 
Gelchloffenheit bringen wird, die das klafifche Kunftwerk aus- 
zeichnet. Form ił für den Klaffıker diejenige Geltaltung [eines 
Stoffes, die diefen zur reinften Wirkung kommen läßt. Der Stoff 
beruht, wie Goethe und Schiller erkannten, auf dem Welen der 
Dinge, und wenn Schiller forderte, daß die Form den Stoff tilgen 
mülfe, fo meint er nicht, daß kein Gehalt da [ein folle, fondern 
eben geltalteter, geformter Gehalt. Weil aber diefer Stil des 
Klaffikers von innen herauswächlt, fo it er notwendige Form, die 
der tiefften Erkenntnis des Gehaltes ent{pricht, nicht von außen 
aufgepugter Zierat und darum könnten wir die Kunft auch lo 
fallen: fie bringt die in den Dingen [elber liegenden Formen fo 
rein heraus, daß die Dinge größer und erhabener wirken, daß 
unfere Fähigkeit, die Welt zu erleben, gefteigert erfcheint und die 
dargeftellte Welt, obwohl fie diefelbe (nicht eine im Traumlande 
der Romantik liegende) ift wie die gewöhnliche, größer, tiefer 
und reicher erfcheint. 

Die wahrhafte klaffifche Form ift kurz diejenige, die das Welen 
der Dinge zur reinften Wirkung bringt, und fie fo ohne äußere 
Mittel Reigert und erhöht. Die Form des klaffifchen Künftlers if 
darum keine Hexerei und keine Kiinftelei, fondern nur die héchfte 
Ehrlichkeit und Ergriffenheit dem Gegenftand gegenüber. Kinft- 
lerifche Form ift der Gegenftand [elber nur in héchfter und reinfter 
Darbietung. Ähnliches hat für die bildende Kunft Marées am 
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folche Wertungen trifft. So it die Intenfitat der Motive ein 
wichtiger Punkt, d. h. daß die in der Dichtung verwandten Erleb- 
nille und Gefühle zur extremen und wuchtigften Entfaltung und 
Entladung kommen. Mit Recht gilt darum die Tragödie als höchfte 
Kunftform, weil fie diefe héchfte Intenfität, das Durchfechten bis 
zur Vernichtung, zum Tode erfordert. Daher die Vorliebe der 
meilten lebenfteigernden Dichter für ftarke Menfchen und ftarke 
Leidenfchaften. Neben der Intenfität it es dann die typilche 
Bedeutfamkeit der Motive und Gegenftände, die einen Wert- 
unterfchied derfelben bedingt. Während der Naturalift am zu- 
fälligen Einzelfall klebt, hebt der lebenfteigernde Künftler folche 
Fälle heraus, die typifch find für allgemeines Erleben, die [chon 
darum einer ganz anderen Relonanz und Weite fähig find. Diefes 
Typifche aber it nicht zu verwechfeln mit dem Durchlchnitt- 
lichen, eine Verwechslung, die von typilierenden Realiften oft 
begangen worden if. Das in höherem Sinne Typifche kommt 
häufig gerade beim Ausnahmemenfchen viel färker heraus als 
beim fogenannten Mittellchlag. Wahrfcheinlich find ein Goethe 
oder ein Bismarck in hundertmal höherem Grade typifch für den 
Deutfchen ihrer Zeit als irgendein Hinz oder Kunz, die als Durch- 
[chnittsvertreter in Statiltiken geführt werden. Daher denn der 
Sinn und das Verlftändnis für überragende Charaktere, der den 
lebenfteigernden Kiinftler ausmacht. — Indeffen kann auch nach 
ganz anderen Seiten gelteigert werden, es kann auch nach der 
Seite der Innigkeit und Feinheit der Motive gelchehen, wie man 
in der Mufik fowohl nach dem Forte wie nach der Pianillimofeite 
fteigern kann. Die Hauptfache it, daß überhaupt eine Auswahl 
ftattfindet, wodurch eine Steigerung des Lebens erzielt wird. Und 
im Grunde (D [chon jede Auswahl derart eine Formung, denn die 
künftlerifche Form beginnt [chon mit der Auswahl des Stoffes. 
Aber es it ein plychologifcher Irrtum gröbflter Sorte, daß es gleich- 
gültig fei, ob ein Handlungsmotiv unter Königen und Freien oder 
unter Bauern und Sklaven [piele. Gewiß foll nicht geleugnet 
werden, daß die legteren auch den Stoff echter Dichtung abgeben 
können, daß aber die größten Dichter aller Zeit die erften bevor- 
zugt haben und mit beftem Erfolg, it eine hiftorifch beweisbare 
Tatlache. 

Letten Endes jedoch wurzeln alle Steigerungen, die fich im 
Objekte erkennen laffen, in einer Steigerung der Subjektivität 
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tiefer. So wirkt die wahre Kunft lebenfteigernd, ohne dem Leben 
zu entfremden. Die wahre lebenfteigernde Kunft gibt ein Stück 
Natur, gelehen durch ein tieferes und färkeres Temperement. 


* 
P * 


Es find alfo drei Irrtümer, die befonders in der naturaliltifchen 
und neuromantifchen Jüngftvergangenheit, die zum Teil noch 
Gegenwart ift, umgegangen find und noch immer umgehen und 
die zur Wegbahnung für eine neue, im Sinne einer Lebenfteige- 
rung idealifierender Kunft hier weggeräumt werden müllen. 

Der erke dieler Irrtümer ‘betrifft die Form. Während der 
Naturalismus am liebften jeder kiinftlerifchen Form entraten hätte 
und wenigftens theoretifch Natur an fich geben wollte (was un- 
möglich it), während die Romantik die Form als ein Koftüm, das | 
man von außen her den Dingen und Menfchen umwarf, um fie 
bunter und [chillernder zu machen, anlah, ift für die leben- 
fteigernde Kunft die Form gerade das Welen der Dinge zur 
reinften Wirkung gebracht, alfo nicht die erlte befte Form, wie 
für den Naturalismus auch nicht ein äußerlicher Put wie für die 
Romantik, fondern eine auf bewußte Herausarbeitung des Welent- 
lichen hin filiherende Form. 

Der zweite Irrtum ging auf die Stoffwahl. Während der 
Naturalismus die Gleichgültigkeit und Gleichwertigkeit der Stoffe 
lehrte, die Romantik jedoch das Abfonderliche und Außergewöhn- 
liche, erkennt die idealifierende Kunft auch unter den Stoffen ge- 
wille Wertunterfchiede, und fie bevorzugt folche Stoffe, die der 
größten Intenfitat und der weitelten typifchen Bedeutfamkeit 
fahig find. 

Der dritte Irrtum, in dem im legten Grunde die beiden erften 
wurzeln, betrifft die Würdigung der künftlerilchen Subjekti- 
vität. Der Naturalismus hätte fie am liebften ganz unterdrückt, 
die Romantik übertrieb fie zur Manier, diejenige Kunft, die hier 
als die wahrhaft lebenfteigernde gefchildert wurde, fieht diejenigen 
Individualitäten als die wahrhaften Kiinftler an, die ihre eigene leiden- 
[chaftlichere, von tieferen und gewaltigen Motiven getriebene und 
durchglühte Subjektivität in ihren Werken fo objektivieren, daß 
diefe Art Welt und Leben zu fehen uns unter diefem Banne als 
die wahrhaft natürliche erfcheint, und in diefem Sinne kehrt die 
héchfte Kunft zur Natur zurück. Es ift unfer aller Leben, das fie 
bietet, aber unter weiteren und erhabeneren Perlpektiven gelehen. 
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Umlchau. 
(Werke, Ereignifle, Menfchen.) 


Auf den Spuren der Seele. | Der Auffchwung, den die exakten 
Naturwilfenfchaften mit ihren experi- 
mentellen Methoden im legten Jahrhundert genommen haben, hat zahl- 
reiche Forfchungsgebiete, von denen diefe Unterfuchungsmethoden früher 
ausgelchloffen waren, dem Experiment erfchloffen. Auf keinem Gebiete ift 
aber das Experiment fchwerer anwendbar, als auf dem des Seelenlebens. 
Nichtdeftoweniger hat die experimentelle Pfychologie im le&ten halben 
Jahrhundert eine Summe von experimentell feltftehenden Tatfachen ge- 
liefert, die uns in das Wefen der Seele einen tieferen Einblick geftatten, 
als es früher der Fall war. 

Es fei aber gleich hier bemerkt, daß trog der ftaunenswerten Er- 
gebniffe, die mit Hilfe des Experiments auf dem Gebiete des Seelenlebens 
gewonnen wurden, das Rätfel der Seele nach wie vor zu den ungelöften 
gehört. 

Wohl ift es uns gelungen, einzelne Funktionen der Seele mathematifch 
zu formulieren, aber das it noch bei weitem keine Léfung des Problems. 
Wir find ert auf den Spuren der Seele, fie felbft haben wir noch lange 
nicht erfaßt. 

Wenn man die täglich anfchwellende Literatur über die experimen- 
telle Pfychologie verfolgt, fo muß man fagen, daß die Analyfe der Seele 
ein Problem ift, das der experimentellen Behandlung hartnäckig fich ent- 
zieht, wenn auch manche Forlcher auf die experimentelle Methode ihr 
unbedingtes Vertrauen [egen. Vor allem darf man nicht vergellen, daß 
das Experiment nie jene komplizierten Bedingungen bloßlegen kann, die 
das eigentliche Wefen der Seele ausmachen. Das Experiment kann 
höchftens die primitivften und allereinfachften äußeren Vorgänge berück- 
fichtigen. 

Wie in der experimentellen Naturwiffenfchaft der Fortichritt mit der 
Auffindung geeigneter Methoden aufs innige zulammenhängt, fo it auch 
die experimentelle Pfychologie in der Behandlung ihrer Einzelgebiete auf 
den methodologilchen Fortfchritt angewiefen, nur daß eine exakte Methodik 
hier viel fchwieriger auszuarbeiten it. Denn bei dem verwickelten Auf- 
bau des Seelenlebens find wir nur innerhalb gewifler Grenzen in der 
Lage, durch willkürliche Herftellung der Verfuchsanordnung auch wirklich 
jenes Gebiet der Unterfuchung zugängig zu machen, das wir einer ana- 
lytifchen Betrachtung unterziehen wollen. Befonders it es das Gebiet 
der Willensbetätigung, das einer experimentellen Erforfchung des gefeß- 
mäßigen Verhaltens durch eine willkürliche Variierung der Verfuchsbe- 
dingungen namhafte Schwierigkeiten entgegenzuftellen fcheint. 

Die bedeutendfte Autorität auf dem Gebiete der modernen experi- 
mentellen Pfychologie, ihr eigentlicher Schöpfer, Wilhelm Wundt, be- 
merkte gelegentlich mit Recht, daß das Experiment in der Pfychologie 
nur den Wert eines mehr oder weniger brauchbaren Hilfsmittels befitt, 
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daß es von vornherein falfch it, im Experiment das le&te und zuverlafligfte 
Mittel zu fehen, das uns die Geheimnille des Seelenlebens zu entfchleiern 
vermag. Alle Meflungen, die in der Wiffenfchaft vorgenommen werden, 
find nur Unterlagen für weitere Folgerungen, man darf daher im Mellen 
felbft nicht das le&te Ziel des Problems fehen. Auf die Hoffnung, lagt 
Wundt, die größere oder geringere Langweiligkeit einer Unterhaltung 
nach Zahl und Maß zu beftimmen, wird die Pfychologie für immer ver- 
zichten mëllen, 

Wir wollen einige Beifpiele anführen. Was ift z. B. das Welen der 
Aufmerkfamkeit oder worin befteht die Intelligenz? 

Die Antwort it nicht fo leicht wie die Frage. Die Aufmerkfamkeit 
läßt fich nach verfchiedenen Gefichtspunkten definieren. Sie hat ein fub- 
jektives und ein objektives Merkmal. Das fubjektive Merkmal der Auf- 
merkfamkeit befteht nach manchen Pfychologen in einem inneren Gefühl 
unferer Befchäftigung mit einem Bewußtleinsobjekt. Mit diefem auf 
einen Bewußtfeinsinhalt fich konzentrierendem Gefühl gehen in der 
Regel objektive Veränderungen des Bewußtfeinsinhaltes parallel. Der 
Bewußtfeinsinhalt wird infolge unferes Aufmerkens auf ihn deutlich. Es 
it aber diefe objektive Verdeutlichung eine zweifache, eine materielle 
und eine ideelle. Die materielle Deutlichkeit befteht darin, daß wir dem 
Reiz möglichft günftige Verhältniffe entgegenbringen. Die ideelle Ver- 
deutlichung unferer Wahrnehmungen gipfelt darin, daß unfer BewuBtfein 
von einem Gegenftand durch die aktuelle Bewußtwerdung der Beziehungen 
feiner Teile zueinander und zum Ganzen, fo wie des Ganzen zu andern 
Bewußtfeinsinhalten konkreter und abftrakter Natur inhaltlich reicher wird. 

Die Aufmerkfamkeit it fomit ein finnlich-geiftiger Vorgang, deffen 
Veräftelungen bald mehr in der einen, bald in der andern Sphäre fich 
nachweifen laffen. Die Aufmerkfamkeit wirkt felbft auf körperliche Zu- 
Rände, wie das z. B. von Ment nachgewiefen wurde. Bei akultifchen 
Reizen ~ fagt Meng - tritt zugleich mit der Empfindung eine regelmäßige 
Verlängerung des Pulfes und meilt auch der Atmung ein, die jedoch bei 
einiger Dauer des Reizes wieder abnimmt, ja fogar in eine Verkürzung 
übergeht. 

Wie das Wefen der Intelligenz erfaßt wird, erfehen wir aus folgendem: 
Seashore hat als das Hauptmerkmal der Intelligenz die lllufionsfähigkeit 
bezeichnet. 

Eingehender behandelte Binet diefe Frage. Er prüfte das Ge- 
dächtnis, die Phantafiebilder, die Einbildungskraft, die Auffaflung, die 
Muskelkraft, die Willenskraft, die Gefchicklichkeit und die optifche Auf- 
faflung der Kinder. Befonderes Gewicht legte er bei feinen Unter- 
fuchungen auf die Beziehungen der willkürlichen Aufmerkfamkeit zur 
Intelligenz. Dabei fand er, daß die intelligenten Kinder fich vor den 
nicht intelligenten vorwiegend durch die fchnelle Anpaflung ihrer Auf- 
merkfamkeit an die jeweils vorliegende Tätigkeit auszeichneten. Wenn 
Binet eine und diefelbe Übung an den beiden Schülergruppen mehr- 
fach ausführte, fo zeigte fich regelmäßig, daß bei der erftmaligen Aus- 
führung die intelligenten den nichtintelligenten überlegen waren, daß 
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dagegen bei den [päteren Wiederholungen derfelben Übung die nicht- 
intelligenten den intelligenten allmählich bekamen und zulegt bisweilen 
die gleichen Leiftungen erreichten, wie jene. Aus diefen Unterfuchungen 
zog dann Binet den Schluß, daß die Intelligenz mit der Schnelligkeit 
der Anpaffung der Aufmerklamkeit zulammenfalle. 

Eine andere Unterfuchungsmethode liegt den Verfuchen Ebbing- 
haus’ zugrunde, der die Anficht vertritt, daß die Intelligenz wefentlich 
von der Kombinationsgabe abhängig ift. Er legte einen gedruckten Text, 
in dem einzelne Buchftaben oder Worte ausgelallen waren, den Kindern 
vor. Die Kinder follten nun das Fehlende ergänzen. Die Fehler, die 
bei diefen Ergänzungen begangen wurden, können als Maß der Kom- 
binationsfähigkeit benüßt werden. 

Es läßt fich aber gegen diefe Unterfuchungen der Einwand erheben, 
daß die Kombinationsgabe nicht als Kriterium der Intelligenz angefehen 
werden könne. Denn erkens fpielt bei den Ergänzungen des Textes die 
fprachliche Fähigkeit, der Wortreichtum, und zweitens die Materie des 
zu ergänzenden Textes eine [ehr große, vielleicht enticheidende Rolle. 

Wenn auch die bisherigen experimentellen Verfuche nicht endgültig 
das Problem der Begabung gelöft haben, fo haben fie doch welentlich 
zur Vertiefung diefes Problems beigetragen und eine unendliche Fülle an- 
regender Tatlachen geliefert, die für die Entwicklung und den Fortfchritt 
der Pädagogik von großem Wert find. Es ift auch anzunehmen, daß 
die gefteigerte Belchäftigung mit der experimentellen Pädagogik nicht 
ohne praktifchen Einfluß auf den Lehrplan der Schulen bleiben wird. 

es: Reiner. 

e Es it eine nüßliche Aufgabe, die Äußerungen 

Leffings Religion. unferer führenden Geifter über ein einzelnes 
Sondergebiet, z. B. über religiöfe Fragen oder über Fragen der Kunft, 
der Moral ufw. zulammenzultellen; denn man kann nicht immer die Ge- 
famtwerke nachlefen. So hat jest Marie Joachimi-Dege Leflings Äußerungen 
über Religion gefammelt und mit einer trefflichen Einleitung herausgegeben 
(Sammlung Pandora). Leffing hat fich, troßdem er feiner ganzen Natur nach 
ein Mann der Aufklärung war und nüchternes Denken, praktifche Sittlich- 
keit und künftlerifche Durchbildung für wertvoller hielt als religiöfe Ver- 
fenkung und inftinktive Gemütskraft, doch in allen Epochen feines Lebens 
mit dem religiöfen Problem befchäftigt. Teils regte ihn feine Herkunft 
aus dem Pfarrhaus, teils die Zeitftimmung, in der nüchterne Vernünftig- 
keit fich mit fchwärmerifchen uud phantaftifchen Neigungen milchte, teils 
das Studiengebiet, das er mit Vorliebe bearbeitete, dazu an. Die Haupt- 
fache aber war doch wohl fein eigenes Bedürfnis, mit den Widerl[prüchen 
des Lebens, die fich feinem durchdringenden Blicke auf Schritt und Tritt 
enthüllten, innerlich fertig zu werden. Über das Gottesproblem hat er 
fich nirgends mit einer des Gegenftandes würdigen Ausführlichkeit aus- 
gefprochen; jedoch willen wir, daß er die damals üblichen deiftifchen 
Vorftellungen mit Hilfe Spinozas zu überwinden ftrebte. Wichtiger war 
ihm die Verfechtung der Toleranzidee, und immer wieder kommt er auf 
jene, allen dogmatifchen Defpotismus vernichtende Forderung zurück, daß 
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die Religionen ihre Wahrheit durch die Tat, nicht aus alten Büchern be- 
weifen müßten. Nicht die durch angebliche Offenbarungen beltbeglaubigte, 
fondern die in ihren Wirkungen auf die Veredlung des Menlchen erfolg- 
reichfte Religion fei die befte und wahrfte. Damit wird der Schwerpunkt 
von den dogmatilchen Fragen abgelenkt und die Verfchiedenheit der 
religiöfen Standpunkte, die foviel Unheil angerichtet hat, wird geradezu 
zu einem Segen, denn der unfruchtbare Glaubensftreit verwandelt fich 
in fruchtbaren Wettftreit um die fittlich-menfchliche Bewährung und Recht- 
fertigung der verfchiedenen Glaubensmeinungen. Daher tritt der Begriff 
der Erziehung bei Leffing an die Stelle der religiöfen Erlöfung, und das 
Wort »Menfch« wird zum Idealbegriff, in demfelben Sinne wie es dann 
bei Herder und Goethe der Fall ift. 

Hieraus ergibt fich, nebenbei bemerkt, auch, daß eine Sammlung 
von Einzeläußerungen Leffings über religiöfe Gegenftande uns für des 
Mannes wirkliche Religiofität nur einige Fingerzeige geben kann. Sein 
Leben und feine Werke im ganzen fagen uns mehr darüber, als die aus 
dem Zufammenhang genommenen Abfchnitte und Säte über Religion 
uns fagen können. Leffing hat zwar keine Selbftbiographie hinterlaffen, 
hat auch in feinen Schriften von feiner Perfon wenig und immer mit 
einer gewiflen nachläffigen Befcheidenheit gefprochen, hat außerdem in 
feinem Stil nach möglichfter Sachlichkeit und Ausfchaltung alles per- 
fönlich »Intereffanten« geftrebt, aber troßdem it von jeher feine Per- 
fönlichkeit, it der Menfch Lefling im ganzen geliebt, verehrt und als 
unvergleichlich wertvoll empfunden worden. Diefe menfchliche Wirkung 
gründet fich aber auf das religiöfe Fluidum, das von ihm ausgeht; alles, 
was Leffing gewirkt hat, it die Frucht feines Charakters, d. h. feiner 
durch das religiöfe Erleben wachgehaltenen und zufammengefaßten 
Seelenkräfte. 

Die »Erziehung des Menfchengelchlechts« bildet den Schluß des 
Bändchens; die ergänzende Schrift: »Ernft und Falk, Gelprache für Frei- 
maurer« fehlt leider, obwohl fie meines Erachtens über Leflings Religion 
mindeftens ebenfoviel Auffchluß gibt wie jene Paragraphen über die 
Pädagogik Gottes. Wenn fich viele Freimaurer auch dagegen wehren, 
daß ihr Bund eine Religionsgefellfchaft fei — weil die Dogmatik fehlt, — 
fo ift doch die Aufgabe, die die führenden Meifter dem Freimaurerbunde 
zugewielen haben — und fo auch Leffing, — genau diefelbe, wie die von 
den religiöfen Gemeinfchaften bisher geleitete oder wenigftens in An- 
fpruch genommene Aufgabe. Leflings Freimaurergelpräche gehören, 
trog einiger Dunkelheiten und trog der Ablehnung des praktifchen Frei- 
maurerwefens der Logen, zu dem Belten, was die freimaurerifche Lite- 
ratur aufzuweilen hat. Sie haben den freimaurerifchen Schriften Herders, 
Wielands und Fichtes zur Anregung gedient und können uns noch heute 
von großem Nuten fein. A. H. 


e R p Das berühmte Buch des Leip- 
Bücher: Arbeit und Rhythmus, ziger Nationalökonomen liegt be- 


reits in vierter Auflage vor. Oft it das Werden der Kulturmenfchheit 
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eindringlich fiudiert und vielfeitig behandelt worden. Hier erfcheint der 
große Prozeß der menfchlichen Entwicklung einem Prinzip untergeordnet, 
das in ihm eine vielleicht zentrale, bisher jedenfalls in feiner Bedeutung 
meift überfehene Stellung einnimmt: Das ift der Rhythmus als regu- 
lierendes Prinzip aller Art praktifcher Verrichtungen, des Einzelnen fo- 
wohl wie der Gemeinfchaft. Er entfpringt dem organifchen Wefen 
des Menfchen und wird als Unterftitungsmittel feiner Arbeit in 
weitem Umfange wirklam. Die Arbeitsleiftung wird, vor Allem bei 
den Naturvölkern, durch rhythmifche Gliederung der Bewegungen 
vielfach erleichtert und durch begleitende Tonrhythmen (Arbeitsgefang) 
tritt ihr ein zur Tätigkeit anreizendes Hilfsmittel an die Seite, ein Hilfs- 
mittel, das bei Maflenarbeit zugleich eine disziplinierende Bedeutung 
gewinnt. Der Rhythmus [elbft aber enttammt der gegliederten Körper- 
bewegung und hat fich ert von da aus auf den Gelang übertragen, der 
diefer Bewegung zur Begleitung und Hilfe diente. Aus den Arbeitsliedern, 
die nach Bücher und Wundt zu den älteften Formen der Poefie gehören, 
ergibt fich der praktifche Urfprung des Rhythmus auch als äfthetifcher 
Erfcheinung. Denn erft durch die Loslöfung des Gefanges von der jeweiligen 
Verrichtung hat fich alles Rhythmilche kinftlerifch verfelbftändigt. Bücher 
ftüßt feine Gedanken auf eine ftattliche Fülle internationalen Materiales aus 
älterer und neuerer Zeit und bringt zahlreiche Beifpiele und Belege: 
Lieder und Gelänge aus verfchiedenften Lebenskreifen und Arbeitsgebieten. 

Das Werk lehrt mit großer Eindringlichkeit den engen Zufammen- 
hang, in dem die Kunft mit dem tätigen Leben urfpringlich geftanden 
hat. Der Rhythmus diente anfänglich der Bewältigung notgedrungener 
praktifcher Aufgaben. Er übertrug fich von da aus auf Lied und Tanz. 
Er diente jest nicht mehr der Notdurft, fondern der Verklärung und 
Vergeiftigung des Lebens. (Unfre größten Mufiker und Dichter waren 
auch große Rhythmiker!) ~ Das moderne Wirtfchaftsleben hat heute 
die rhythmilch gegliederte Arbeit fat ganz verdrängt. Zwilchen dem 
Arbeiter und feiner Arbeit befteht in den [eltenften Fällen noch ein per- 
fönliches Verhältnis. Die Kunt aber wird nur dann ihren angefchulten 
und koftbaren Befit, behaupten, wenn fie, ihrer urfprünglichen Herkunft 
eingedenk, den lebendigen Zufammenhang mit dem tätigen Dafein wahrt. 

H. H. 
: Auf die kritifche Entgegnung, welche, an meinen 
Oottesbeweile? Auffa& »ldeen zur Überwindung der theiftifchen 
Weltanfchauung« (Tat Ill, 11-12) anknüpfend, im Maiheft diefer Zeit- 
fchrift unter dem angeführten Titel zum Abdruck gelangt ift, habe ich 
Folgendes zu erwidern: 

1. Zum teleologilchen (phyfikotheologilchen) Beweis. ~ Die formale 
Zuläffigkeit des Analogiefchluffes fteht fet und ift in genanntem Auflaß 
ausdrücklich anerkannt. Unzulänglich und verfehlt dagegen erfcheint feine 
{pezielle Anwendung im teleologilchen Gottesbeweis. Die angebliche 
fachliche Grundlage des Schluffes, die Ähnlichkeit zwifchen Welt und 
Kunftwerk, beruht nicht auf Einficht, fondern Impreffion. Der prinzipielle 
Unterfchied zwifchen beiden Gegenftänden, der die Bedeutung des Schlulles 
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während die hypothetifche Annahme einer abfoluten Perfonlichkeit meta- 
phyfifch mit allen Regeln der Erfahrung kontraftiert. 

3. Wer mit der Kantifchen Erkenntniskritik die theoretifchen Gottes- 
beweile ebenfo wie ihre Widerlegungen aus prinzipiellen, erkenntnis- 
theoretifchen Gründen verwirft, muß redlicherweife auf jede metaphyfifche 
(alfo auch theiftifche) Bemühung verzichten. Aus guten Gründen ift 
diefe Pofition von der fortfchrittlichen Erkenntnislehre verlaffen und ein 
befcheidenes Recht auf metaphyfifche Hypothefen fieghaft zurückerobert. 
Daß es aber Deutungsmöglichkeiten der Welt gibt, die nicht mit den 
Unftimmigkeiten der theiftifchen Weltanfchauung behaftet find, glaube ich 
in meiner Abhandlung überzeugend angedeutet zu haben. 

4. Zur Ehrenrettung der liberalen Theologen bringt die Entgegnung 
nichts Neues. Um nicht Oft-Gelagtes über die Gründe unferer Ab- 
lehnung diefes Léfungsverfuches des religiöfen Problemes wiederholen zu 
müffen, verweile ich auf die früher in dieler Zeitfchrift erfchienenen Dar- 
legungen von Ernft und Auguft Horneffer, von M. Havenftein fowie auf 
meine eigenen Bemerkungen über diefen Punkt. 

5. Das Verhältnis des Pantheismus zum Chriftentum ilt inzwifchen im Mai- 
heft der Tote eingehend erörtert worden, worauf ich gleichfalls verweifen darf. 

6. Die Behauptung, der Pantheismus wolle fich »als eine befondere 
Art des Theismus« angefehen wiflen, ift durchaus falfch, denn der Pan- 
theismus behauptet begrifflich die Identität von Gott und Welt, der 
Theismus ihre Nicht-Identität. Und eben weil der Pantheismus in feinem 
Verhältnis zum Theismus mit der nominellen Verwandtfchaft eine fachliche 
vortäufcht, die in Wahrheit nicht befteht, weil in ihm der Gottesgedanke 
zu einer gehaltlofen und. außerdem irreführenden Metapher herabgelunken 
ik, ziehen wir es vor, den Pantheismus auch terminologifch zu verwerfen. 
Seine Rolle in der Gelfchichte der Philofophie it bekannt. Hiftorifch 
verftanden werden aber dürfte er erft, wenn man ihn als Übergangs- 
erfcheinung aus einer theologilchen in eine philofophifche Denkweife be- 
greift, bei welcher die Terminologie hinter der begrifflichen Überzeugung 
in wunderlicher Weile nachhinkt. Sinnwidrige oder finn{chiefe Gewohn- 
heiten aber, die fich des Sprachgebrauches bemächtigt haben, find nicht 
fortzufegen, fondern zu korrigieren. Das it weder eine »Vergewaltigung« 
noch ein »Aufoktroyieren«, fondern eine Forderung fachlicher Eindeutig- 
keit und Klarheit. 

7. Zurückweilen muß ich die Methode, deren fich der Autor der 
»Gottesbeweile« bei feiner Polemik bedient. Um den Verfafler der von 
ihm kritifierten Arbeit in möglich ungünftiges Licht zu rücken, reißt er 
einzelne fchroffe Ausdrücke, die in einem ganz fpeziellen Falle bei mir 
Anwendung gefunden hatten*), aus dem Zufammenhang heraus, um fie in 
anderem, verallgemeinerndem Sinne mir unterzufchieben, ein Verfahren, 
das natürlich ein bequemes und billiges Mittel it, um Abfcheu und Ent- 
rüftung zu erwecken, aber Anfpruch auf Sachlichkeit nicht erheben kann. 
—— Heinrich Halle. 

*) Vgl. Tat UL 12, S. 603, Anm. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64. — Verlag Die Tat, 
G. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Vom Werte der Religion. 
Von Auguft Horneffer. 


ei den meiften unter uns hat die Befreiung von den 
X kirchlichen Dogmen und der chriftlichen Gefühls- 

atmolphäre zunächft eine Abneigung und Gleich- 
N giltigkeit gegen alles, was irgendwie mit religidfen 

Gedanken und Empfindungen zulammenhängt, zur 
Folge gehabt. Wir konnten das Wort Religion nicht mehr hören, 
ebenfo wie die Worte Glaube, Erléfung, Wiedergeburt und andre 
religiöfe Kernworte. Wer fie brauchte, war uns verdächtig und 
chien den Pietätsgefühlen unzuläfige Konzeflionen zu machen. 
Wir begriffen nicht, warum man fich nicht mit den klaren Aus- 
drücken der Wiffenfchaft begnügte, und behaupteten tapfer, daß 
die Religion ein Überbleibfel aus niederen Entwicklungsftufen der 
Menfchheit fei, das in Zukunft der Wiffenfchaft und der Kunft den 
Plas zu räumen habe. Die Wilfenfchaft, fo erklärten wir, erleuchtet 
alles Dunkle in der Welt und gibt uns die Mittel zu einem ver- 
nünftigen und tüchtigen Leben in die Hand. Und die Kunft be- 
friedigt unfere Gemütsbedürfnifle, hilft uns über trübe Stunden 
hinweg und fegt unfere Phantafie in fruchtbare Tätigkeit. Was 
wollen wir alfo mehr? Wer mehr will, it ohne Zweifel ein 
15 
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Schwärmer, ein unklarer Gefelle, dem man das höchfte Miß- 
trauen entgegenbringen muß! 

So dachten wir, und fo denken heute noch viele unlerer 
Freunde, die nun uns [elber Mißtrauen entgegenbringen oder 
wenigftens die dringende Frage an uns richten, was es denn eigent- 
lich mit der »Religion« auf fich habe, von der wir fo oft, hier in 
unferer Zeitfchrit und an anderen Orten, reden. — Ich will er- 
zählen, wodurch Begriff und Sache der Religion für mich perfön- 
lich neue Bedeutung gewonnen hat. Vielleicht tragen meine Aus- 
führungen zur Klärung über dies wichtige Thema unferer ge- 
famten Kulturbeftrebungen bei. 

Zunächft machte ich die Entdeckung, daß die fogenannten 
religiöfen Menfchen in der Regel viel feter zufammenhalten und 
weit mehr Aufopferungsfähigkeit befigen, als die modernen Leute, 
die alles mit der Wiflenfchaft und der Kunft machen wollen. Ich 
fand bei den le&teren vielfach eine erftaunlich niedrige Gefühls- 
temperatur, fand, daß die gelehrteften Menfchen durchaus nicht 
die tatkräftigften, die gelchmackvollften durchaus nicht die liebe- 
vollten und beide durchaus nicht die opferwilligten Menfchen 
feien. Unfere Lehrer auf den Hoch- und Mittelfchulen find zwar 
meit höchft aufgeklärt und willenfchaftlich gebildet, find auch 
fleißig und emfig und mitunter fogar umfaflende und weitblickende 
Geifter; aber fie kümmern fich um das Wohl und Wehe ihrer 
Schüler und des ganzen Volkes oft merkwürdig wenig. Allenfalls 
fuchen fie ihre Schüler recht gelehrt zu machen und das Volk 
über dies oder jenes aufzuklären; aber das fittliche Leben, das 
Herzensleben der Menfchen it ihnen gleichgültig; fie fühlen fich 
für fie nicht als Menfch zu Menlch, als Meilter zu Jüngern, als 
Führer zu Geführten verantwortlich. Ferner haben diefe Priefter 
der Wiflenfchaft und der Kunft auch untereinander fehr wenig Zu- 
fammenhalt. Sie ftreiten fich nicht nur fortwährend — was an 
fich nichts fchaden würde, da fie einander troßdem lieben und für 
einander durchs Feuer gehen könnten, auch wenn fie verlchiedenen 
Theorien huldigen und auf entgegengelegtem Standpunkt ftehen ~; 
nein, fie leben überhaupt nur nebeneinander, nicht miteinander. 
Jeder will für ch bleiben und ift ängftlich auf die Rechte feiner 
Perfönlichkeit bedacht. Wohl gehören fie beltimmten Zweck- 
gemeinfchaften an, bilden fie »Intereflengruppen«, beteiligen fie 
fich an Vereinsbeltrebungen mannigfacher Art; aber das hält fich 
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ftets innerhalb gewiller Grenzen, fie gelangen niemals zu-dem Be- 
wußtfein unbedingter Zulammengehörigkeit, fie buchen keine dau- 
ernden Verbrüderungen und Seelengemeinlchaften, wie fie z. B. 
im griechifchen Altertum unter den Weisheitsfreunden beftanden. 

Und weil das fehlt, weil die »religionslofen« Menfchen, weil 
die vielen, tüchtigen, freigefinnten Männer der Wilfenfchaft und 
der Kunft lauter Einzelatome find, die fich nicht zu einem Organis- 
mus zulammenfchließen, darum find fie fo [chwach und ohnmächtig 
gegeniiber den reaktiondren Gewalten, unter deren Joch unfer 
Volk noch immer leidet. Teils wollen fie gar nicht für die Be- 
freiung von dielem Joch tätig fein — wie viele Gelehrte und 
Künftler, die auf freigeiftigem Boden ftehen, bieten den Mächten 
der Unfreiheit offen die Hand zur Unterftüßung, damit dem »Volke« 
die Religion, will fagen die chriftliche Dogmatik, erhalten werde ~; 
teils begnügen fie fich damit, aufklärende und belehrende Schriften 
und Vorträge in das Volk zu bringen. Das ift natürlich recht gut 
und nüßlich, aber die willenfchaftlichen Populafierungsbeftrebungen, 
die Volksvorträge, Volksunterhaltungen, Volkskunftveranftaltungen 
können doch niemals den Erfolg haben, die an den älteren reli- 
giöfen Verbänden irre Gewordenen neu zu organilieren, fie zu 
einer feften Gelinnungsgemeinfchaft zulammenzufchließen und als 
eine machtvolle Schlachtreihe den klerikal-konfervativen Bünden 
entgegenzultellen. 

Seit Jahren und Jahrzehnten beftehen freie Vereine und Ge- 
fellfchaften in nicht geringer Zahl; woher kommt es, daß diefen 
Vereinen Hunderttaufende von denen fernbleiben, die Gegner 
der delpotilchen Kirchen find? Und woher kommt es, daß in 
diefen Vereinen [o wenig gearbeitet wird und die meilten Mit- 
glieder das Ihrige getan zu haben glauben, wenn fie einen mini- 
malen Jahresbeitrag zahlen und hin und wieder einen interellanten 
Vortrag anhören? Gewiß haben fich die Verhältniffe in le&ter 
Zeit gebeflert, aber immer noch mëllen wir uns fchémen, wenn 
wir die Tätigkeit in unferen Vereinen an den Leitungen der 
katholifchen Organifationen und anderer religidfer Genoflenichaften 
mellen, Wir mögen unfere Gegner verachten und verfpotten, 
fo viel wir wollen; vor ihren fozialen Leiftungen, ihrem Zulammen- 
halten und ihrer Opferfreudigkeit müllen wir den Hut ziehen. 

Ferner, warum bleiben fo viele Leute in der Kirche, auch 
wenn fie nicht mehr auf kirchlichem Boden ftehen, keine Angft 
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Verbänden manches lernen könnten. Ich erkannte, daß die Men- 
{chen durchaus nicht bloß durch den äußeren Zwang zur Schließung 
fefter religiöfer Genoflenfchaften veranlaßt worden find, daß viel- 
mehr im Anfang ftets ein innerer Zwang, ein unbezwingliches Be- 
dürfnis maßgebend gewelen ift und daß alle religiöfen Genoflen- 
fchaften fich von Haufe aus auf dem Prinzip der Freiheit und 
Freiwilligkeit aufbauen. Der befte Beweis dafür find die Beob- 
achtungen, die man an den heutigen Sekten machen kann. Wer 
zwingt z. B. fo viele angelehene und reiche Leute in England und 
Amerika dazu, fich der Heilsarmee oder einer anderen Sekte an- 
zufchließen? Sie tun es nicht nur freiwillig, fondern mit Über- 
windung großer Widerftände von innen und außen, und bringen 
dem neugewählten Leben viel, oft alles zum Opfer. Es genügt 
auch nicht, wenn unfere aufgeklärten Freidenker diefe unbequeme 
Erfcheinung mit dem Sage aus der Welt [chaffen wollen: »diele 
Leute find halt verrückt«; denn mitunter wirken diefe »Verrückten« 
doch fo viel Gutes und Treffliches, daß man wiinfchen möchte, 
die Freidenker (namentlich z. B. die klugen und fortfchrittlichen 
Führer des heutigen Frankreich) nähmen fich ein Beilpiel an ihnen. 

Daß die Religionen und ihre priefterlichen Vertreter viel Un- 
glück über die Menfchheit gebracht haben, wird niemand leugnen; 
je mehr man fich in das Entftehen und Walten der religiöfen 
Mächte vertieft, um fo deutlicher fieht man, wie [chrecklich Aber- 
glaube und Torheit, Graufamkeit und Vernichtungswut in religiéfer 
Maske auf Erden gehauft haben. Aber wenn man zugleich gewahr 
wird, daß die Menfchen troßdem die Religion nicht abgelchafft, 
troßdem die religiöfen Führer nicht davongejagt haben, vielmehr 
mit immer neuer Inbrunf die religiöfen Geifter gefucht und ver- 
ehrt, mit immer neuer Begeifterung religiöfe Gemeinfchaften ge- 
bildet und ausgebreitet haben, — fo fieht man fich zu der An- 
nahme genötigt, daß der Menfch die Religion nicht entbehren 
kann, daß die religiöfen Bedürfnille bis in die Wurzeln feines 
Welens hinabreichen und daß der Menfch von der Religion und 
ihren Vertretern Gewaltiges, Unerletliches für fein Leben gewinnt; 
woraus fich weiter ergeben würde, daß das Unheil, das von der 
Religion ausgegangen ift, nur von dem falfchen und verderblichen 
Gebrauch herrührt, den man von diefem edlen und koftbaren 
Gut gemacht hat. Es gibt ja noch mehr gute Dinge in der Welt, 
die bei mißbräuchlicher Verwendung das größte Unheil anrichten, 
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bei richtigem Gebrauch aber höchft fegensreich wirken und über- 
dies unentbehrlich find. 

Nehmen wir z. B. eine andere Erfcheinung im menfchlichen 
Leben, die ebenfalls mit den Wurzeln unferes Dafeins zulammen- 
hängt; ich meine die Liebe. Wieviel Unglück hat die Liebe über 
die Menfchheit gebracht! Wieviel Morde und Selbftmorde, wie- 
viel Haß und Feindfchaft, Parteiung, Not, Krankheit, Entartung hat 
das menlchliche Liebesbedürfnis verurfacht! Und nicht bloß im 
perfonlichen Leben, auch im Völkerleben hat die Liebe tiefe 
Spuren im Bölen wie im Guten hinterlaffen. Die Liebfchaften 
der Könige und Fürften haben Reiche geltürzt und ganze Ge- 
fchlechter vernichtet: Scheiterhaufen und Galgen, Unterdrückung 
und Ungerechtigkeit waren nur zu oft die Früchte maBlofer Liebes- 
leidenfchaften. Werden wir deshalb die Liebe abfchaffen? Können 
wir es? Wohl hat es einige Leute gegeben, die die Liebe für 
ein des »Weilen« oder des »Frommen« unwürdiges Gefühl erklärt 
haben; der Menfch müffe fich diefes »rudimentären Inftinkts« aus 
feiner tierilchen Vergangenheit, der ihn in allerhand häßliche Dinge 
verftricke, vollftandig entledigen. Aber die Welt hat bech durch 
die klugen Argumente dieler Erosfeinde ebenfowenig überzeugen 
lafen wie durch die der Religionsfeinde. Sie hat fich ruhig weiter 
an der Liebe gefreut und geftarkt, hat ihr auch weiterhin die Kraft 
zu den machtvollften Schöpfungen und Leiltungen auf vielen Ge- 
bieten des Lebens entnommen, und hat Eros weiter als den großen 
Begeilterer, den Wärme- und Heilbringer auf Erden gefeiert. 

Könnte es mit der Religion nicht eine ähnliche Bewandtnis 
haben? Pfychologie und Religionsgefchichte lehren uns nämlich, 
daß Religion und Gelchlechtsliebe vieles miteinander gemein haben 
und ftets eng miteinander verknüpft waren, auch wo fie einander 
als Feinde gegenüber traten. Wenn nicht alles trügt, beruht auch 
die Religion auf rudimentären Inftinkten aus der tierifchen Ver- 
gangenheit des Menfchen und speit fich aus denfelben Trieb- 
quellen wie das Liebesleben. Die willenichaftlichen Verächter der 
Religion haben nicht ganz unrecht, wenn fie darauf aufmerklam 
machen, daß die metaphyfifchen Bediirfnille und die religiöfen 
Gefühle in den Jahren der erften Gelchlechtsreife befonders Dark 
zu fein pflegen. Nicht nur die religiös-pathologilchen Vorgänge, 
die Anfälle, Ekftafen, Erweckungen ulw. hängen nachweisbar mit 
den geiftigen und körperlichen Erfcheinungen des fexuellen Lebens 
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zulammen; auch die Ichöpferilchen Stimmungen, die genialen Lei- 
ftungen auf allen Gebieten, überhaupt aller Idealismus, alles was 
den Menfchen über das Werktagsleben hinaushebt, was ihn befreit, 
erhöht und erwärmt, fteht irgendwie in Berührung mit der ero- 
tiichen Welt, fteht in einem Wechlelverhältnis zu dem jugendlichen 
Zeugungs- und Empfängnisverlangen des Menfchen. Die Religions- 
feinde meinen die Religion mit diefer Feftftellung herabzulegen 
und dem »reifen« Menfchen verleiden zu können. In Wirklichkeit 
kann man die Religion gar nicht höher ehren und ihre Unent- 
behrlichkeit nicht beller nachweifen, als wenn man fie mit der 
fexuellen Sphäre der menfchlichen Natur in Zulammenhang bringt. 
Ich erinnere hier an das Gelpräch Goethes mit Eckermann am 
11. März 1828. Der greile Goethe fagte, daß des Menfchen Ver- 
düfterungen und Erleuchtungen fein Schickfal machen, und pries 
die Produktivität des Jugendalters. »Ja, ja, mein Guter, man muß 
jung fein, um große Dinge zu tun!« Als Eckermann nun auf die 
Schöpfungen und Taten älterer Männer, z. B. Goethes [elber hin- 
wies, antwortete dieler: mit folchen Leuten habe es eine eigene 
Bewandtnis; »fie erleben eine wiederholte Pubertät, während 
andere Leute nur einmal jung find«. Ich dächte, durch diele AuBe- 
rung Goethes it die Anfchauung der Politiviften, daß der Menfch 
über die Stufe des religiös reglamen Jugendalters hinausftreben 
miiffe, um lich ganz der Erforfchung und Eroberung der materiellen 
Welt zu widmen, denn doch in eine andere Beleuchtung gerückt. 
Wenn Goethe ftolz darauf war, von Zeit zu Zeit wieder zum 
Jüngling zu werden und die Stimmungen und Willensimpulfe des 
über alle Schranken hinausftrebenden Pubertätsalters neu zu erleben, 
können wir es uns wohl gefallen lafen, daß die Pofitiviften die 
religiöfen Menfchen »jugendlich und unreif« [chelten. Wir können 
erwidern, daß diele jugendliche Unreife, dies religiöfe und fexuelle 
Drängen und Wogen, Nehmen und Geben nun einmal die Vor- 
bedingung Ichöpferifcher Leitungen fei und daß die endgültige 
Überwindung diefer Unreife mit dem Verliegen der Schöpferkraft, 
mit greifenhafter Unproduktivität Hand in Hand gehe. Die Men- 
chen, die der Religion und der Liebe gänzlich entfagt haben, 
können zwar lehr kluge und aufgeklärte Wiflen{chaftler oder Prak- 
tiker fein; aber ob fie den Gipfel des Menfchengelchlechts reprä- 
fentieren und nicht vielmehr eine Alters- und Verfallserfcheinung 
find, dürfte die Frage [ein. 





160 Auguft Horneffer 


Aber was ift denn nun eigentlich Religion? Was follen wir 
unter dielem vieldeutigen Worte verftehen? Unfere dogmatilch 
chriftlichen Gegner möchten es für fich allein in Befchlag nehmen 
und erklären, daß nur derjenige religiös fei, der an die kirchlichen 
Lehren glaube. Andere meinen, daß man wenigltens an die Sate 
der fogenannten natürlichen Religion, nämlich an das Dalein 
Gottes, an die Unfterblichkeit und die menfchliche Freiheit glauben 
mülfe; andernfalls fei man ein Religionsfeind und Materialift. Da- 
gegen haben nun andere mit Recht auf die vorchriftlichen Völker, 
auf den Buddhismus, auf das ältere Griechentum und die große 
Zahl der übrigen Vélkerfchaften in allen Erdteilen hingewielen, 
die keineswegs an jene Dogmen geglaubt haben, denen wir aber 
darum nicht die Religion abfprechen dürfen. Religion ift allgemein 
menlichliches Eigentum; fie baut fich auf Erlebnillen auf, die jeder 
Menfch, jedes Volk macht. Sie it auch darin mit der Liebe zu 
vergleichen. Was it Liebe? Es it fat unmöglich, das Wort er- 
[chöpfend zu definieren und gar leicht könnte jemand mit Erfolg 
verbuchen, die Liebe als eine bloße Phrafe, als ein unklares Sammel- 
wort für ganz verkhiedene Dinge aus dem Begriffsfchage der mo- 
dernen Menlchheit hinwegzuargumentieren, ebenfo wie man die 
Religion heute als ein läftiges und verwirrendes Wort aus Willen- 
(chaft und Leben hinwegweilen möchte. Warum für Liebe nicht 
Gelchlechtstrieb fegen? Warum für Religion nicht Herdentrieb? 
Oder follte Liebe nur ein poetifcher Ausdruck für die Intereflen- 
vereinigung zweier Menichen zu einem wirtlchaftlichen Unternehmen 
fein, und Religion nur ein Wort für die Intereflenvereinigung zur 
Gewinnung der Geilter und Götter? Oder wäre die Liebe eine 
vorübergehende Narrheit junger Leute und die Religion eine Ent- 
wicklungskrankheit des Menfchengefchlechts, die die reife Menich- 
heit hinter fich lalen muß? — Alle diefe und noch viele andere 
Definitionen laffen fich mit trefflichen Gründen aus der Soziologie 
und Pfychologie ftiijen. Trotdem befriedigen fie nicht ganz. Wir 
willen, wir fühlen, daß die Liebe und die Religion noch tiefer 
reichen und eine viel umfaflendere Erklärung verlangen. Wir 
kommen aber in Verlegenheit, wenn wir diele Erklärung geben 
follen, und nehmen am liebften zu Bildern und Vergleichen unfere 
Zuflucht, um das, was wir fo deutlich und beltimmt fühlen und 
doch nicht in Begriffe zu fallen vermögen, verltändlich zu machen. 
Und andere zucken vielleicht die Achfeln und fagen: wer es nicht 
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weiß, wer hier überhaupt fragt, dem ih nicht zu helfen. „Wenn ihr’s 
nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen.“ Von jeher haben die 
Menichen gemeint: was Liebe fei, was Religion fei, mülle man 
»etleben«. Wie man mit Blinden nicht über die Farben dis- 
putieren könne, fo mit eingefleifchten Erosfeinden und Welt- 
menfchen nicht über das erotilche und religiöfe Erlebnis. 

Obwohl das richtig it, wollen wir troßdem den Verfuch 
machen, das »religidfe Erlebnis hier einer vélkerplychologilchen 
Prüfung zu unterziehen, um auf diefe Weile einer Erklärung und 
Rechtfertigung unferes Sprachgebrauchs den Weg zu ebnen. Wir 
wollen auf Grund der Wilfenfchaft begreiflich zu machen fuchen, 
was die gelamte Menlchheit legten Endes mit dem Worte Religion 
zu umlchreiben fucht und inwiefern die fo verltandene Religion 
auch für die Zukunft gültig bleibt und für die freiheitliche Kultur- 
bewegung den Mittel- und Zielpunkt abgeben mul. 


* * 
* 


Religionsgefchichte und Pfychologie lehren übereinftimmend, 
daß das religiöfe Erlebnis feiner Wurzel nach ein Gefühl ik, 
nicht ein Erkenntnis- und Phantafievorgang, nicht ein Willens- 
antrieb. Jedoch find auch Erkenntnis und Wille ftets beteiligt, und 
fie drängen fich mitunter fo in den Vordergrund, fie rufen fo 
(chnell begriffliche Deutungen oder bildhafte Umfchreibungen her- 
vor, löfen fo hemmungslos Willensentfchlüffe und Handlungen aus, 
daß das Gefühl als folches gar nicht in die Erfcheinung tritt. Trog- 
dem ift es bei jedem religiöfen Erlebnis vorhanden und muß als 
Mutterboden der Religion anerkannt werden. 

Wir fragen zundchft, wann und wodurch dies Gefühl entfteht? 
Die Antwort muß lauten: jedesmal dann, wenn der Menfch in 
eine affektive Verbindung mit etwas Unfaßbarem, Unbezwingbaren, 
fagen wir: mit dem Unendlichen tritt. Nehmen wir gleich ein 
Beifpiel! Die Erfahrung des Todes, fei es, daß wir felber dem 
Tode ins Auge [chauen oder den Tod der Geliebteften erleben, 
erzeugt ein eigentümliches Gefühl, das ich eben als »religiös« 
anfprechen möchte; überhaupt wenn uns die Tatlache gefühls- 
mäßig zum Bewußtfein kommt, daß unfer ganzes Leben von Rätfeln 
umgeben ift, daß es aus dem Nichts, aus dem Mutterfcho8 empor- 
getaucht ił und nach wenigen Jahrzehnten wieder in das Nichts 
zuriickfinkt, daß ebenfo das gelamte organifche Leben auf Erden 
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gewachlen it und wieder vergehen wird, befinden wir uns in dem 
religiöfen Urerlebnis. Die le&teren Erfahrungen wirken ert bei 
höher entwickelten Völkern religionsbildend; die Tatfache des 
Todes und der Geburt [pielt aber [chon in den primitivften Reli- 
gionen eine beherrfchende Rolle. Für. den primitiven Menfchen 
hat aber falt die gefamte Umwelt, z. B. die feindlichen und freund- 
lichen Tiere, die Wettererfcheinungen, der Jahreszeitenwechlel ulw. 
den Charakter des Rätfelhaften und Undurchdringlichen. Daher 
treten die Tiere, die als heilige und furchtbare Welen verehrt 
werden, in den Religionen der Naturvölker ebenfo fehr hervor, 
wie die Vorgänge in der Natur: Donner und Blig, Regen und 
Dürre, Sturm und Erdbeben. Mit wachlender Kultur verlieren 
alle diefe Dinge mehr und mehr den geheimnisvollen Charakter; 
durch Begriff und Bild, durch tätiges Wirken und Erobern be- 
zwingt der Menfch die nähere und fernere, belebte und unbelebte 
Umwelt; infolgedeflen wird das »Daémonifche« undémonilch, das 
»Unendliche« endlich. Die Tiere und die Naturvorgänge ver- 
[chwinden aus dem Gebiet des religidfen Erlebnifles; jedoch if 
dieler Prozeß noch keineswegs abgefchloffen und wird niemals ab- 
gelchloflen werden, weil allem durch Erkenntnis und Wille Be- 
zwungenen doch immer noch ein Reft geheimnisvoller Unendlich- 
keit anhaftet. Außerdem wäre die Meinung, daß das Gebiet der 
Religion immer kleiner wird und endlich verfchwinden muß, auch 
deshalb irrig, weil immer neue Dinge in den Kreis des menfch- 
lichen Erlebens treten, die für den religiöfen Horizont des Natur- 
menlchen noch gar nicht in Betracht kommen. Je weiter der 
Kulturmenfch die Grenzen des Intellekts und des Willens fteckt, 
einen je größeren Teil der Welt er allo des Charakters der Un- 
heimlichkeit und Unendlichkeit entkleidet, um [o größere Reiche 
tauchen jenleits diefer Grenzen auf, um fo ftärker drängt fich die 
Rätfelhaftigkeit in dem Weltgefchehen im ganzen auf. Und gerade 
die produktiven Menlchen, die gewaltigen Neuerer und Erneuerer 
find es, die von der Rätfelhaftigkeit des Alls gepackt werden und 
neue Reiche des Unbegreiflichen auftauchen fehen. Die braven 
Durchfchnittsmenfchen nämlich haben fich zu allen Zeiten inner- 
halb der gefteckten Grenzen wohl gefühlt und den eroberten Teil 
der Welt mit Behagen genoflen. 

Noch ein anderes Beilpiel für die Entftehung des religidfen 
Gefühls wollen wir anführen. Wir haben oben die fexuellen Er- 
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fahrungen des Menfchen erwähnt und die Religion in Vergleich 
mit der Liebe gelegt. Aus der vergleichenden Religionswiflen- 
Ichaft lernen wir, daß die fexuellen Erlebniffe für die Religion min- 
deftens ebenfo fruchtbar geworden find wie z. B. das Erlebnis des 
Todes. Schon bei den Naturvölkern empfindet jeder Menfch — 
und auf den höchften Kulturftufen it diefe Empfindung nicht etwa 
erlofchen, fondern noch ftärker geworden — daß das Liebeserlebnis 
etwas Geheimnisvolles, Wunderhaftes hat. Das Gefühl des Hin- 
gezogenwerdens zu einer anderen Perfon, die fanfte und doch un- 
bezwingliche Gewalt, der Vernunft und Wille weichen oder dienen 
miiffen, dann die Liebesvereinigung felber — das alles bringt einem 
tieferen Menfchen gefühlsmäßig zum Bewußtlein, daß es Kräfte 
und Erfcheinungen in der Welt gibt, die etwas Dämonilches haben 
und aus einer anderen Welt in die gewöhnliche Tageswelt hinein- 
zuragen [cheinen. Wir glauben zwar nicht mehr, daß diefe »andere 
Welt«, die fich in den erotilchen, aber auch in vielen anderen Er- 
lebniflen offenbart, eine Welt wirklicher Dämonen und Götter lei, 
die fich an irgendeinem Punkte im Raume befinde und durch 
»okkulte« Naturerfcheinungen und [ogenannte Wunder mit uns in 
Beziehung trete; aber die Gefühlstatfache als folche, daß allo der 
Menich in gewillen Stunden feines Lebens die deutliche Empfin- 
dung des Hinausgehobenleins, der zeitweiligen Überfiedelung in 
ein Andersfein, in ein »Jenleits« hat, kann auch der materialiftifche 
Atheift nicht leugnen, wenn anders er kein blutleerer und ver- 
trockneter Gelelle it. Die Pfychologie hat feltgeltellt, daß die 
»andere Welt«, die uns in jenen erhöhten Zuftänden, im Raufch 
und Traum zum BewuBtlein kommt, in uns liegt. Es it die Welt 
des unbewußten Seelenlebens. Alle Empfindungen, Wünlche, Ent- 
[chlüffe, Infpirationen, die für uns felber etwas Überrafchendes 
haben, fteigen aus der Tiefe des Unbewußten empor. Das be- 
wußte Seelenleben ift gleichfam die Oberfläche eines Meeres; 
drunten wohnen und [chaffen Regungen, die uns direkt nie bekannt 
werden; wir werden fie ert gewahr, wenn fie ins Bewußtlfein her- 
aufkommen. Auf das Problem des unbewußten Seelenlebens 
können wir hier jedoch nicht weiter eingehen, da es uns zu tief 
in die Pfychologie hineinführen würde*). Jeder wird mir wohl 
zugeben, daß fich ihm auf fexuellem Gebiet und bei manchen 


*) Vgl. mein Buch »Der Priefter«, Bd. l, S. 152 ff. 





164 Auguft Horneffer 


anderen Gelegenheiten mit zwingender Kraft die Empfindung auf- 
drängt, daß fich etwas Verichloflenes gleichlam öffne, daß gleich- 
fam ein Abgrund fich auftue, kurz, daß wir Menfchen von dem 
Unbegrenzten und Unfaßbaren, dem Zeit- und Raumlofen um- 
geben find, daß das von uns beherrfchte und beleflene Stück der 
Welt umwogt wird von einem undurchdringlichen Reiche, in 
welchem die Begriffe des Tageslebens, die Begriffe Urfache und 
Wirkung, Wahr und Falfch, Gut und Böle ulw. keinen rechten 
Sinn zu haben [cheinen. 

Nun gehen wir weiter und fragen, welcher Art das religidfe 
Gefühl it, dellen Entftehungsanläfle wir foeben an einigen Bei- 
[pielen gefchildert haben. Welchen Inhalt, welchen Charakter hat 
dies Gefühl? Viele Religionsforfcher antworten: es it ein Angh- 
gefühl; der Menfch fürchtet [ich vor dem Unfaßbaren und Un- 
endlichen. Zweifellos ift das richtig, aber nicht ausreichend. Durch 
alle Stufen der religiöfen Entwicklung finden wir, daß neben der 
Furcht und überhaupt den depreffiven Affekten (Furcht ift viel zu 
eng; Hemmungs-, Schmerz-, Trauergefühle aller Art treten hinzu) 
auch exaltative Gefühle: Freude, Stolz, Begeifterung ulw. in dem 
religiöfen Erlebnis enthalten find. Nicht bloß aus Angft fchuf die 
Phantafie die mythologifchen Gebilde, nicht bloß in nieder- 
gedrückter Stimmung führten die Menfchen religiöfe Zeremonien 
und Spiele aus, nein, vielfach gerade in feflich erhöhter Stim- 
mung. Die Religion it zugleich ein Kind der menfchlichen 
Furcht und der Freude, des Unvollkommenheitsgefühls und des 
Stolzes, des Trüblinns und des Enthufiasmus. Wir können verall- 
gemeinernd fagen: das Gefühl, das den Menfchen angelichts des 
Ratfelhaften und Unendlichen ergreift, kann die gefamte Gefiihls- 
[kala durchlaufen; es it im lejten Grunde überhaupt kein ein- 
deutiges Luk- oder Unlufgefühl, fondern nur ein Gefühl der 
Spannung (ähnlich wie auch die Liebe keineswegs immer ein 
klares Luftgefühl it, fondern die ganze Skala bis zum ausgelpro- 
chenen Schmerzgefühl durchlaufen kann und im Urfprung nur ein 
undefinierbares, aber äußert Darker Spannungsgefühl if). Viel- 
leicht können wir bei der Religion für das Wort Spannung noch 
beller das von meinem Bruder bevorzugte Wort Erfchiitterung 
fegen. Das Bewußtfein, an einem Abgrunde zu ftehen, auf dem 
Ozean der Unendlichkeit zu Ichwimmen, erfchüttert den Menfchen. 

Und jest kommen wir zur dritten Frage. Wie wirkt die reli- 
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giöle Erfchütterung auf den Menfchen? Wie verhalten fich die 
Menlchen zu dem religiöfen Erlebnis? Wie verwerten fie die ge- 
fühlsmäßige Erfahrung des allumgebenden Geheimnifles? ~ Da 
habe ich gefunden, daß wir die Menichen in drei Gruppen teilen 
müffen, weil fie fich auf drei verfchiedene Arten mit dem reli- 
gidfen Grundgefühl abfinden. Diefe drei Gruppen haben wir 
nunmehr zu [childern. Erftens gibt es Menfchen, die das religiöfe 
Gefühl zu unterdrücken fuchen. Sie treten von dem Abgrund 
zurück, fie [chlieBen die Augen, fie wenden den Blick auf die be- 
grenzten Wahrheiten der Tageswelt, fie wirken innerhalb feft- 
gezogener Schranken und geben [ich alle Mühe, das, was jenfeits 
der Schranken liegt, zu vergellen. Das find die unreligiöfen Men- 
fchen. Es hat folche zu allen Zeiten gegeben. Sie können tüch- 
tige, kluge und arbeitfame Menfchen lein; fie find für das menich- 
liche Kulturleben namentlich in folchen Zeiten wertvoll, wo alles 
fich in klaren Bahnen bewegt, wo jeder feine Pflichten kennt und 
auf feine Fragen genügende Antworten vorfindet, wo allo das 
Tageslicht fehr weit reicht und keinerlei tiefe Erfchiitterungen des 
Gemeinlchaftslebens eintreten. Jedoch fehlt es delen Menfchen 
an Produktivität und Größe, an Heroismus und Enthufiasmus. Sie 
halten das Tor zu den gewaltigen Erlebnillen, zu der eigentlichen 
Schöpferwerkftatt des Menfchen verichloffen. Sie leben in einer 
wohltemperierten Atmofphdre und find weder warm noch kalt, 
weder glücklich noch unglücklich, obwohl fie ihre behagliche Zu- 
friedenheitsftimmung gern als wahre Gliickfeligkeit anpreifen. 
Zweitens gibt es Menfchen, die fich dem religidfen Erlebnis 
völlig hingeben, fich von ihm überwältigen laffen. Sie erliegen 
der grauenvoll-feligen Erfchütterung, die fie angefichts des großen 
Geheimnifles ergreift, und finden den Weg ins Tagesleben, in die 
Welt der tapferen Arbeit und des frohen Genuffes nicht wieder. 
Sie fchaffen nicht mit, um das Unendliche zu verendlichen, das 
Dunkle zu enträtfeln, das Unbezwingliche durch die Tat oder das 
bildhafte oder gedankliche Schaffen zu bezwingen, fondern ftarren 
nur immer in den Abgrund. Auch folche Menfchen hat es zu 
allen Zeiten gegeben. Sie »verlaflen« die Welt, werden Einliedler 
und Anachoreten, fuchen in der Ekftafe und der büßenden Ka- 
fteiung die dauernde »Einheit« mit dem All; fie können aber auch 
zügellole Priefter der Luft, fexuelle oder fonftige Wültlinge werden; 
und endlich kann fie das religiöfe Erlebnis zur Oeilteskrankheit 
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und zum Selbftmord führen. Von jeher haben die Menfchen diefer 
Gruppe den Anfpruch erhoben, daß fie die wahrhaft religidfen 
Menfchen feien. Das allein fei Religion, wenn man fich dauernd 
in das Geheimnis verfenke, wenn man »in Gott« lebe, dem Nir- 
wana zultrebe, oder wie man [ich [onft ausgedrückt hat. Sie haben 
die übrigen Menfchen ebenfalls zu Opfern des religiöfen Erleb- 
niffes machen wollen, haben die Abkehr von der Welt, die Ent- 
finnlichung, die Selbftzerftörung und Betäubung gepredigt. 

Endlich die dritte Gruppe. Zu ihr gehören diejenigen, die 
das religiöfe Erlebnis ebenfalls voll auf ch wirken laffen, aber 
ftark genug find, mit ihm fertig zu werden. Sie [chöpfen aus ihm 
ein Motiv für ihr Leben, fie gewinnen durch die Tatfache des 
Todes und durch andere tieferregende Berührungen mit dem Un- 
endlichen, Undurchdringlichen, Unbewußten — Tiefe, Ganzheit, 
Schönheit. Ihr Leben bekommt durch die religiöfe Erfchiitterung 
Wärme und inneren Zulammenhang, und namentlich wird auch 
ihr Zufammenhang mit den Mitmenfchen, den Schickfals- und 
und Lerngenoflen auf dieler Erde ein viel innigerer; er wird gleich- 
fam neu entdeckt. Dieler Zulammenhang ift bei den Menfchen 
der erften Gruppe ein rein gewohnheitsmäßiger oder er wird auf 
die Not und die Nüßlichkeit gegründet. Not und Nüßlichkeit aber 
können nie jene Herzlichkeit der Gemeinfchaft erzeugen, die alle 
lebenskräftigen Bünde auf Erden gehabt haben und haben müllen. 
Und bei den Menfchen der zweiten Gruppe ił überhaupt nicht 
von Gemeinlchaft die Rede, oder die Gemeinfchaft it nur Mittel 
zum Zweck, ił ein Umweg zur einfamen Seligkeit im All. 

Wie kann aber die religiöfe Erfchütterung eine fo fegensreiche 
Wirkung auf die Menfchen der dritten Gruppe ausüben? Zunächft 
handelt es fich hier um einen rein plychologifchen Vorgang, näm- 
lich um die Vereinheitlichung der bewußten und unbewußten 
Seelenkräfte des Menfchen, worüber ein andermal ausführlicher 
gelprochen werden loll. Wir müffen annehmen, daß jenes reli- 
giöle Gefühl eine Befreiung zurückgehaltener [eelifcher Energien 
hervorruft; der Menfch fühlt fich angetrieben, einerfeits zur Deu- 
tung, zur begrifflichen oder fymbolifchen Überwältigung des Er- 
lebniffes, andererleits zur realen Betätigung und Verbrüderung, 
um dem All gleichfam als ebenbürtige Macht gegeniiberzuftehen 
und fomit eine zeugende, nicht eine vernichtende Einheit mit dem 
All zu finden. — Nehmen wir ein Beilpiel, um klarer zu fehen. 
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Die Chriften werden mit dem Unendlichen dadurch fertig, daß 
fie es als Gott deuten und [ymbolifieren und fich in einer großen 
Kultgemeinfchaft untereinander und mit Gott auf möglichft innige 
Art verbinden. Der wahrhaft fromme Chrift fühlt bei jeder Be- 
rührung mit dem All, bei jedem erhebenden oder beugenden 
Erlebnis, das über den Kreis des »Natürlichen«, d. h. des finnlich 
oder logilch Durchfchaubaren hinausgeht: das it Gott, das ift das 
Wirken eines allmächtigen Welens, das mich liebt und dem ich 
vertrauen kann. Und diele Deutung, dies Freundfchaftsgefühl 
gegenüber dem Unendlichen gibt dem Chriften Kraft und Freudig- 
keit und flößt ihm Liebe zu den Mitmenfchen ein. Der Chrift 
fchépft allo aus der religiöfen Erfchiitterung, aus den oben be- 
{chriebenen Erlebniffen (des Todes, der menfchlichen Begrenzt- 
heit, der Gelchlechtsliebe ufw.) kraftipendende und beglückende 
Motive für fein perfönliches und foziales Leben. 

Je fchwächer und unklarer das Gottesbewußtfein des neueren 
Europa geworden ift, um fo lockerer ił — das läßt fich genau 
verfolgen — das chriftliche Gemeinfchaftsband und um fo wir- 
kungslofer der gefamte religiés-fittliche Motivenkomplex geworden. 
Auch unter denen, die fich heute noch Chriften nennen, gibt es 
nicht mehr viele, die das religiöfe Erlebnis des wahren Chriften 
in voller Klarheit und nachhaltiger Kraft erleben. Sie empfinden 
das Unendliche nicht mehr als Allgüte und Allweisheit ~ wie man 
an ihrem Leben deutlich fieht ~, fondern verlaffen fich entweder 
auf die Erlebnifle der chriftlichen Vergangenheit, d. h. fie find un- 
religiös und Ichlagen fich das Unendliche und Geheimnisvolle aus 
dem Sinne (f. oben die Menfchen der erften Gruppe); oder aber 
fie haben neue, unchriftliche Erlebniffe, die fie in ein chriftliches 
Gewand hüllen oder an denen fie fo oder fo zugrunde gehen: 
Auf taufenderlei Weile kündigt fich heute die Veränderung des 
religiöfen Gefühls, und infolgedeflen auch eine veränderte Deu- 
tung desfelben, ein neuer Glaube an. Aber bis jest wirkt diefe 
Veränderung mehr negativ (zerltörend) auf den alten Glauben 
und die alte religiöfe Gemeinfchaft, als politiv (aufbauend) zu- 
gunften einer Neugeftaltung des religiöfen Einzel- und Gemein- 
fchaftslebens. Die chriftlich Empfindenden, die es natürlich noch 
in großer Zahl gibt und ohne Zweifel immer geben wird, [charen 
lich eng und enger um ihr Gotteserlebnis und luchen entweder 
die alten Kirchen mehr zu beleben oder fich zu neuen chriftlichen 
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Sekten zulammenzufchließen; aber die anderen, die das Unend- 
liche nicht als Allgüte und als felige Harmonie erleben, die alfo 
unchriftlich empfinden, ob fie fich nun dellen bewußt find oder 
nicht, haben bis jegt weder eine klare Deutung ihres Empfindens, 
noch eine paflende Gemeinfchaftsform für ihr religiöfes Leben ge- 
funden. Teils fuchen fie, wie gelagt, immer noch bei den chrilt- 
lichen Symbolen, Formen und Gemeinfchaftsbildungen Unterkunft 
was nur geht, wenn fie »lau« find oder fich und den chriftlichen 
Genoffen Gewalt antun; teils führen fie als Myftiker oder Perlön- 
lichkeitsfanatiker ein gewollt einfames religiöfes Leben; teils werfen 
fie fich, um zu vergellen, ganz in die Praxis oder die Wiflen{chaft. 
Es it klar, daß dabei kein religiöfer Bund zuftande kommen kann, 
wie es frühere waren, d. h. ein Bund, dellen Mitglieder fich mit 
ihrem tiefften Erleben eins willen, der ihnen dadurch über alles 
teuer und wert wird. 

Hiermit kommen wir zu dem Ausgangspunkt unferer Erörte- 
rungen, zu dem gemeinfchaftsbildenden Werte der Religion zurück. 
Die allgemeine Kulturgefchichte lehrt uns, daß die Menfchen fich 
entweder aus wirt[chaftlichen Gründen, oder um einer Gefühls- 
übereinftimmung willen, um des Austaufches und der Verwertung 
des religiöfen Erlebniffes willen zulammengefunden haben. Das 
Gemeinfchaftsleben gruppierte fich — wir haben Beifpiele aus allen 
Weltgegenden und Kulturftandpunkten davon — um etwas Hei- 
liges, will flagen um den Anknüpfungsgegenltand religiöfer Emp- 
findung, z. B. um eine heilige Quelle, einen Vulkan, ein geheim- 
nisvolles Ereignis, einen verltorbenen »göttlichen« Menfchen ulw. 
Stets war es das Dämonilche, das Übermächtige, das Unendliche, 
was den Anlaß und das eigentliche Zentrum geiltiger Verbrüde- 
rungen gebildet hat. Wir fehen das auch an den Gebräuchen, 
durch die folche Bünde ihr Gemeinfchaftsleben feierten und es 
immer enger geltalteten. Warum finden wir in allen Religionen 
Kultriten, z. B. Spiele, Opfer, Tänze, Gebete, heilige Handlungen 
dichterilcher, mufikalifcher, bildnerilcher und rednerifcher Art? Der 
legte Sinn aller diefer Dinge it — die Kommunion, d. h. die 
Verbrüderung der Mitglieder durch das Geheimnis, durch die 
feelifch-leibliche Entladung der religiöfen Spannung. Wenn der 
Menfch fich religiös erfchiittert fühlt, überhaupt wenn gewaltige 
Gefühle, gleichviel ob von außen oder durch den eigenen Orga- 
nismus angeregt, in ihm wogen, hat er das unbezwingliche Be- 
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dürfnis, fich mit anderen Menfchen innig zu vereinen und ein wo- 
möglich kérperlich-magilches Band mit ihnen zu knüpfen. Diefe 
Verbindung angelichts und unter der Wirkung des Unendlichen 
it fefter und fruchtbarer als alle anderen Verbindungen, obwohl 
fie zundchft nur eine Gefühls-, eine Stimmungsverbindung ift, nicht 
eine »Interellen-«, nicht eine intellektuelle Verbindung. Die dog- 
matifche Übereinftimmung kommt ert hinterher; fie ift bei den 
Religionen fehr verfchieden ausgebildet. Viele primitive Religionen, 
aber auch die griechilche und der Buddhismus haben auf die Dogmen 
und ihre Anerkennung viel weniger Gewicht gelegt als das Chriften- 
tum. Sie haben vor allem die Ubereinftimmung nicht gefordert, 
fondern die Ausbildung gefchloflener Glaubensfyfteme und Sitten- 
lehren den religiöfen Engbünden überlaffen, die fich innerhalb des 
allgemeinen Verbandes bildeten. 

Welche Lehre werden wir aus alledem ziehen? Daß die den 
chriftlichen Kirchen Entfremdeten nur dann imftande [ein werden, 
fich zu einem innigen und leiftungsfähigen Geiltesbunde zu ver- 
einigen, wenn fie die Gemütswerte in den Vordergrund ftellen 
und die theoretilch-wilfenichaftlichen Fragen nicht länger als hin- 
reichenden Kitt der Seelen betrachten. Daß die den dogmatilchen 
Religionen Entfremdeten nur dann die Wärme, die Tiefe, die 
Herzensproduktivität früherer Gelchlechter zurückgewinnen werden, 
wenn fie die religiöfen Erlebnifle nicht fliehen und verachten, fon- 
dern luchen und pflegen; [onft wird unfer Zeitalter immer nüch- 
terner und häßlicher, immer ameifenhafter und malchinenmäliger. 
Endlich daß wir zu der Erkenntnis gelangen, daß die Bediirfnifle 
der menichlichen Natur heutigen Tages noch diefelben find wie 
vor Jahrtaulenden, daß in diefen Bedürfniffen zwar die Schwäche 
des Menfchen, zugleich aber [eine wahre Stärke und Schönheit 
gelegen hat und auch in Zukunft liegen wird und daß unfere 
höchfte Aufgabe nur darin beftehen kann, uns und unfere Mit- 
menfchen auf Grund dieler Bedürfniffe zur vollen und reinen 
Menfchlichkeit zu führen. Mit anderen Worten: fuchen und ver- 
wirklichen wir die Religion der Humanität! 
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Sozialariftokratie. 
Von Friedrich Alafberg. 


Nie Sozialdemokratie ift diejenige politilche und kulturelle 
į Gemeinfchaft, welche der notwendige Niederfchlag 
A der Bewegung ift, die vor allen andern die Signatur 

SE fi des 19. Jahrhunderts ausmacht. Ich meine jener Be- 
O ae wegung, die mit dem Sturm auf die Baltille und 
der Enthauptung des Franzofenkönigs einfeßte und die durch die 
grandiofe Entfaltung der Technik und der Naturwiffenfchaften zu 
ihrer Vollendung kam. »Die Maflen avancieren«, hat Hegel zu 
Beginn des Jahrhunderts diefe Entwicklung vorausgefagt. Als die 
Verwertung der durch die Entdeckung der Dampfkraft, der 
Elektrizität gegebenen Möglichkeiten die ungeheueren Betriebe 
der Fabriken ins Leben rief, das weite Land der Induftrie aus 
dem Boden ftampfte, da traten auf einmal ungezählte Scharen 
von Menfchen auf den Kampfplat des Dafeins, die bislang im 
Frohn der Landarbeit ein befcheidenes, im Banne der Unfreiheit 
niedergehaltenes Leben gefriftet hatten. Nun aber ftrömten fie 
in Maffen in die Städte, tranken die beraufchende Luft der Frei- 
heit. So war es natürlich, daß fie nichts mehr willen wollten von 
dem ärmlichen, elenden Schickfal, unter dem fie vordem geleufzt, 
daß fie als vollberechtigte Menfchen neben den Ändern ftehen 
wollten, daß fie ihrem Stand Achtung und Anerkennung ver- 
fchaffen wollten in der Rangordnung der menfchlichen Gelellfchaft. 
Und es entftanden ihnen Führer, die ihnen fagten von der Frei- 
heit und Gleichheit aller Menfchen, von dem kommenden Zu- 
kunftsftaat, in dem Alle als Brüder zulammenwirken werden, und 
von dem Anbruch einer neuen Epoche in der Menfchheitsgefchichte. 
So verband fich diefen Kämpfen eines neuen Standes um [eine 
Exiftenzberechtigung das höhere Streben nach einer Neuordnung 
der gelamten Gelell{chaftsformen. 

Es it nun immer denkwürdig und gehört zu den tieflten 
Rätfeln der Menfchheit, daß gleichzeitig mit dielem gewaltigen - 
Emporkommen der Demokratie jene andere, ihr diametral ent- 
gegengelette Bewegung auf ihren Gipfel zueilte, die wir mit dem 
Namen Individualismus bezeichnen. Der Aufftieg der Malle if 
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begleitet vom Aufftieg der Perlönlichkeit. Die Wertung des 
Einzelmenfchen, die von der Renaillance entdeckt, dann aber 
durch die Jahrhunderte von anderen Kämpfen erftickt worden 
war, kam durch die deutiche Klaffık, durch Goethe und Kant, zu 
neuem Leben. Die Romantik fürzte fich mit dem Enthufiasmus 
der Jugend auf diefe neue Wahrheit und gab ihr Fülle und Tiefe. 
Friedrich Schlegel fang von der Schönheit des in fich ruhenden 
Schöpfergeiltes, Schleiermacher lüftete den Schleier des religiöfen 
Erlebens, das ihm in dem fubjektiven Fühlen des Einzelnen 
wurzelte, Fichte ließ aus der Kraft des Ichs die Außenwelt erftehen 
und verkündete die Größe des ftarken, in fich gefeflelten und 
entwickelten Willens. Und dann kam, nachdem ihm Max Stirner 
den Weg bereitet, Friedrich Nie&fche und führte das Evangelium 
der Perfönlichkeit zu einer Höhe empor, die nicht mehr zu über- 
bieten war und die über gefährlichen Abgründen fich erhob. 
Und mehr als der Prophet es ahnte, wurden feine Worte ent- 
Dellt von jenen Halbreifen und Entarteten, die in unferen Tagen 
das geiltige Leben durchfeuchen. An die Stelle der vollen, lang- 
fam entwickelten Perfönlichkeit trat der Kult des Eigentümlichen, 
Befonderen, Abweichenden, Krankhaften. Das Individuum [chlecht- 
hin, ohne den Antrieb zur Vollendung durch Kampf und Not, 
wurde in der Form des Solipfismus und des Subjektivismus als 
Géte auf den Thron gelegt! 

So ftehen heute Individualismus und Sozialismus in [chärffter 
Härte gegeneinander. Ja, es fcheint, daß noch nie der Konflikt 
zwilchen Malle und Perfönlichkeit — der von Anfang an die Ge- 
[chichte der Menfchheit beherrfcht — fo elementar fich entlud. 
Obfchon doch beide Gegner durch diefe ungeheure Zulpijung 
voneinander Nußen gezogen! Noch nie war dem Individuum 
größere Freiheit zur Entfaltung feiner Anlagen, zur ungehinderten 
Steigerung [einer Kräfte gegeben, als in dem Chaos des heutigen 
Maffenlebens, als in der wunderbaren Wülte der modernen Groß- 
ftadt. Und gibt es für die Demokratie Belleres zur Erreichung 
ihrer Ziele als die Entwicklung der Fähigkeiten des Einzelnen, im 
Ringe ihres mechanilchen Getriebes? Und doch wühlt diefer 
Kampf zwilchen dem Maflentrieb und dem Einzelwillen an unferem 
kulturellen Leben und ift in erfter Linie Schuld an der Zerriflen- 
heit und Verworrenheit der heutigen gefell{chaftlichen und fittlichen 
Verhältnilfe. Nicht zulegt auch der politifchen. Der feinere Kopf 
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[chwankt zwifchen den Parteien unbefriedigt hin und her. Die 
Ariftokratie hält es für ihr angeltammtes Vorrecht, fich gegen 
jeden Fortfchritt auflehnen zu miiffen. (Selbft bei einem fo her- 
vorragenden Öeilte wie dem Rembrandtdeutlchen fpukt diefe Allo- 
ziation noch nach.) Und die Demokratie verfchließt fich engherzig 
gegen alle Regungen, die auf die Freiheit, auf die Befonderheiten 
des Einzelnen zielen. (Überdies ift ja die Sozialdemokratie neuer- 
dings dank der Verdienfte ihrer Revifioniften von einer Kultur- 
gemeinfchaft zur Arbeiterpartei geworden, die die Lebensintereflen 
einer beftimmten fozialen Gruppe vertritt.) Darum: follte eine 
Partei oder eine Kulturgemeinfchaft nicht möglich fein, die alle 
diefe Außenfeiter, die unbefriedigt von unferen politifchen und 
öffentlichen Organilationen in unfruchtbarer Zurückgezogenheit 
verharren, zulammenbrächte und ihre Kräfte fammelte für die 
Allgemeinheit? Eine Partei, die ariftokratiich und doch nicht 
konfervativ und die fozialiftifch und doch nicht demokratilch wäre? 
Eine Gemeinfchaft der Tüchtigften und Belten, eine Adelspartei, 
die fich mit der Zukunft verbündete, eine Sozialariftokratie? Wie 
[chwer it es für den Einzelnen, Begabten — und unlere Zeit it 
fo reich an Begabten wie fie arm ift an überragenden Genies — 
fich durchzufegen, feine Ideen in die Tat umzufegen, wenn er 
allein kämpft! Und was vermag er gegen die Maflenorganilationen 
unferer Tage, die ihn mit der harten Brutalität ihrer Majorität er- 
[chlagen! So tut es not, diele vielen Einzelnen zulammenzu- 
{chweiBen zu einem großen Ring. Und dies Zulammenichweißen 
muß gefchehen auf breitefter Grundlage, auf weiter Balıs der 
gemeinfchaftlichen Anfchauungen und unter Duldung der befonderen 
Perfönlichkeit der Einzelnen. Nur fo wird diele Organifation, 
gleich einem mächtigen Baume, der im großen Umkreis im Erd- 
reich feine Wurzeln [chlägt und der hoch hinauf und weit hinaus 
feine Afte und Zweige reckt, imftande fein, die Gruppen, deren 
Mittel die Maffen und der Kapitalismus find, aus dem Felde zu 
klapen und einer neuen Kultur die Wege zu ebnen. 

Und diele Kulturgemeinfchaft löfte dann auch den unfeligen 
Dualismus von Perfönlichkeit und Maffe, unter dem unfere Zeit fo 
[chwer zu tragen hat. Sie wären die Synthefe dieler beiden ent- 
gegengefetten Strebungen, deren eine nach dem Ich, die andere 
nach der Gemeinfchaft tendiert. Sie höbe jenen unheilvollen 
Subjektivismus auf, der in unfinniger Verblendung feine Kräfte 
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vergeudet, Datt fie zu fammeln, und der nur zerfeķend und ver- 
nichtend wirkt. Und fie zerftörte jene einfeitigen Maflenorgani- 
fationen, die mit kaltem Defpotismus jede befondere Regung 
niederwerfen und die alles in die gleichmachende Mafchine ihres 
Getriebes zwängen. Sie ließe vielmehr jedem Raum, [eine Kräfte 
zu läutern, zu ftahlen und zu entfalten, nach feiner notwendigen 
Beftimmung hin, und fie ftellte dann diefe nur um fo wertvoller 
gewordenen Kräfte in den, Dienft der Allgemeinheit. Und fo 
wäre diese neue Organifetion auch ein Weiterfpinnen jener großen 
Errungenfchaften. um die die Klalfık und auf ihren Schultern die 
Romantik gekämpft hat, und die vor den naturaliltifchen Tendenzen 
des 19. Jahrhunderts fo ganz verfchlungen wurden! 

Ich denke bei diefer Forderung einer Sozialariftokratie an 
Platons Idee eines Staates der Tüchtigften und der Beten. Nicht 
die Reichen und nicht die Vielen follten das Wohl der Gefamt- 
heit in Händen haben, fondern die aus eigner Kraft fich zu den 
Erften im Reiche des Geiftes gemacht. Und ich denke an den 
vor einiger Zeit mit warmem Beifall begrüßten Verfuch des Haupt- 
mann Hueber, eine »Organilation der Intelligenz« ins Leben zu 
rufen. Gegen die Allgewalt des Kapitalismus und gegen die er- 
drückende Majorität der auf dem Prinzip der Mallen fundierten 
Organifationen will diefer mutige Mann die große Gemeinde der 
Geiftesarbeiter zum Zwecke einer idealiltiiichen Kultur einen. 
(Daß er bislang noch wenig Erfolg gehabt, liegt halb an [einer 
Perlönlichkeit, halb am eingeflchlagenen Weg.) 

Und ich wende mich zugleich mit aller Entfchiedenheit gegen 
jene intellektuelle Gruppe unferer Tage, die [eit einiger Zeit mit 
großem Eifer und mit lauten Reden ein neues Kulturprogramm 
verbreitet. Sie proklamiert den Typ des Weltmenfchen, der die 
Einheit der gelteigertften inneren und äußeren Kultur reprälentiert, 
der auf der Höhe der Bildung und des großzügigen Lebens fteht. 
In dielem Typ follen alle vornehmen Geifter fich finden! Und 
Lord Beaconsfield foll ihr Führer fein! Aber welch tiefer Mangel 
an wahrem Verltändnis für die Nöte der Zeit offenbart fich hier, 
welch kleines Menfchentum verfteckt fich hinter volltönenden 
Phrafen, welch feichter Snobismus macht fich da unter falfcher 
Flagge breit! Das eine Wott »Kulturkonfervatismus« fagt genug. 

Partei oder Kulturgemeinfchaft, das ift die Frage, die uns noch 
zum Ende bleibt. Soll diefe Organifation einer Sozialariftokratie 
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hinunterfteigen in die Ara des politifchen Lebens, um hier Aug in 
Auge mit den beftehenden Parteien den Kampf zu wagen — 
oder [oll fie nur eine große, allgemeine Vereinigung aller freien 
und produktiven Geifter fein? Ich glaube, es wird unmöglich 
fein, das Erfte zu erreichen. Bei dem inneren Widerltreben, das 
überhaupt diefe Einzelnen gegen jede Gebundenheit in fich tragen, 
wird es nicht gelingen, fie zulammenzubinden zu einer Gruppe, 
die auf die Kampfesmittel einer politifchen Organilation ange- 
wielen it. Vielmehr it nur zu denken, daß — ähnlich wie heute 
[chon manche freiheitlichen Vereine fich zufammenfchließen — 
eine univerlale Gemeinfchaft aller Schöpferifch-Tätigen — [fei es, 
daß fie für fich ftehn, fei es, daß fie in kleineren Organifationen 
fich bereits gefammelt haben — verfucht wird. Eine Gemein- 
[chaft, die mit möglichft breiter Front und großer Tiefengliederung 
und ~ um im mnilitäriichen Bilde zu bleiben — mit großen 
Zwilchenräumen den Kampf aufnimmt gegen die organilierten 
Maffen und die kapitaliftifchen Trufts — im Dienfte des Aufftiegs 
der Menfchheit. 


Strindbergs Leben. 
Von Hans Franck (Hamburg). 


gan [oll nicht glauben, eine fo komplizierte Erfcheinung 
= wie die Dichterfeele aus Daten der Abftammung und 
S Vererbung reftlos erklären zu können. Diele Daten 
: mögen über die Eigenfchaften von Rennpferden und 
À CES Rallehunden wertvolle Auffchlüffe geben, wo geiltige 
Qualitäten i in Frage ftehen, kann ihr Wert nur fekundärer Natur 
fein, denn ein guter, ja der beke Teil aller geiftigen Fortentwick- 
lung befteht ja gerade in einem bewußten, vor allem ethilch be- 
gründeten Entgegenarbeiten gegen vererbte negative Anlagen und 
in einer ebenfo bewußten Steigerung und Vervollkommnung der 
pofitiven. — Die Einflüffe der Vererbung und ganz befonders die 
der Umgebung find gewiß nicht abzuleugnen. Sie brauchen aber, 
um überhaupt in Aktion treten zu können, ein drittes Element, 
das Individuum im geiftigen, faft metaphyfifchen Sinne des Wortes, 
fie brauchen den Wefenskern des Individuums, mit dem, nicht aus 
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gekommen. Ein Konkurs ging feiner Geburt unmittelbar vorauf. 
Diefe vorübergehende Schwankung (fpäter gelangte der Vater 
wieder zu einer gefeltigten Wohlhabenheit) möchte ohne dauernde 
Eindrücke auf das Kind hingegangen fein. Im Verein aber mit 
einem tiefergreifenden Widerfpruch ift fie für des Dichters Jugend- 
eindrücke beftimmend gewelen. Der ariftokratifche Kaufmann hei- 
ratete troß des Einfpruches der Familie, nachdem fie ihm bereits 
drei Kinder geboren hatte, feine Dienftmagd Ulrike Eleonore 
Norling, die Tochter eines armen Schneiders, die fich als Magd 
und Kellnerin ihren Lebensunterhalt erworben hatte. Während 
die Mutter ihn trug, war der wirt[chaftliche Zufammenbruch erfolgt. 
Strindberg geriet — nach feinen eigenen Worten — in eine ge- 
plünderte Häuslichkeit hinein, die vorher behäbig gewefen war, in 
der es je§t aber nur noch Betten, Tifche und Stühle gab. Ein 
Blick auf die Bilder der beiden Eltern zeigt, welche Gegenfäßlich- 
keiten durch diefe Abftammung, auf die der Dichter durch den 
auftrumpfenden Titel der Schilderung feiner Jugendjahre »Der Sohn 
einer Magd«, hinweilt, in fein Blut gekommen fein mëllen, Der 
Vater eine kühle, zurückhaltende, vornehme, mehr durch Gelaflen- 
heit als durch Tun fich behauptende Natur; die Mutter leidenfchaft- 
lich, finnlich, [chwärmerilch, frommelnd. Auf der einen Seite das 
natürliche Begehren des Zurückgelangens auf die alte Höhe, auf 
der anderen das halb eitle, halb naturbedingte Betonen der nie- 
deren Herkunft: Sympathiegegenfate, zwifchen denen das Kind 
mitten inne ftand; durch die es, da es beider Blut in fich trug, 
von Anfang zu Leiden und Zerriflenheit beftimmt war. 

Die Erziehung glich diefe Gegenläge der Abftammung nicht 
aus, fondern verfchärfte fie vielmehr. So ftehen über dem erken 
Kapitel von Strindbergs fiebenbändiger Lebensgelchichte die bitteren 
Worte: »Furchtfam und hungrig«, die dann in feinem Verlaufe 
folgendermaßen paraphrafiert werden: »Seine (d. h. Auguft Strind- 
bergs) erten Empfindungen, an die er fich [pater noch erinnerte, 
waren Furcht und Hunger. Er fürchtete fich im Dunkel, fürchtete 
fich vor Schlägen, fürchtete fich, etwas verkehrt zu machen, fürch- 
tete fich, zu fallen, bech zu Roßen, im Wege zu fein. Ihm war bange 
vor den Fäuften der Brüder, vorm Zaufen der Mägde, vor der 
Schelte der Großmutter, vor Mutters Rute und Vaters Rohrftock.« 
Oft wurde er um Dinge geftraft, die er nicht begangen hatte. 
Die Wahrheit wurde als Lüge gerichtet. So wurde der verprügelte 
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Knabe zu einem [chiichternen, ängftlichen, überempfindlichen Welen, 
der [pater, als das Herannahen der Sexualität den Umichlag nahe- 
legte, die Quälereien als Wolluft empfand und in fich einen gott- 
beftimmten Dulder fah. Hinzu kam das Bewußtwerden der Enge, 
unter der die Familie zu leben gezwungen war: »In drei Zimmern 
wohnte der Vater mit feiner Frau und fieben Kindern nebh zwei 
Dienftboten. Die Möbel beftanden faft nur aus Wiegen und Betten. 
Kinder auf Plättbrett und Stühlen, Kinder in Wiegen und Betten. 
Der Vater hatte kein Zimmer für fich, war aber ftets zu Haule. 
Nahm nie eine Einladung von feinen vielen Gelchaftsfreunden an, 
weil er fie nicht wieder einladen konnte. Ging nie in die Kneipe 
und nie ins Theater. Er hatte eine Wunde, die er verbergen und 
heilen wollte... Das Kind konnte keinen Gegenftand anfallen, 
ohne etwas Unrechtes zu tun; nicht umherlaufen, ohne im Wege 
zu fein; nicht ein Wort äußern, ohne zu Rören. Schließlich wagte 
es fich nicht mehr zu rühren.« Es hieße, die Eindrucksfähigkeit 
einer Kinderleele verkennen, wollte man ableugnen, daß fich hier 
das Leben in einer Weile in ein Menichenlein einzeichnete, deren 
Spuren unverwilchbar waren. Nach dem Bewußtfein der Enge 
kommt auch das ihres Gegenfages. In der Sommerfrilche (der 
Wohlftand der Familie hat fich inzwifchen ein wenig gehoben) 
fieht Strindberg aus der Ferne die Herrlichkeiten der vornehmen 
Welt. Sein Inftinkt fagt ihm, daß er von Vaters wegen zu der 
»Oberklalle« gehöre, er verlangt danach wie nach [einer Heimat; 
aber das Sklavenblut der Mutter empört fich dagegen.  Inftinkt 
fteht gegen Inftinkt. Ein Zweifel klafft, der unüberbrückbar ik. 

Was die Familie begonnen hat, fett die Schule fort. Auch 
über diefem Kapitel der Lebensgefchichte fteht ein bitterböfes 
Wort: »Die Abrichtung beginnt.« Der Vater ift foweit aus dem 
Elend wieder heraus, daß er den Siebenjährigen in die höhere 
Schule von St. Klara {chicken kann. Die Schule ift für den Kleinen 
ein Vorgelchmack der Hölle. Prügel find auch hier das ere und 
legte Erziehungsmittel. Von der Klarafchule geht es hinunter zur 
Jakobilchule, der »Strolchfchule«, der Bildungsftätte der armen 
Kinder und hinauf in eine Privatichule. Das Welentliche der Ein- 
drücke fchwankt mit der Summe des erlegten Schulgeldes. In der 
legten Bildungsanftalt überkommt den Knaben die Daleinsfreude; 
hell [cheint das Leben vor ihm zu liegen. Der Weg ift weit über- 
fchaubar. Er führt hinauf. Da reißt das Gefchick den Aufftreben- 
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Erlöfung nicht. Die Weisheit der Profefloren war ihm fchal. Die 
Mittel gingen fchnell zu Ende. Es mangelte an Büchern. Mut- 
lofigkeit und Trägheit ergriffen ihn. Als das Geld ausgegangen 
war, reite der Student, ohne daß er über den Vorhof der Ge- 
lehrfamkeit hinausgekommen war, nach Haufe. Er war aus der 
Bahn gefchleudert. Wovon leben? Was tun? Welchen Beruf 
ergreifen? Wohin fich wenden? Der Vater glaubte, einen Tauge- 
nichts erzogen zu haben und zog die Hand von ihm zurück. So 
mußte Strindberg fich felber helfen. Und nun beginnt ein Weg 
quer durch die Berufe. Der ungeftüm Suchende wird Volksfchul- 
lehrer, Telegraphengehilfe, Arzt, Chemiker, Redakteur, Maler, 
Schaulpieler, Prediger, Hauslehrer, Bibliothekar, zwilchendurch 
immer wieder Student, um [chlieBlich beim Dichtertum zu landen. 
Es geht nicht an, diefe Zeit in einer fortlaufenden Erzählung ab- 
zulchildern. Aus dem einfachen Grunde nicht, weil die fortlaufende 
innere Entwicklung fehlt. Es ift die Zeit des Gärens. Eine chao- 
tikhe Seele führt das chaotifche Leben, welches ihrem Zuftande 
gemäß it. Sie greift nach dem Nächften wie dem Fernften, ift 
bald auf fchwindelnder Höhe, bald in den dunkelften Abgründen, 
fie biegt nach allen Seiten von dem Wege ab, getrieben von dem 
wilden Verlangen, an Leben in fich zu fallen, was fich ihr bietet, 
immer voller Angh, etwas zu verlieren, wenn fie gerade ausgeht, 
voller Furcht, das Leben, ohne es recht ausgekoftet zu haben, ver- 
raulchen zu fehen. Vom Himmel zur Hölle ein Schritt. Wildes 
Aufjauchzen und wahnfinnigfte Verzweiflung wechfeln unaufhörlich. 
Noch ift freilich der Blick nach außen, nicht nach innen gerichtet. 
Noch herricht der Irrtum, daß das äußere Erleben das innere 
Durchleben in feinem Werte für die Perfönlichkeitswerdung über- 
wiegt. Den tieflten Lebenseindruck hat Strindberg weder in der 
Schule, wo er, durch das Syftem gezwungen, diefelben Sünden an 
Kindern begeht, unter denen er einft namenlos gelitten hatte, noch 
in der feinem innerlten Berufe fcheinbar naheliegenden Tätigkeit 
als Schaufpieler, fondern in dem Haufe eines Arztes erfahren, der 
ihn auf die Bahn zurückführte, die der Knabe in feinem Wiflens- 
drang bereits betreten hatte, während die Bibliothek der Frau 
Doktor ihn mit der Schönen Literatur der ganzen Welt bekannt 
macht und ihn auf feinem neuen Wege weiterleitet. Als Zwanzig- 
jähriger findet Strindberg feine Lebensbeftimmung: durch das Wort 
fein Weltgefühl zu fymbolifieren. In zwei Monaten fchreibt er zwei 





180 Hans Franck 


Komödien und eine Tragödie, die Verfe ungerechnet. Schon im 
folgenden Jahr erfcheint fein erkes Stück, »Thorwaldfen in Rom«, 
auf der Bühne. Der Einakter »Der Friedlofe« folgt. Mit ihm 
ftehen wir dem erften auf uns gekommenen Werke des Künftlers 
Strindberg gegenüber. Der [chwedifche Dichter ift erftanden. 
Aber nicht mit den Dramen des Zwanzigjährigen, erft mit dem 
Roman »Das rote Zimmer«, den der Dreißigjährige erfcheinen 
ließ, zeichnet fich Strindberg in die Weltliteratur ein. Noch zittert 
in jedem Zeugnis aus der Zeit des Erfcheinens dieles [eines wahr- 
haftigen Erftlingswerkes die ungeheure Wirkung nach, die das Buch 
auf die jungen Geifter Schwedens gemacht hat. Eine Befreiung 
von langjährigem Alpdruck muß die bitterharte Gefell{chaftskritik, 
die es enthält, für fie gewefen fein. Der Ruhm winkt. Wieder 
fcheint Strindbergs Bahn geebnet. Nichts Icheint nötig, als fort- 
zufahren, als zu verharren auf dem betretenen Weg. Aber wieder 
wird Strindberg hinweggeriffen von dem Pfad des Normalkünftler- 
tums. Diesmal ift es das eigene Weibnehmen. 

Es widerftrebt mir in diefer Stunde doppelt, den Eheerleb- 
niffen Strindbergs hier betrachtend oder gar richtend nachzugehen. 
Wer in diefem Wirbel von Haß und Liebe, von Glückbegehren 
und Verzweiflung, von Mißdeutung, Niedertracht und Wahnfınn 
hineinfchauen will, der nehme Strindbergs darauf bezügliche Be- 
kenntnisfchriften zur Hand: die grauenvolle »Beichte eines Toren« 
und das krankhaft überreizte »Entzweit«. Wer fie recht zu lefen 
verfteht, wird erkennen, daß die übliche Erklärung, Strindberg [ei 
von der Natur zum Frauenhaller beftimmt, ebenfo billig wie die 
Deutung durch irgendwelche krankhafte Veranlagung falfch if. 
Strindberg it kein Frauenhafler gewelen. Seine furchtbaren Er- 
lebniffe find nicht aus einer Unterwertung, fondern aus einer 
Überwertung des Weibes hervorgegangen. Er kam jedesmal mit 
übervollem Herzen, mit höchltgefteigertem Verlangen und fand 
nicht, was er fuchte. Er wollte einen Menfchen und traf ein Ge- 
fchlechtswefen. Er begehrte eine Kameradin, eine Mutter feiner 
Kinder und fand eine Kokotte. Was ihn herausreißen, was fein 
Glück fichern follte, ließ ihn nur noch tiefer finken, zerltörte alles, 
was er befaß. Das it nicht vorbeltimmte Verachtung. Aller Haß, 
alle Bitterkeit wurzelt in der Enttäulchung; it der Ausfluß eines 
bitteren Erleidens. 

Die zerrüttete Ehe zwang Strindberg, ins Ausland zu gehen. 





Strindbergs Leben 131 


Er geriet in das Berlin des Naturalismus und des Nie&fchetums 
hinein. Dürre auf der einen, Verftiegenheit auf der anderen Seite; 
polierte Selbftaufgabe neben pofierter Selbftbehauptung — wie 
follte der bald Vierzigjährige, der mit dem Verlangen, an einer 
großen Geifteskultur teilzuhaben, gekommen war, dabei finden, 
wonach fein Herz begehrte? So treibt Strindbergs Leben der 
eren großen Krife zu. Nur einen Ausweg [cheint es ihm zu 
geben: Den Tod. Willens dazu, beginnt er 1886 feine Lebens- 
gelchichte zu [chreiben. »Ich bereite mich auf den Selbftmord 
vor; doch ehe ich fterbe, will ich mein Leben belchreiben«, fteht 
auf dem Titelbild. Und nun Rößt er jene gewaltige Lebensbeichte 
hervor (Der Sohn einer Magd, Die Entwicklung einer Seele, Die 
Beichte eines Toren), die in ihrem Freimut, ihrer aller Scham 
überhobenen Offenheit, ihrem triebhaften Sichdarftellen, den 
größten Bekenntnisfchriften der Weltliteratur mindeftens gleich- 
zulegen, wenn nicht in bezug auf Freifinn von jedem Pofieren mit 
der Selbftenthillung gar überzuordnen if. Als das le&te Wort des 
eren Teils der Lebensgefchichte niedergelchrieben if, it Strind- 
berg befreit. Eine leste Abrechnung follten die Bände fein und 
wurden der Durchgang zu neuem Leben. Strindberg hat fich wieder. 
Das Bekennen hat ihn vor dem Tode gerettet. Das Gerichthalten 
durchs Wort hat ihn entfühnt. Das innere Durchleben macht die 
äußere Tat der Selbftvernichtung unnötig. 

Ruhigere Jahre kommen. Nach der leidenfchaftlichen Selbft- 
darftellung folgt auch in diefer Periode, wie nach dem »Roten 
Zimmer« und dem Selbftmordverfuch im 20. Jahre, eine geringere 
Anteilnahme erfordernde dramatifche und wiffenfchaftliche Pro- 
duktion. Die zweite Ehe ift der Schritt zu neuen Wirrungen. Nach 
kurzem Gliicksraufch folgt der Haß, das Vor-einander-, bald das 
Vor-fich-felber-Fliehen. Wieder fucht Strindberg im Ausland Unter- 
kunft. Diesmal in Paris. Und hier, bei der zweiten großen Lebens- 
krife, it zum erftenmal die oft irrtümlich behauptete Krankhaftig- 
keit in Strindbergs Leben Ereignis geworden. Der Dichter war in 
Gefahr, geiftig zu zerbrechen. Er hatte den Schritt vor der Selbft- 
überlteigerung bis zum Wahn getan. Man muß es im Inferno und 
in den Legenden, mit denen er fich wie mit den erten Bänden 
feiner Lebensgefchichte vom leiblichen, nun vom geiftigen Tode 
errettete, nachlefen, unter welchen Zwangsvorftellungen Strindberg 
litt. Das it oft nicht mehr fpielerifcher Okkultismus, fondern die 
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Vorftufe zum Verfolgungswahn, manchmal diefer [elbft. Hier if 
das Pathologilche die einzige, den Perl6nlichkeitswert nicht an- 
taftende Erklärung. 

Das Wort wurde auch diesmal zum Ventil. Strindberg fand 
fich wieder. Er befaB fich nach der Krife in höherem Sinne als 
zuvor. Das Ergebnis war eine Vertiefung. Es ift lächerlich, in 
dem Strindberg, der aus der Infernokrife hervorging, (wie vielfach 
gelchehen) einen Konvertiten zu fehen und die Selbft-Einkehr mit 
Sich-Einlullen des am Leben zerbrochenen Romantikers zu ver- 
gleichen. Strindberg it aufs neue eine Strecke Wegs zu [ich felber 
gegangen. Vom Pietismus über den bloß negativen Atheismus zu 
tieferer Religiofitat führt diefer Weg. Die Unendlichkeit ift ihm 
aufgegangen. Die ewigen Mächte haben ihren Diener zu fich 
felber geführt. Eine fauftifche Natur hat Einkehr bei fich felber 
gehalten. Und nun fließt der Mund über von bewundernden 
Worten, nun preift das Herz den Ewigen und das Ewige, deffen 
Macht über alles Menfchenbegreifen groß it. Will man [chon 
vergleichen, fo foll man nicht an die zu ergebnislofem Suchertum 
beftimmten Romantiker denken, fondern an den, der jett (neben 
Balzac, dem gigantifchften Lebensbezwinger durch das Wort) Strind- 
bergs ganze Liebe hat, an Goethe. Was aus dem alternden Strind- 
berg [pricht, it jene abgrundtiefe Myftik, die wir im zweiten Teil 
des Fault finden, jenes ehrfürchtige Auflchauen zu dem Leben und 
Weben der Unendlichkeit, die uns gebildet hat. Ein Blick in den 
legten Teil der Selbftbiographie »Einfam« zeigt uns, daß diefe 
Selbfteinkehr nicht in der Kraftlofigkeit, fondern in der Kraft ihren 
Urfprung hat. Wer delen wundervolllten reinften Teil einer Lebens- 
darftellung am Ende feines Leidensweges zu [chreiben vermochte, 
der war nicht Einer, der die Menlchen flieht, weil er mit dem 
Leben nicht zurecht kommen kann; fondern Einer, der der Men- 
[chen nicht mehr bedarf, weil fich fein Welen in eine Höhe hin- 
aufgeläutert hat, die unter den Mitlebenden kaum Einem zu [chauen 
vergönnt ward. AÄußerlich glich Strindberg immer mehr einem 
Gleichmiitigen, Kaltgewordenen, dem Leben Abgeftorbenen; 
innerlich aber fpielten fich, durch die unbeherrichte Gebärde nach 
außen nicht mehr verraten, Gefühlsichaufpiele von großer Tiefe 
und Bedeutfamkeit ab. 

So wurde Strindberg der, als den wir ihn aus manchen Bild- 
niflen und Büchern vor Augen fehen, wenn wir feinen Namen 
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hören: ein Überlegener, den feine Lebensgier zwang, alle Höhen 
und Tiefen des Lebens zu fchauen, bis er durch feinen durchaus 
als ethilch in Rechnung zu fegenden Willen zum Sein alle Hem- 
mungen äußerer und innerer Natur zwang; ein Gefeftigter, Sich- 
felbftgenügender, um deffen die austilgbaren Spuren Ichamlofen 
Genießertums tragenden Mund noch immer die Erinnerung an 
grenzenlofe Luft und grauenvolles Leid fpielen, deffen Antik allzu- 
irdifches Erleben gezeichnet hat, während die tiefen in die Fernen 
des Ewigen gerichteten Augen Zeugnis des Gottgebundenen find, 
das von Anbeginn in und aus ihm wirkte. 


* 
a * 


Und nun hat der Allbefieger Tod auch delen Nimmer-Raft- 
lofen bezwungen. Aber wer [o gelebt, gelitten und obgefiegt hat, 
kann nur dem Leibe nach fterben. 


Energetilche Weltanfchauung. 
Von Julius Reiner (Berlin-Halenlee). 


Q) 
N 


c Qo eit der Formulierung des Gefetes von der Erhaltung 






YJ) der Kraft (durch Robert Meyer und unabhängig von 
Ve ihm durch Helmholt) hat diefes Gefet als ein äußerft 
Lë fruchtbares in zahlreichen Wifllensgebieten fich er- 
CS wielen. Die Naturbetrachtung hat mit einem Male 
ein ganz anderes Ausfehen gewonnen; in die Mannigfaltigkeit der 
Erfcheinungen wurde ein einheitlicher, mathematifch faßbarer 
Gefichtspunkt gebracht. Der langerfehnte Traum aller exakten 
Naturforfchung ging feiner Verwirklichung entgegen; man konnte 
nun die äußere Welt des Gefchehens in ein fetes Joch der Be- 
rechnung zwingen. Alle Naturprozefle — oder drücken wir uns 
etwas vorfichtiger aus — der ganze Mechanismus des phylifchen 
Weltablaufs erwies fich von einem Urgelege beherrfcht. Dieles 
Urgelet, belagt unter anderem, daß jede Erfcheinung [eine adäquate 
Urfache haben muß, und daß in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
des Gelchehens keine Kraft, keine Energie verloren gehen kann. 
Das Weltall it ein viel fichererer Behälter als der eilerne Geld- 
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fchrank eines Bankiers, aus dem trog aller Vorfichtsmaßregeln 
{chon öfter mehr oder weniger große Werte verfchwanden. Der 
Weltmechanismus läßt keine Verlufte in feiner Sphäre zu, wohl 
gelchehen auch da gewaltige Transaktionen, aber bei delen 
Transaktionen unterliegt nur die äußere fichtbare Form der Um- 
wandlung, dagegen bleibt die Energie immer diefelbe. Sie wechlelt 
nur den Plat oder ihre äußere Erfcheinung. 

Nur ein Gebiet fcheint fich hartnäckig der energetilchen Be- 
trachtung — oder fagen wir es genauer: der energetilchen Be- 
rechnung zu entziehen, nämlich das Gebiet des Geiltes und feiner 
Manifeftationen. Für die Entftehung der Ilias oder des Fault gibt 
es keine adäquate und mathematilch formulierbare Urfache. Wir 
willen troß des Energieprinzipes noch immer nicht, welche Prozefle 
im Gehirne vorgehen bei dem Zuftandekommen eines Kunftwerkes, 
einer genialen Erfindung oder eines klaffifchen Dramas. Wohl 
[pricht man von geiltiger Energie, wohl bemüht fich die Pfycho- 
logie, den geheimften Seelenregungen auf die Spur zu kommen, 
aber wir willen nach wir vor abfolut nichts von der Belchaffenheit 
dieler geiltigen Energie, die in dem einen Falle ein Bild, in dem 
anderen ein Drama, eine Oper oder eine willenfchaftlich hervor- 
ragende Leiltung zeitigt. 

Währ&nd die Energien in der materiellen Welt genau be- 
rechenbar und umwandelbar find, entziehen fich die geiltigen 
Energiearten vollfténdig jeder Berechnung. Und von einer Um- 
wandlung der geiltigen Energien kann nicht einmal der fanatifchelte 
Vertreter des Energieprinzipes träumen. 

Wenn ich eine Tonne Steinkohle habe, fo kann ich ganz 
genau ihren Energiewert berechnen, ich kann diefe Energie in 
Form von Dampf oder Elektrizität gewinnen und dann nach Be- 
lieben den mannigfaltigften Gebrauch von diefer Energie machen. 
Ganz anders verhält fich die Sache mit der geiltigen Energie. 
Sie fpottet einer jeden Berechnung und ift fo launilch und von 
taufend noch unbekannten Faktoren abhängig, daß es zum min- 
deften kühn ik, das Energieprinzip auf das geiftige Gebiet zu über- 
tragen. Und von einer Umwandlung geiftiger Energie in ver- 
fchiedene Erfcheinungsformen kann noch viel weniger die Rede 
fein. Gelegt den Fall, wir haben eine geiltige Energie von einer 
beftimmten Größe, fo it es doch nicht möglich, diefe Energie 
dazu zu zwingen, ein mathematilches Problem oder ein künftlerifches 
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zu löfen. Hier ift die Umwandlung der Energie von vornherein 
ausgelchloflen. 

Wohl läßt fich bildlich das Wort Energie auch in dem 
Gebiete der geiftigen Funktionen anwenden, aber man darf fich 
nicht dem Wahne hingeben, daß man hier genau oder nur 
ähnliche Refultate mit dem Energieprinzip erreichen könnte, wie 
in der Welt der Materie. 

Uns [cheint daher die Stellung Wilhelm Oftwalds in feinen 
neueren zwei Schriften: »Die Forderung des Tages« (Leipzig, 
Akademilche Verlagsgefellfchaft m. b. H.) und »Energetilche 
Grundlagen der Kulturwiffenfchaft« (Leipzig, Verlag von 
Dr. Werner Klinkhardt) als viel zu weitgehend. Die erltgenannte 
Schrift enthält eine Reihe von Vorträgen und Aufläßen aus dem 
Gebiete der allgemeinen Energetik, der Pfychologie, Biographie 
und Kultur. Sie find nicht dazu angetan, um das willenfchaftliche 
Anfehen des font berühmten Mannes zu heben; die Kok, die uns 
der Verfaller hier verabfolgt, it zuweilen lehr dürftig und recht- 
fertigt keineswegs die Erwartungen, die jeder Lefer an ein Werk 
von Ofwald zu Dellen pflegt. Das Thema wird bis zum Er- 
müden variiert, ohne daß dabei etwas mehr als allgemeine und 
felten klare Ergebnifle für die Anwendbarkeit des Energieprinzipes 
auf geiftigem Gebiete an den Tag gefördert werden. Oftwald 
geht mehr in die Breite als in die Tiefe, er begnügt fich mit An- 
deutungen und allgemeinen Ausblicken, anftatt durch Tatlachen die 
Geltung des Energieprinzipes in der Sphäre des Geiltes nach- 
zuweilen. 

In denfelben Gleifen bewegt fich die zweite, oben erwähnte 
Schrift. In feinem Vorwort zu diefer Schrift fagt Oftwald: »Der 
Inhalt [einerleits ergab fich daraus, daß die energetilche Be- 
trachtungsweile, welche ich zunächt nur in meinen Fachwiflen- 
fchaften, der Chemie und der Phyfik, durchzuführen unternommen 
hatte, fich mit gleichem klärendem und vereinfachendem Erfolge, 
zunächft auf Phyfiologie und Pfychologie anwenden ließ, und auch 
fchließlich bezüglich des Kulturproblems eine fo vielleitige Hilfe 
für die Betrachtung und Ordnung gewährte, daß ich die Scheu, 
noch ein weiteres Gebiet als Dilettant betreten zu follen, im 
Intereffe der Sache überwand.« In einer Reihe von Kapiteln, die 
u. a. über die Überwindung von Raum und Zeit, die Vergelell- 
[chaftung, die Sprache, Recht und Strafe, Wert und Taufch und 
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die Wiffenfchaft handeln, verlucht nun Oftwald das Energieprinzip 
zur Geltung zu bringen. Sofern es fich um rein materielle Vor- 
gänge handelt, ftellt fich diefer Betrachtungsweile keine prinzipielle 
Schwierigkeit in den Weg. Ganz anders verhält es fich aber mit 
der Sphäre des geiftigen Gelchehens, da it es ganz vergebens, 
ein Prinzip einzuführen, das [chon durch feine mathematifche Be- 
[chaffenheit dazu ungeeignet it. Nur fehr vage und durchaus 
fchwankende Beziehungen lallen fich zwilchen dem Energieprinzip 
und der Welt des Celtes herftellen. 

Was das Energieprinzip leit feiner Formulierung bis auf den 
heutigen Tag geleiltet hat, ift einem jeden bekannt, der den 
Fortfchritt der Wiflenfchaften verfolgt, aber man darf aus der 
Geltungsfphäre dieles Prinzipes nicht hinaustreten, denn es erweilt 
fich dann als durchaus unzureichend. Als heuriftifches Prinzip mag 
es vielleicht (?) — wir betonen ganz belonders dieles vielleicht — 
auch auf dem Gebiete der nichtmateriellen Vorgänge fich furcht- 
bar erweilen, aber nur in dem Sinne, daß es uns zwingt, für jeden 
Vorgang eine adäquate Urfache ausfindig zu machen, nicht aber 
den mathematilch formulierbaren und transformationsfähigen Wert. 

Unter Millionen Menfchen dürfte man nicht zwei finden, bei 
denen die geiltigen Energien auf den gleichen mathematifchen 
Ausdruck fich bringen laffen. Schon die Divergenz der Veran- 
lagung macht es von vornherein unmöglich, irgendeinen Felen und 
einheitlichen, plychilchen, energetilchen Wert ausfindig zu machen; 
wir können héchftens Durch{chnittswerte gewinnen, die nur orien- 
tierend find, aber keineswegs bei komplizierten geiltigen Vorgängen 
ihre Aufgabe erfüllen. Unter zehntaufend Menfchen, die annähernd 
diefelbe Begabung in der Schule zeigten und die falt denfelben 
Unterricht genoflen haben, dürfte es ficherlich nicht zwei geben,die 
bei der Löfung ein und derfelben Aufgabe genau diefelbe geiltige 
Energie aufwenden. Schon hier erweilt fich die unendliche 
Schwierigkeit, die darin befteht, die geiltige Energie überhaupt 
zu fallen, zu mellen und mathematilch zu formulieren. Die Seele 
und ihre Funktionen find nicht unmittelbar faßbar, wir kommen 
ihnen nur auf Umwegen näher. 

Wie viele geiltige Energieeinheiten brauchte Wagner bei der 
Konzeption [einer Meilterfinger und wie viele brauchte er bei der 
Niederfchrift feines Fliegenden Holländers? Wie verhalten fich 
diele geiftigen Energieeinheiten zu den Energiewerten, die ein 
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Schiller bei der Jungfrau von Orleans aufwenden mußte? Wo 
it hier die einheitliche Bafis zu fuchen und zu finden, von der aus 
man den komplizierten geiftigen Funktionsprozeß in eine mathe- 
matifche Formel zwingen kann? Und follte man dereinft eine 
genug [chmieglame Formel für derartige Prozelle willkürlich kon- 
ftruieren können, fo wird fie noch immer nicht das leiften, was 
vom Energieprinzip in der Welt der phyfikalifchen Erfcheinungen 
geleitet wird. Ein Übertragen des energetilchen Prinzipes auf das 
geiltige Gebiet it höchftens nur als eine bildliche Redewendung 
möglich, nicht aber in dem Sinne, den es in der Welt der rein 
materiellen Vorgänge befitt. 


Die Schulreform ım 


Königreich Sachlen. 


Von einem fächfifchen Geiftlichen. 
(Fortfegung und Schluß.) 


S@ie Standes- und Vermögensichule bleibt. Es bleibt — 
Mund das (D wohl das fchlimmere Übel — die Kon- 
felfionsfchule. Es foll auch fernerhin Volksfchulen 
f der konfeffionellen Mehrheit und der Minderheit 
N geben. Der Zeit der Kirchen wird ins Kindesleben 
hineingetragen, mit dem Beginn der Schulzeit beginnt die Ab- 
fperrung bisheriger Spielkameraden, unverdorbener Kinder, damit 
fie zu korrekten Gliedern dieler oder jener Kirche erzogen wer- 
den. Darin liegt foviel Ichreiendes Unrecht, pädagogilche Un- 
klugheit, Verworrenheit der Begriffe und Verkennung nationaler 
Pflichten, daß man nur ftaunen kann, wie eine Staatsregierung fie 
aufs neue für Jahrzehnte feftzulegen fich entichließen kann. 

In der Plenarberatung der zweiten Ständekammer hat der 
fachfifche Kultusminifter den Entwurf des neuen Geleges ausführ- 
lich begründet, hinfichtlich des konfeffionellen Charakters der Schule 
aber lediglich auf frühere Wünfche der Kammer und der luthe- 
richen Landesfynode verwielen. In einer fo fundamentalen Frage 
wäre die griindlichfte Begründung eben gründlich genug gewelen. 
Die fchriftlich fixierte Begründung, wie fie die Regierung aus- 
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Sachfen nicht ein Teil des unter dem Konfeffionalismus unfäglich 
leidenden Deutfchland wäre! Zudem könnte doch auch für Sachfen 
einmal die Zeit kommen, wo das proteltantifche Übergewicht 
durch Bevölkerungsverfchiebung herabgemindert wird. Wie dann? 
Sollte es nicht klüger fein, zeitig dem Hader entgegenzuarbeiten? 
Man redet in konfervativen und halbliberalen Kreifen fo gern und 
fo viel vom gelchichtlichen Sinn, feiner Notwendigkeit und feinem 
Segen; allerlei Rückftändigkeit wird auf feines gelchichtliches Denken 
und Verltehen zurückgeführt. Nur hier [cheint die Gefchichte den 
Beruf zu haben, mißachtet zu werden. Man hat vergellen oder 
will’s nicht mehr willen, was unfer Deutfchland hat leiden mëllen, 
wie es falt fich aufgerieben hat im Hader der Konfeffionen! Ob 
es uns gelingen wird, woran wir arbeiten, unfere deutfchen Kirchen 
zu verföhnen, indem wir fie zu einer höheren Welensart zulammen- 
führen, das ift eine andere Frage; auf jeden Fall aber hat der 
Staat die Pflicht, aus feinem Allerheiligften, aus der Schule jed- 
weden Konfeffionalismus zu bannen. 

Man bedenke, daß es fich nicht bloß um konfeffionellen 
Religionsunterricht, fondem um die Konfeffionalität des ganzen 
Schulwefens handelt. Der Enwurf befagt: »In Schulbezirken, in 
denen [ich Einwohner verfchiedener Glaubensbekenntnifle befinden 
und für die Angehörigen des Glaubensbekenntniffes der Minder- 
heit innerhalb des Schulbezirks eigene, den Schulen des Bekennt- 
niles der Mehrheit gleiche Schulanftalten beftehen, haben die 
{chulpflichtigen Kinder die Schule ihres Bekenntniffes zu befuchen. 
Ausnahmen können nur nach Gehör der beiderleitigen Schulvor- 
ftände durch die Bezirksichulinfpektionen nachgelaflen werden.« 
Während alfo die Väter in werktätiger Kulturarbeit fich zulammen- 
finden auf allen Lebensgebieten, werden von Staats wegen die 
Kinder abgelperrt nach Konfeflionen, abgelperrt nicht nur im 
Religionsunterricht, fondern auch in allen und jeden weltlichen 
Fächern, zu katholifchem und proteltantiichem Rechnen, zu kon- 
fefionellem Schreiben und Turnen! ~ Welche Mühe wird auf- 
gewendet, das EinheitsbewuBtfein unferes deutkhen Volkes zu 
ftarken! Wieviel Zeit, Kraft und Geld wird diefem Beltreben 
geopfert, und der Staat felbft duldet nicht nur, fondern befiehlt 
das Auseinanderftreben aus Konnivenz gegen die Kirchen. Das 
begreife, wer es begreifen kann. 

Endlich aber ił diefes ganze Sytem eine pädagogilche Ver- 
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fündigung an der Kindesfeele. Kinder find - Gott fei Dank! - 
keine Theologen, keine Dogmatiker, fie find aber empfänglich für 
religiöfes Leben in kindlicher Form. Die Religion eines Kindes 
it weder proteftantifch noch katholifch, be ift kindlich. Sowie nun 
aber das [chulpflichtige Alter herankommt, werden fie auf grund 
der religiöfen Verlchiedenheit, die nicht vorhanden it, werden fie 
um der Religion willen getrennt. Das ił eine höchft unpädago- 
gifche und hartherzige Maßregel im vielgerühmten Zeitalter des 
Kindes. Als Jefus einft unter der kleinen Gefellfchaft lächelnd 
ftand, hat er nicht nach ihrem oder der Eltern Tauflchein gefragt; 
er lah die gefunde, friche Art, diele Menfchen mit großen, offenen 
Augen, holte fie heran und [prach ihnen das Himmelreich zu ohne 
Unterlchied. — Die korrekten Jefusjünger von heute [cheinen es 
beller zu willen als ihr vergötterter Meifter, den fie doch fonft 
bis auf Haltung und Sprache nachzuahmen fich bemühen. Sie 
fühlen gar nicht, wie fie fich am Kinde verfündigen mit ihrer 
Konfeffionsreiterei. 

Aufs engfte hängt damit zulammen die Frage nach der Art 
des Religionsunterrichts in der Volksfchule. Hier gehen die 
Wünfche fehr auseinander. Die Radikalen fordern Befeitigung jedes 
Religionsunterrichts aus der Schule, die anderen verlangen religions- 
gefchichtlichen, wieder andere konfeffionslos-chriftlichen Unterricht 
auf grund der fogenannten »Zwickauer Thefen«, die legten end- 
lich konfeffionellen Unterricht auf grund des Katechismus und der 
kirchlichen Bekenntnifle. 

Wiederum felle ich an die Spige den Fundamentalla: die 
Schule it eine Anftalt des Staates. Will allo der Staat religidfe 
Unterweifung in den Lehrplan aufnehmen, fo it er auch Herr 
dieles Unterrichts, nicht irgendeine Kirche oder Konfeflion; er 
hat ihm Ziel und Wege zu weilen. Ob diefe ftaatliche Geltaltung 
des Religionsunterrichts der Kirche nach Wunlch ik, it eine neben- 
fächliche Frage. Wer hat die Kirche zur Richterin gelegt? Woher 
will fie heute das Recht ableiten, den Staat zu bevormunden? 

It aber der Staat Herr des Religionsunterrichts, dann wird 
fein höchfter Grundlag, der leitende Gedanke der fein: Der 
Unterricht muß fo geltaltet fein, daß in die Vorltellungs- und 
Erkenntniswelt des Kindes keine Zwielpältigkeit hineinkommt. 
Die Einheitlichkeit der Weltanfchauung muß oberftes Gebot fein. 
Es darf nicht [o weiter gehen, daß im weltlichen Denken und 
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Erkennen andre Methoden und Öelete gelten als in der religidfen 
Sphäre. Hierzu hat fich der fächfifche Kultusminifter in eigentüm- 
licher Weile vor der Zweiten Kammer geäußert: »Es muß dahin 
gewirkt werden, daß nicht ein innerer Widerfpruch in der Kindes- 
feele zwifchen dem Inhalt des Religionsunterrichts in der Schule 
und dem Inhalt des Gottesdienftes in der Kirche entfteht. Was 
foll aus unferen Kindern werden, wenn fie am Sonnabend in der 
Schule einen Religionsunterricht erhalten, der das volle Gegenteil 
von dem bedeutet, was am Sonntag, wenn die Kinder mit ihren 
Eltern in die Kirche oder wenn fie in den Kindergottesdienft 
gehen, dort gelehrt wird? Unfere Kinder würden, wenn fie in 
dem Innerften und Heiligften, was fie im Leben brauchen, nicht 
ficher find, auf das Meer des Lebens hinausgetrieben wie ein 
Boot ohne Steuer und müßten untergehen.« — Eigenartige Ge- 
dankengänge: es [oll kein innerer Widerfpruch im Kinde entftehen, 
allo muß in der Staatsichule auf die Übereinftimmung mit der 
jeweils orthodox geftalteten Konfeflionskirche hingearbeitet werden. 
Die umgekehrte Löfung des Problems liegt allo ganz außer dem 
Bereich des Diskutierbaren, daß nämlich die Kirche ihrerfeits dafür 
forge, daß kein Zwielpalt aufkomme. Nein, weil die Kirche 
konfeffionell-orthodox ift, muß auch das Kind konfeffionell-orthodox 
eingefchult werden, dann ift alles in beter Harmonie. Weil die 
Kirche mit der Weltanfchauung längft vergangener Jahrhunderte 
belaftet it, muß auch das Kind damit belaftet werden. Damit 
Einheit in die Sache kommt! - Das ift das ficherfte Mittel, Kinder 
zwielpaltig zu machen, dann klafft eine unüberbrückbare Kluft 
zwilchen dem Religionsunterricht und den übrigen Fächern. Und 
diefer Zwielpalt it der ärge, und an den hätte der Kultusminifter 
denken müllen in einer Stunde, wo reformiert werden [follte. 
Diefem Zwielpalt kann nur dadurch vorgebeugt werden, daß der 
Religionsunterricht in der Schule die konfeffionellen Scheuklappen 
abwirft. Konfeflionsgemeinfchaften — das fagt ihr Name — haben 
Bekenntnilfe, und diefe find nicht von heute, fondern ausgetüftelt 
von Theologen des 16. oder des 4. Jahrhunderts. Wir leben im 
20. Jahrhundert und glauben, daß fich trog der winzigen 400 Jahre 
recht vieles geändert hat, und dürfen verlangen, daß diefen 
Änderungen auch im Religionsunterricht Rechnung getragen werde. 
Ich deute nur einiges an. Unfer Weltbild ift fo anders geworden. 
Aus dem Zentrum der Welt it die Erde hinausgelchleudert, fie 
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rat in Ichwindelnden Bahnen mit Sonne, Mond und unzähligen 
Sternen um irgendeinen uns unbekannten Mittelpunkt, der Menfch 
it eingefügt in die große Entwickelungsreihe alles Wirklichen, 
der Stolze, der einft glaubte, unmittelbar und fertig vom Schöpfer- 
gott geformt worden zu fein. Der felte Himmel, hinter dem 
ehedem die anthropomorphe Gottheit einfam wohnte, von wo 
fie durch Engel und Geilter und befonders den Chriftus Kunde 
brachte den fernen Menichen, er hat fich verflüchtigt in des Raumes 
Unendlichkeit. Und aus der Welt der Wunder ift die Wunder- 
welt der ftrengen Oeletmäßigkeit geworden. Das alles werden 
unfere Kinder gelehrt, und fie nehmen es an. Und dann kommt 
die Religionsftunde, in der es kühn auf den Kopf gefellt wird. 
Da gebärden fich die paar Erdenmenlchen doch wieder als Herren 
im Mittelpunkte der Welt, zu dem die Gottheit felbft hernieder- 
Rieg. Da it doch der Menfch aus Erde und Odem Gottes ge- 
macht und nicht geworden. Da dreht fich die Sonne wieder um 
unfer Sandkorn Erde, und auf diefer Erde wimmelt’s von Wundern. 
Wie mag’s doch bisweilen wirr und kraus in den Köpfen unferer 
Kleinen ausfehen bei folch einem widerfpruchsvollen Unterricht! 
Und wird etwa dieler Zwielpalt während der Schulzeit noch nicht 
empfunden, einmal wird er gelpürt; dann freilich wird er radikal 
befeitigt, indem alle Religion zornig unter die Füße getreten wird. ` 

Man hat dem nun entgegengehalten, daß im Kampfe gegen 
die Konfeflionen übertrieben werde, daß folche Anfchauungen, wie 
die eben [kizzierten, auch in der Kirche überwunden feien. Mag 
fein, daß einzelne Geiftliche fich unumwunden zu neuzeitlichen 
Gedanken bekennen — wer will denn das beftreiten! Aber daß 
die alte Weltanfchauung nicht bloß Kurswert hat, fondern ein 
nicht zu veräußerndes Heiligtum der Kirchen bildet, das tönt ja 
fat jede Synodalrefolution feierlich in die Welt hinaus. Und dazu 
folgendes niedliche Gelchichtchen. Ein Geiftlicher revidiert den 
Religionsunterricht in einer Volksfchule und übernimmt felbt die 
Katechelfe. Anknüpfend an die Glasmalereien der betreffenden 
Gemeindekirche doziert er über die Verlchiedenheit der darauf 
abgebildeten Engelgeltalten. Die mit den langen Flügeln find 
Sendboten der Gottheit, fie fteigen zwilchen Himmel und Erde 
auf und nieder; die mit kurzen Flügeln, die nicht weit entichweben 
können, find berufen, den ftandigen Dient am Throne der Gott- 
heit zu verrichten, in feiner Umgebung zu weilen. So gelchehen 
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in der oberften Madchenklafle einer Großftadtichule! Man könnte 
lächeln, wenn’s nicht fo traurig wäre! 

Ausichlaggebend aber it, daß die Konfeflionskirche gebunden 
it an das fundamentale Glaubensbekenntnis, das Apoftolikum. 
Das fußt völlig auf antiker Weltanfchauung, und entzieht man ihm 
diele Grundlage, fo ftürzt es in fich zufammen. Diefes Apoftolikum 
gehört als Hauptftück im Katechismus zu den welentlichen Gegen- 
ftänden auch des religiöfen Schulunterrichts und muß notwendig 
Verwirrung anrichten und Zwielfpältigkeit in der Vorftellungswelt her- 
vorrufen. Heraus aus diefer Verbindung unferes religiöfen Lebens 
mit unhaltbaren Vorausfeßgungen! Wir find Menfchen von heute 
und tragen es nicht, uns feftfchmieden zu laffen an die Trümmer 
einer verfunkenen Welt. Wir verfechten das Recht der Gegen- 
wart gegenüber dem kirchlichen Kultus der Vergangenheit und find 
in folcher Pofition fo unfagbar glückfelige Menfchen geworden. 
Und unfere Lieblinge, unfere Kinder follen immer und immer 
wieder in dieles alte Joch gezwängt werden? Nein und nochmals 
nein! In den Religionsunterricht foll Luft und Licht hinein, daß 
unfere Kinder frei atmen können. Das würde zugleich eine heil- 
fame Rückwirkung auf die Kirche felbft ausüben. Sie würde dann 
einfehen müllen, daß man einem auf folche Weile religiös mündig 
gewordenen Gelchlecht den Gößendienft der Vergangenheit nicht 
mehr zumuten darf, daß fie nun [elbft vorwärts muß, wenn fie 
ihre Exiltenz nicht einbüßen will. 

Lehnen wir nun den konfeflionellen Religionsunterricht ab, fo 
bleibt als weitere Möglichkeit die Erteilung eines konfeffionslofen, 
aber doch chriftlichen Unterrichts. In diefem Sinne hat die 
fächfifche Lehrerfchaft die »Zwickauer Thefen« aufgeltellt, in denen 
es als Aufgabe des religiöfen Unterrichts bezeichnet wird, die 
Gelinnung Jelu im Kinde zu wecken. Sie will allo Gefinnungs-, 
nicht Dogmenunterricht, und wenn fie die Gefinnung Jefu als 
das Ideale ins Auge faßt, fo wüßte ich nicht, was von kirchlicher 
Seite einzuwenden wäre. Statt deffen hat die Orthodoxie in Sachfen 
dem Volke, namentlich auf dem Lande, derartig das Grufeln bei- 
gebracht, daß die gewiß maßvollen Zwickauer Thefen als das 
Programm der Religionslofigkeit verfchrieen find. 

Ich ging von dem Grundfate aus, daß, wie der ganze Schul- 
betrieb, fo auch der Religionsunterricht lediglich Sache des Staates 
if. Daraus ergeben fich mir weitergehende Konfequenzen. Ein 
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weltlicher Staat darf es nicht mehr als feine Aufgabe betrachten, 
[eine Kinder für diele oder jene kirchliche Gemeinfchaft abzurichten. 
Das it nicht feines Amtes. Er muß den Kirchen völlig unparteiilch 
gegenüberftehen. Wenn er alfo Religionsunterricht erteilt, fo muß 
auch diefer unparteiilchen Charakter tragen, d. h. er muß wefent- 
lich religionsgefchichtlicher Art fein. Er hätte gleichfam den 
Rohftoff darzubieten, den {pater ein jeder zur perfönlichen Religion 
zu verarbeiten hätte. Zu diefem Rohltoff gehören die großen 
weltgelchichtlichen Religionen in ihrer gelchichtlichen Ausprägung, 
darzuftellen befonders in ihren Helden und Genien. Es wäre 
aufzuzeigen, wie die religiöfe Sehnfucht der Menichheit fich je und 
je ihre Formen und Antworten [chuf, wie auch das religiöfe Be- 
wußtlein fein großes Werden hat, eingegliedert in die allgemeine 
Aufwärtsbewegung des Menfchheitslebens. — Wie manches törichte 
fromme Vorurteil gegenüber fremder Religiofitét würde über- 
wunden werden, wenn fo die gelchichtlichen Religionen begriffen 
würden als ebenbürtige Verluche, hinter den Sinn der Welt und 
des Lebens zu kommen, je nach dem Stande der gelamten menich- 
lichen Faflungskraft. 

Dann würde es möglich fein, auch die Entwickelung und Um- 
geltaltung des Chriftentums in feinen zwei Jahrtaufenden darzu- 
Dellen. Und wie von felbft würde unfer junges Gelchlecht zu der 
Erkenntnis kommen, daß auch heute die Religion nicht ftille fteht, 
nicht Rille tehen darf, fondern immer neu gebildet und geftaltet 
werden muß in alle Zukunft. Wir erleben ja zurzeit gerade eine 
kräftige Wandlung, eine Vorwärtsbewegung der Religion. Es geht 
auf eine deutliche Religion hinaus, auf eine Religion, die dem Ur- 
germanilchen wieder Recht verfchafft. EswäregewißWahnfinn, leugnen 
zu wollen, daß das Chriftentum uns Deutfchen reiche Segnungen ge- 
bracht hat. Ohne Chriftentum wären wir heute [chwerlich das, was 
wir find. Aber man muß zugleich eingeftehen, daß das Chriftentum 
uns auch manches genommen hat, was zum Beften der deutlichen 
Volksfeele gehört. Die fromme Selbftentmannung des Menfchen 
zur Erhöhung Gottes ~ um nur eines herauszugreifen — it völlig 
undeutfch, ift orientalilches Erbe. Wir wollen das gefunde Kraft- 
gefühl des Germanen ins religiöfe Leben wieder einführen, denn 
ohne troßiges Selbftvertrauen it der Einzelne wie das Volk zu 
großen Leitungen unfähig. — Das kirchliche Chriftentum if da- 
gegen ewig rückwärts orientiert, träumt von [einer Abfolutheit 
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und liefert fich felber auf diefe Weile dem Stillftand und der 
Verkümmerung aus. Deshalb müßte durch den ftaatlichen Religions- 
unterricht der religiöfe Vorwärtswille dem jungen Gelchlecht ein- 
geprägt werden, und das gefchieht nicht durch dogmatifche Be- 
lehrung und fromme Dreflur, fondern am beften durch die 
gelchichtliche Darftellung der Religion; diefe Gelchichte ift ja 
nichts anderes als eine vielltimmige Variation über das Thema: 
vorwärts! 

Damit würde auch dem Mechanismus und der perf6nlichen 
Unehrlichkeit im kirchlichen Leben gefeuert, Es würden die 
Kinder nicht einfach in diefe oder jene Kirche zwangsweile hinein- 
gelchoben — fo it es doch in der Tat, wenn man alle Phrafen 
beifeite läßt - fie wären vielmehr imftande, auf grund eigener 
Prüfung der Religionen und Abfchä&ung ihrer Werte freiwillig fich 
zu enticheiden, wohin fie fich wenden wollen. Freiwilligkeit ift 
das Grunderfordernis alles echten religiöfen Lebens. 

Die Behauptung endlich, daß gelchichtlicher Religionsunterricht 
unfähig fei, religiöfes Leben zu erzeugen, ift ebenfo hinfällig wie 
etwa die Behauptung, daß vaterländilche Gelchichte nicht fähig 
fei, vaterländilche Gefinnung zu wecken. Stümper und Pauker 
werden hier wie dort nichts erreichen, aber friche, lebendige 
Lehrer werden hier wie dort den Stoff lebendig werden lallen, 
daß er wirken muß. Jedenfalls erreicht ein folcher Unterricht 
mehr als die zu Tode langweilende, minutiöfe Katechismuserklärung 
und die Memorie von Bibelfprüchen und Liederverfen. Gottes 
Lied ift die Gelchichte, und feine Bibel ift die Welt! 

Die Forderung des extremen Flügels auf völlige Beleitigung 
des Religionsunterrichts aus der Schule kann ich nicht als berech- 
tigt anerkennen. Sie entftammt folchen Gehirnen, deren kirchen- 
gelchichtliche Reminilzenzen nur aus einem ekelhaften Chaos von 
Ketergerichten und Scheiterhaufen, anmaßender Priefterherrichaft 
und dummer Heuchelei beftehen. Die Kirchen- und Religions- 
gefchichte weiß uns doch auch von anderen Dingen zu erzählen. 
Und wollten wir die Religion aus der Gefamtheit des geiftigen 
Lebens ausfchalten, es bliebe nur eine verftümmelte Menfchheit 
übrig. Die Gelchiche der Religion it ebenfo wichtig wie die 
Profangelchichte, und der Staat beginge ein Unrecht, wollte er 
fie den Kindern vorenthalten. Und felbt wenn die Inhalte des 
religidfen BewuGtfeins nicht wirklich wären, fo würden fie doch 
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ihren Plas behaupten müllen wie die wundervollen, aus der Seele 
projizierten Gebilde der Poefie und der bildenden Kunt. 

Wir haben uns weit verftiegen. Der Geleßentwurf enthält 
den ernüchternden Sat, daß jeder Lehrer, der die Berechtigung 
zur Erteilung des Religionsunterrichts durch das Beltehen der 
beiden Prüfungen erworben hat, das Gelöbnis der Bekenntnistreue 
abzulegen hat, das ihn feftlegt auf die beiden Katechismen Luthers 
und die Augsburgilche Konfeffion. — Weiter enthält er die Be- 
fimmung: Die der kirchlichen Behörde zuftehende Aufficht über 
den Religionsunterricht übt der Ortspfarrer aus. Und das nennt 
fich Staatsfchule! 

Man fieht: Kirche und Staat und Staat und Kirche, das wirbelt 
nur fo durcheinander, als ob es keine deutfche Gelchichte gäbe, 
die uns erzählt, daß bei folchem Ineinander und Durcheinander 
der Staat falt immer der leidende Teil war. — Wieweit übrigens 
die Verkonfeffionalifierung des fachfifchen Staates gediehen il, 
muß ich noch an einer Beltimmung aufzeigen. Würde man unter 
Konfeffionen die proteltantifche und die katholilche Ausprägung 
der Chriftentums verftehen, fo wäre dies allenfalls noch verftänd- 
lich. Aber fo weitherzig it man in Sachfen nicht. Wenn man 
hierzulande von dem konfeffionellen Gepräge der Volksfchule 
fpricht, fo meint man das im Sinne von lutherifch und [chlieBt das 
Chriftentum in reformierter Prägung aus. (Sachlen hat nur zwei 
reformierte Gemeinden, in Dresden und in Leipzig.) In der Tat 
it es denn fo, daß den Reformierten des Königreichs der Beruf 
des Volksfchullehrers verfchloffen it. Dabei aber find reformierte 
Kinder verpflichtet, am Religionsunterricht der lutherifchen Volks- 
fchule teilzunehmen bis zum Beginn des Konfirmandenunterrichts. 
Eine minifterielle Verordnung begründet diefe Maßnahme damit, 
daß ja der Religionsunterricht in der Volksfchule der gleiche fei. — 
Man bucht vergebens nach Logik. Der Unterricht it der gleiche, 
aber Reformierte dürfen ihn nicht erteilen, weil er lutherifch if. 
Man follte meinen, folche wahrhaft vorfintflutlichen Verhältniffe 
brauchten nur aufgedeckt zu werden, um mit einem Federftrich 
für alle Ewigkeiten beleitigt zu werden; aber alle Anzeichen 
deuten darauf hin, daß diefer eines modernen Staates unwürdige 
Zuftand für weitere Jahrzehnte fanktioniert werden wird. Und 
das [oll ein zeitgemäßes Schulgefet werden! 

Vielleicht liegt der eigentliche Grund diefer wunderbaren 
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Maßregel tiefer. Man weiß, daß die beiden reformierten Ge- 
meinden des Königreichs liberalen Grundfägen huldigen, und man 
will nicht, daß der freie Geilt Hausrecht im Schulwelen gewinne. 
Sollte diefe Vermutung richtig fein, dann wolle man fich doch 
die lutherifche Lehrerfchaft auf ihren religiöfen und kirchlichen 
Standpunkt hin anfehen. Sie läßt doch erfreulicherweife keinen 
Zweifel daran, daß fie durchaus auf dem linken Flügel fteht. 
Dahin find die Lehrer gekommen, gerade weil fie die orthodoxe 
Schule haben durchmachen mëllen. Man braucht alfo wirklich 
nicht zu befürchten, daß durch die paar reformierten Lehrer, die 
etwa in Frage kämen, der gute Geilt der Schule verderbt wer- 
den könne! Es läßt fich nun einmal der Geift von morgen nicht 
aufhalten, und wenn man die Schule noch fo hoch mit Dämmen 
und Pallifaden umbaut! Das follte man einfehen, deffen [ollte 
man [ich freuen, ftatt Kraft und Zeit damit zu vergeuden, Schul- 
gelete von geltern zu [chaffen. 

Es wäre noch mancherlei zu befprechen: Unentgeltlichkeit 
des Unterrichts und der Lernmittel, die Frage der Arbeitsichule, 
die rechtliche Stellung des Lehrers ufw. Wir wollen es uns verlagen 
und glauben, das Wichtigfte heraus gegriffen zu haben. Wir wollen 
gerecht fein und eine erfreuliche Neuerung gebührend würdigen: 
die Aufhebung der Ortsfchulaufficht durch Geiftliche und die Ein- 
führung fachmännilcher Aufficht. Aber auch diefe Beftimmung läßt 
keine ungetrübte Freude aufkommen, weil der Geiltliche, kaum 
verabfchiedet, Ichon wieder hereingeholt wird: er ił eo ipfo Mit- 
glied des Schulvorftandes! Die Reibungen werden alfo nicht auf- 
hören. Bedauerlich bleibt, daß der Kirche das Auffichtsrecht über 
den Religionsunterricht belaflen wird. Staatlicher Unterricht unter- 
fteht nicht der Kirche, fondern dem Staate. Bedauerlich bleibt, 
daß Beftimmungen über die Geltaltung des Religionsunterrichts 
nicht in das Öeletß felbft aufgenommen worden find, fondern auf 
dem Verordnungswege erlallen werden [ollen. Man braucht kein 
Prophet zu fein, um [chon jest zu willen, wes Geiftes Kinder 
diefe Verordnungen fein werden. Denn in dem maßgebenden 
Minifterium vereinigt fich die oberfte Schulbehörde mit der oberften 
Kirchenbehörde, und diefe Einigung bedeutet nicht, daß der frifche, 
freie Schulgeift den Kirchengeift verjüngt, fondern daß der noch 
heute ftarre Kirchengeit dem Schulgeilt die aufwärtsftrebenden 
Fittige zerbricht. 
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Die fächfifche Lehrerfchaft und mit ihr alle Freunde des Fort- 
fchritts haben eine böle Enttäufchung erlebt. Sie hatten ihre Hoff- 
nungen von vornherein nicht allzu hoch gefpannt, aber etwas mehr 
als diefe Neuauflage des alten Geletes, wie man fich ausdrückt, 
hatte man doch erwartet. Die Lehrerfchaft wird fich durch diefen 
Mißerfolg nicht abfchrecken lallen, weiter zu kämpfen für ihre 
Ideale in der Überzeugung, daß das Recht der Gegenwart fich 
doch einmal durchfegen wird. Heil den Enkeln! 


Unmilchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


Das Lauchftedter Hauptmannfpiel. Unter großer Affiftenz der 
ganzen Weimarer und Ber- 
liner Literatur — hauptlächlich aber der letteren — hat »Gabriel Schillings 
Flucht« in Lauchftedt feine Uraufführung erlebt, jenes Werk, das Haupt- 
mann bereits im Jahre 1906 gelchrieben und lange gezögert hat, »auf 
den Hazardtifch einer Premiere zu legen«. Warum eigentlich? Bei der 
Lauchftedter Aufführung gewann man gar nicht den Eindruck, daß der von 
Hauptmann geforderte »intimfte Theaterraum« notwendig fei, und auch 
davon, daß dies Werk nur zu der »reinen Pallivität und Innerlichkeit 
eines kleinen Kreiles« [präche, war wenig zu verfpüren. Im Gegenteil! 
Wir haben endlich ~ nach fo vielen Jahren des Harrens! — wieder ein- 
mal ein Werk von Hauptmann, das gut und innerlich reif erfcheint, vor- 
teilhaft abftechend gegen die vielen Torfos und Skizzen, die er uns über- 
eilig ausgeltellt. Der Gedanke, der Wunlch, dies Werk möchte auf einer 
intimen Bühne (vielleicht den »Kammerfpielen« zu Berlin) auch einem 
größeren Publikum vorgeführt werden, liegt nahe. »Es ift«, fagt Haupt- 
mann in der Vorbemerkung, »keine Angelegenheit für das große Pu- 
blikum«. Zugeftanden. Aber hat nicht auch jener Teil der »reinen Paflıvität 
und Innerlichkeit eines kleinen Kreifes«, der fich den Lauchftedter Luxus 
nicht leiften konnte, ein Recht auf dies endlich wieder gelungene Werk 
Hauptmanns? Man follte meinen. 

Was da in Lauchftedt an drei aufeinanderfolgenden Tagen vor fich 
ging, war fo etwas wie eine Vorfeier von Hauptmanns fünfzigtem Ge- 
burtstag, und gewiß wurde es von vielen fo empfunden. Gerne war man 
daher damit einverftanden, daß diefe in ihrer fiebernden Nervolfität gewiß 
nicht klaffilche Dichtung an einer Stelle gefpielt wurde, die in der deutlichen 
Literatur eine geheiligte Bedeutung befigt: auf Goethes Bühne im Bade 
Lauchftedt. Hierhin fiedelte Goethes Theatertruppe über, wenn die magre 
Saifon in Weimar [chloß, in dem damals blühenden Bade erhoffte und 
fand fie größeren materiellen Gewinn. Hier war es, wo Schiller fich im 
Auguft 1789 verlobte; über diefe Bretter fchritt, während es draußen 
donnerte und blitte, der Chor aus der »Braut von Meflina«. Damals, 
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im Jahre 1803, war das Theater neu gebaut, und ein Jahrhundert [pater 
it auf abermals erneuerter Bühne neues Leben erwacht, indem der 
»Lauchftedter Theaterverein« hier die bekannten gediegenen Klaffiker- 
aufführungen veranftaltet. 

Auf dieler altberühmten Bühne allo, auf klaffifch-geheiligtem Boden, 
fpielte man »Gabriel Schillings Flucht«, ~ fpielte mit großer Liebe und 
Aufopferung und — nicht nur dank Hauptmanns Freunden sans phrase — mit 
großem Erfolg. Erfte Berliner Schaufpieler und Schaufpielerinnen teilen 
ihn mit dem Dichter, fowie mit Paul Schleuther, dem Leiter der Auf- 
führung, und Max Liebermann, der kühne und fchöne Dekorationen ent- 
worfen hatte. 

Die Bekanntichaft mit dem Stück — es erfchien im Januarheft der 
»Neuen Rundfchau« 1912 und kürzlich auch als Buch bei S. Filcher, Berlin — 
darf wohl vorausgefe&t werden. Es trägt das Motto aus Plutarchs Moralifchen 
Schriften: »Einige verfichern, Eunofthus fei ihnen begegnet, ans Meer 
eilend, um fich zu baden, weil ein Weib fein Heiligtum betreten habe«, 
— damit it im Grunde alles gefagt. Der Maler Gabriel Schilling flieht 
vor [einer Freundin Hanna Elias »ans Meer«, d. h. nach Filchermeifters 
Oye, einer Infel in der Oftfee; und da fie ihn verfolgt, flieht er noch 
weiter: ins Meer. Filcher bringen feine Leiche ans Land. 

Man tut Hauptmann wohl unrecht, wenn man fragt, welch ein 
»Problem« er geftaltet habe. Am gerechteften wird es fein, diefe fünf 
kurzen, lofe aneinandergefügten Akte für nichts anderes zu nehmen als 
Auschnitte aus dem Leben, Vorgänge, die fich fo oder ähnlich einmal 
abgef[pielt haben mögen und deren Bild der alternde und zurückfchauende 
Dichter befchwört. Gewiß tragen fie ein »Problem« in fich, wie alle 
Wirklichkeit; aber Hauptmann ift nicht der Mann, dem etwas Geiltiges, 
eine Idee, ein Problem jemals das Primäre bei feiner Produktion wäre. 
Es fcheint, daß er feine Werke durchaus als Bilder empfängt, und als 
Bilder gibt er ‘fie wieder . . . nein, es it müßig, nach dem »Problem« 
zu fuchen. Hauptmann hat dreimal Dramen der Nervofitat gefchrieben: 
im »Friedensfelt«, in den »Einfamen Menfchen« und je&t in »Gabriel 
Schillings Flucht«. Alle find untereinander fehr verfchieden und auch 
wieder eng verwandt. Fragt man nach dem kinftlerifchen Wert, fo tehen 
die beiden le&tgenannten ohne Zweifel am höchften, und fat will es 
fcheinen, als tehe das nun aufgeführte noch über den »Einfamen Menfchen«. 
Diefer Eindruck — nur ein perlönlicher, unverbindlicher Eindruck! — 
refultiert vielleicht daraus, daß Hauptmann in den fünfzehn an Irren wie 
an Erfolg überreichen Jahren zwilchen den beiden Werken kinftlerifch 
doch eine Menge zugelernt hat, daß er innerlich gewachfen ift und von 
einem überlegenen Gelichtspunkte aus geftaltet: eben als Geftalter, und 
nicht mehr — wie noch in den »Einfamen Menfchen« — als Parteimann. 
In der Tat fteht er den Vorgängen diefes Werkes, wie auch den Per- 
fonen, vollkommen objektiv gegenüber; freilich nicht ohne Anteilnahme, 
das wäre ja auch [chlimm; aber feine Anteilnahme ift abftrakt und 
kinftlerifch geblieben — und darum ftehen feine Geftalten fo rund und 
lebendig vor uns. Gerade Hauptmann hat [ehr felten Menfchen gezeichnet, 
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die ein Dafein auch außerhalb feines Werkes führten, ein abfolutes Dafein 
nach Art der Geftalten Bangs, Balzacs, Flauberts und der großen Epiker; 
das lag zum guten Teil an der einleitigen Betrachtungsweife des Natu- 
ralismus, der immer nur den einzelnen Moment, niemals die Totalität ins 
Auge faßte; zum Teil wohl auch an der Kunftform des Bühnenftückes, 
das auf filhouettenhafte Wirkungen geftellt it. In Wahrheit brach Haupt- 
mann mit dem Naturalismus nicht, als die »Verfunkene Glocke« auf allen 
deutfchen Bühnen erklang, fondern in jenem Moment, als er anfing, [eine 
»handelnden Menfchen« rund zu fehen und von allen Seiten. Diele 
Tendenz, die fein neueres Schaffen zeigt, ift auf einem Gipfelpunkt in 
»Gabriel Schillings Flucht«. Die Menfchen find hier alle wundervoll 
plaftifch gefehen, fie leben und bewegen fich wie wirkliche Menfchen 
von Fleifch und Blut — alle, außer einem. Und diefer Eine ift der Held, 
it Gabriel Schilling felber. Gerade wie Johannes Vockerath in den 
»Einfamen Menfchen« ift er blaß, verfchwommen und völlig [chemenhaft 
geblieben — ein neuer Beweis, daß Hauptmanns Starke nicht fo fehr in 
der Menlchengeftaltung, als in ihrer Ausfchmückung mit taufend getreu 
beobachteten Details liegt. Es ift Hauptmann nie gelungen, einen geiftig 
bedeutenden Menfchen zu zeichnen. Sein Glockengießer Heinrich, der 
wohl fo etwas wie ein neuer Fault [ein follte, ift nichts als ein Phrafeur; 
Michael Kramer glaubt man fein Künftlertum nicht, und Johannes Vockerath 
traut wohl niemand das epochemachende pfychophyfiologiiche Werk zu, 
von dem er redet. Denn Hauptmann ift felbft nicht »geiftvoll« oder 
»geiftig bedeutend«, — das ift wieder der Eindruck, den wir von diefem 
legten Drama empfangen. Er ift groß in feinem Genre, aber fein Genre 
ift klein. Er befchränkt fich auf die minutiöfe Beobachtung von Alltags- 
menfchen — nur Thomas Mann, der Erzähler, tut es, im heutigen Deutfch- 
land, ihm darin gleich — und auf eine ganz außerordentliche Kunft der 
Stimmung, in der er allein Max Halbe zum Rivalen hat. Ausgezeichnet, 
wie in allen Hauptmannfchen Stücken, find die »Nebenfiguren«: der 
Bildhauer Profeffor Maurer, Fräulein Majakin, die Geftalten aus dem Volke, 
auch Hanna Elias, vor allem aber die frauliche Lucie Heil, — während 
Schillings Gattin Eveline doch allzufehr im Skizzen- und Karikaturhaften 
Decken geblieben it. Die Darftellerin freilich glich die zahlreichen 
Härten und Sprünge in diefer Figur nach Möglichkeit aus, und wer das 
Buch nicht kannte, mochte auch hier, wie von allen übrigen Partien 
des Werks und der Aufführung, ungetrübten Genuß haben. 

Es wäre [chade, wenn fich beim Dichter nicht Bereitwilligkeit und 
bei den deutfchen Theaterdirektoren nicht Unternehmungsluft genug fände, 
dies Stück auch in anderen Städten der »reinen Paflivität und Innerlich- 
keit eines kleinen Kreifes« zugänglich zu machen. Freilich it es kein 
Orchefterwerk, wie die »Weber«, fondern feine, fchön abgeftimmte 
Kammermufik; aber follte es nicht, obwohl das »Theater der Fünftaufend« 
in der Luft liegt, in allen Zentren Freunde genug finden? Wenn man 
nicht gerade die »Weber« wählen will oder den »Biberpelz«, — keins 
eignet fich unter allen Werken Hauptmanns fo gut zur ftillen Feier feines 
nahen fünfzigften Geburtstags, wie dieles. Hans von Hüllen. 
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Wobbermin: Monismus und Monotheismus. | *Vortrage und 
Abhandlungen 


zum Kampfe um die moniftiiche Weltanfchauung« nennt der Breslauer 
Theologe den Inhalt feines jüngft erfchienenen Buches. Was hier lge- 
boten wird, it nur zum kleinen Teil von prinzipiellem Intereffe. DreiJAb- 
fchnitte handeln von Haeckel und feinen Gegnern und nur in den beiden 
legten Kapiteln it von grundfaslichen Fragen ausführlicher die Rede. 
Daß es fich dabei um apologetifche Erörterungen handelt, ift bei einem 
Theologen felbfiverftändlich. Fraglich it nur das Maß philofophifcher 
Tiefe und kritifchen Scharfblicks, mit denen folche Bemühungen unter- 
nommen werden und von denen daher der Erfolg, d. h. der Wert des 
Ergebniffes, abhängt. Wobbermins Schrift berührt fich an vielen Punkten 
mit dem im vorigen Oktober-Hefte dieler Zeit{chrift befprochenen 
Buche von Traub, und die meiften der dort erhobenen Einwände treffen 
auch hier zu. Neue und zugunften des Monotheismus irgendwie durch- 
fchlagende Gedanken werden uns in keiner Weile geboten. Wir bewegen 
uns in dem üblichen apologetifchen, zwar philofophifch orientierten, zu- 
letzt aber für reinliche Geifter unpaffierbaren Fahrwaffer theologifcher 
Gedanken: Den Ausgangspunkt bildet die richtige, aber alte Einficht, daß 
die Entfcheidung über den Gottesglauben aus fachlichen Gründen nicht 
Aufgabe der Naturwilfenfchaft it. Anftatt nun aber, wie geboten wäre, 
philofophifche Inftanzen anzurufen, ftüßt fich Wobbermin, wie viele mo- 
derne Apologeten, auf das Zeugnis des fubjektiven, praktifch orientierten 
Innenlebens, d. h. auf eine abenteuerliche Zwitterfunktion von erkennen- 
dem Wollen und wollendem Erkennen (S. 159) und feine wiflenfchaft- 
lichen Bemühungen laufen hier fämtlich darauf hinaus, nachzuweilen, daß 
die echten Refultate der Naturwiffenfchaft und Philofophie den innerlich 
verbürgten Überzeugungen (z.B. von einem Gott, der als »ethifcher Per- 
fonwille«, als »Liebeswille« die Welt durchwaltet) nicht widerftreiten. 
Das innerlich ~ fubjektiv Verbürgte bildet offenbar den Ausgangspunkt 
für diefe Weltbetrachtung. Von hieraus wird kritiklos das Zentral-Er- 
gebnis metaphyfifcher Weltanfchauung vorweggenommen und nach ihm 
miffen fich die anderen Gebiete, was ihre überempirifche Ausdeutung 
betrifft, vollkommen richten. Daß eine folche Weltanfchauung auf tönernen 
Füßen fteht, zumal wenn ihr Ausgangspunkt fo fehr der Kritik entbehrt, braucht 
nicht betont zu werden. EinklaffenderWiderfpruch aberift es, wenn Wobbermin 
die Erfahrung innerhalb der raum-zeitlichen Wahrnehmungsfphäre wegen 
ihrer empirifchen Bedingtheit als metaphylifche Erkenntnisquelle verwirft 
(S. 198-099), dann aber doch die inneren Erlebniffe als abfolute Ge- 
wißheitsquelle für den religiés-metaphyfifchen Glauben heranzieht (S. 101 
u. 192), und dabei vergißt, daß auch diefe »Erlebniffe« notwendiger- 
weile dem empirifchen Zeitverlaufe eingeordnet find. Man fieht, für die 
eigenen Verltöße und Willkürlichkeiten it der Verfafler einigermaßen 
blind. Für die Fehler feiner Gegner dagegen beweilt er zum Teil einen 
ficheren und fcharfen Blick und urteilt dabei in der Regel maßvoll und 
befonnen. ° 

Vielleicht überwiegt bei uns gegenüber Büchern wie dielem zulețt das 
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pfychologifche Intereffe. Weitgehende und freigiebige Zugeftändnifle an 
die Forderung moderner Unbefangenheit überrafchen uns mehr als ein- 
mal. Bald aber werden wir jedesmal durch ungeheuerliche Rückfälle 
und Zeugniffe fataler Unfreiheit entfchädigt und daran erinnert, daß es 
mit der Bereitwilligkeit zu autonomer Sachlichkeit im Grunde doch nur 
Spiel, nicht aber Ernft war. Innerhalb gewiller Grenzen machen auch 
die Theologen Ernft. Aber fie willen nichts von dem legten und uni- 
verfalen Ernfte, der auch die liebften und ehrwürdigften Überzeugungen 
unerbittlich dem läuternden Feuer der Kritik überläßt. 

Der Kampf um die Weltanfchauung dauert fort. Prüfen wir mit 
Befonnenheit unfere eigenen Waffen und Kriegspläne! Lernen wir auch 
von den Gegnern, wo zu lernen it. Es wäre Vermeflenheit, wollten 
wir uns als Meier und Ausgelernte gebärden. Aber freilich — bei 
aller Hochachtung vor eindeutiger Vertretung des altehrwürdigen Chriften- 
tums, fcheint uns von diefen modernen, philofophilch frifierten Theo- 
logen eine tiefe Kluft zu trennen. Ein kritifcher Windftoß zerftört ihre 
anmutige Frilur, und was übrig bleibt, ift nicht der Philofoph, fondern 
der — Theologe. H. H. 


2 Die Kantgelellfchaft (Gefchäftsführer Hans Vaihinger 
Preisaufgabe. in Halle) fchreibt ihre f[echfte (Eduard von Hart- 


mann-) Preisaufgabe aus, deren Dotierung die Witwe des Philo- 
fophen ermöglicht hat. Der 1. Preis beträgt 1500 Mark und der 
2. Preis 1000 Mark. Das von Vaihinger formulierte Thema lautet: 
»Eduard von Hartmanns Kategorienlehre und ihre Bedeutung für die 
Philofophie der Gegenwart«. Preisrichter find Geheimer Rat Prof. 
Dr. Windelband-Heidelberg, Prof. Dr. Bruno Bauch-Jena, Prof. Dr. Jonas 
Cohn-Freiburg i. Br. — Die näheren Beftimmungen nebft einer Erläuterung 
des Themas find unentgeltlich und portofrei zu beziehen durch den ftell- 
vertretenden Gelchaftsfihrer der Kantgelellfchaft, Dr. Arthur Liebert, 
Berlin W 15, Fafanenftraße 48. 


Der für diefe Nummer angekündigte Effay »Verhaeren« 
von Hans Franck mußte vorläufig zurückgeltellt werden, 
um dem vorftehenden Auffat, desfelben Autors Pla zu machen, der aus 
Anlaß von Strindbergs kürzlich erfolgtem Tode auf das Leben diefes 
fchwedifchen Dichters und Gedankenkämpfers zuriickfchaut. Die Arbeit 
über Verhaeren wird in einem der nächften Hefte erfcheinen. 

Red. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt ift, wird nach keiner Richtung 
hin Oarantie übernommen. 


SS 
Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenb: Schlüterßr.64. — Verlag Die Tat, 
Q. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 
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Welt und Ich. 


Sonntagsanfprache 
von Ernft Horneffer. 






N | lofung« — was will diefes alte, düftere, [chwermiitige 
Mi Wort in unferer glücklichen Zeit! Erlöfung fegt 
fox immer Leiden voraus. Und wer leidet heute? Das 
hat man abgetan. Man gibt fich dem ungetrübten Genuß, dem 
kleinen Genuß des Tages hin. Wir kennen diefe fatte Zufrieden- 
heit. Sie it alles Héchften, aller Würde und Schönheit des 
Menfchen böfelfter Feind, den wir auflcheuchen müllen, deffen 
Gift wir entlarven müllen. Das Leiden it des Menfchen ganzer 
Stolz. Die Naturwelen leiden nicht. Wenn fie ihre dringendften 
Lebensbedürfnilfe befriedigt haben, mangelt ihnen nichts mehr. 
Bei dem echten Menlchen aber hebt dann die Not ert an. Das 
Leben wird ihm felbft zum Rätfel. Wenn er alle Widerftande der 
Außenwelt überwunden hat, dann beginnt erft fein wahrer Schmerz, 
das Leiden an [ich felbft. Er fchleppt an feinem Welen. Und 
aus diefem Leiden quillt die Religion hervor, die ihm Erlöfung 
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bringen foll. Es ift nicht Reichtum, es it Armut, wenn der heu- 
tige Menlch dieles Leiden nicht mehr verfteht, wenn er mitleidig 
auf die älteren Menlichheitsftufen zurückblickt, die von folchen 
Nöten gelchüttelt wurden. Mochten die damaligen Löfungen 
merkwürdig, graufig, vielleicht gar irrfinnig gewelen fein, — daß 
die Menfchen an bech [elber litten, daß diefe Tiefe in ihnen wohnte, 
daß fie mit ftolzeren Anfprüchen als der Befriedigung der un- 
mittelbaren Lebensnotdurft an das Leben pochten, das zeichnet 
fie aus, das lollten wir als ihr edelftes Vermächtnis und Erbe in 
die Zukunft hinüberretten, oder wenn es ein flaches Gelchlecht 
verlor, es uns wiedergewinnen. Wir arbeiten nur unfer Leben 
herunter, als Frohnknechte hafpeln wir es ab wie ein ödes Muß, 
ohne erhebenden Aufblick, ohne verinnerlichenden Einblick in das 
eigene Selbf. 

Erlöfung ift das Zauberwort aller Religionen. Ob fie ihr 
Verfprechen halten, ihr Wort einlölen können, it eine zweite 
Frage. Sie find ein Verluch. So ertönt denn auch je&t von 
neuem die lang verklungene Weile von Religion und Erléfung 
und wirbt um Haus- und Bürgerrecht in den Seelen der Gegen- 
wart. Und daß fie nicht vergeblich anklopft, deflen find diefe 
unfere Verfammlungen die beften Zeugen. Schon finden fich 
wieder Unbefriedigte, die geneigt find zu horchen, die auf die 
alten Töne laufchen, fich herzudrängen, wo es etwas von Religion 
zu erhafchen gibt. Sie find des blallen, fadenfcheinigen Glückes 
der Gegenwart müde. Sie fordern heißere Quellen aus tieferen 
Schächten. Denn fie fühlen fich wieder als Menfchen, fo willen 
fie auch wieder tiefer zu leiden. Und um fo inniger, leiden- 
fchaftlicher wird ihre Sehnfucht fein, als fie fo lange hungerte. 
Der Trieb it aufgeftaut. Der Schleier der Selbfttäufchung ward 
zerriflen. Der Menich erkennt fich wieder in feiner reinen Menfich- 
lichkeit. 

Allein eine andere Erlöfung lucht der Menfch der Gegenwart, 
als fie ihm die kindliche Vergangenheit bot. Denn fonk brauchte 
er ja nur reumütig zurückzukehren zu den Lebensgütern, dem ehr- 
würdigen Gelet, der Väter. Und viele Sirenenklänge locken ihn 
auch mit verführerifchen Stimmen heimwärts in diefes Vater- und 
Kinderland. Allein niemals wäre das Erlölungsbedürfnis, der Sinn 
für Religion fo gänzlich erftorben, wenn er in den Erléfungs- 
gedanken der Vergangenheit volle Nahrung gefunden hätte. Nur 
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ein mangelhaft, fallch oder gar nicht befriedigter Trieb Debt ab. 
Nur weil die alten Religionen morfch geworden, darum ermattete 
der religiöfe Geil. Er ward enttäufcht. Und deshalb wird man 
ihn auch niemals wieder mit dielen Stimmen wecken können. 
Es wird eines kräftigeren Anrufes mit wärmeren und echteren 
Herzenstönen bedürfen, die ihn wieder beleben können. 

Ich hatte von dem Urfprung der Erléfung und Erlöfungs- 
fehnfucht gelprochen. Der Adel [eines Reichtums it es, der dem 
Menfchen diefes Verlangen gibt. Es entlpringt aus der Qual des 
Widerfpruches, da feine mannigfaltigen Triebe ihn dahin und 
dorthin reißen. So zerreibt, verzehrt fich der Menfch an fich 
felbft. Es ift das eigentümliche, befchwerliche Vorrecht des Men- 
[chen, daß er nicht nur den Schuß gegen die Außenwelt braucht, 
fondern auch eine Rettung vor dem eigenen dunklen Selbft. Und 
diele Rettung vor den Gefahren des unheimlichen Selb gewährt 
allein die Religion mit ihrer Erlöfung, indem fie dem Menfchen 
die Einheit und Klarheit gibt. Sie befreit ihn von dem wirren 
Knäuel der tiefen Gegenfate in feinem Bufen, zeigt ihm das Ziel, 
das »Eine, das nottut« und verlöhnt ihn fich felbft. So wird fie 
feine Trot- und Heilfpenderin. Denn was könnte es Unglück- 
licheres geben, als ein Welen, das fich felbft bekämpft! Und ich 
hatte weiter erzählt, wie die Religionen der Vergangenheit diefe 
Aufgabe löften. Sie machten es fich leicht, fie wählten den 
kiirzeften Weg. Um dem Menlchen die erfehnte Einheit zu geben, 
zerfchlugen fie ihn. Sie fuchten nicht feinen Reichtum auszu- 
bauen und zu verléhnen, [einen Gegenfaten Gleichgewicht zu 
geben, fondern fie warfen den Menfchen ftets auf eine Seite, 
die fie als die göttliche und edle empfanden und für folche er- 
klärten, und gegen alle anderen Seiten der menfchlichen Natur 
führten fie einen haßerfüllten Vernichtungskrieg. Ich hatte an 
das graulame Wort Jelu erinnert: »Wenn dich dein rechtes Auge 
ärgert, fo reiß es heraus und wirf es von dir«, »Und wenn dich 
deine rechte Hand ärgert, fo haue fie ab und wirf fie von dir«. 
Wahrlich das war immer die Weisheit der Religionen; fie erlöften 
nicht den Menlfchen, fie vertümmelten ihn. So hatte der Menfch 
freilich Frieden in feinem Innern. Aber um den Preis des Opfers 
feiner halben Menfchlichkeit. Und ein reiches, aber zerftiickeltes 
Welfen it ärmer und verächtlicher, als ein einfaches, aber in feiner 


Einfachheit ganzes und unentltelltes Wefen. Nun verftehen wir, 
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weshalb die verehrungsdurftige, hochgefinnte und zarte Seele 
Nießfches den wunderlichen Traum vom Übermenfchen träumte. 
Er ließ feinen Blick über die Jahrhunderte [chweifen und nirgends 
fand er den ganzen Menlchen, der ihm Achtung geboten hätte, 
fondern immer nur bemitleidenswerte Bruchltiicke des Menfchen. 
So verirrte fich feine Hoffnung ins Nebelhafte. Sein ganzes Leben 
ward eine furchtbare Anklage und ein [chmerzlicher Zulammen- 
bruch. Noch niemals haben die Religionen den ganzen Menfchen 
in die Hand genommen und an ihm gebaut und gelchaffen. Vor 
der Größe diefer Aufgabe erfchauerten fie. Es werden ftärkere 
Propheten heraufkommen müllen, die dem Menfchen in [einer 
Vollnatur gewachfen find. Denn daß es fo fchwer hält, den 
Menfchen zu bauen, darf uns nicht verwundern. It er doch der 
legte Erbe der Natur und darum ihr reichftes Kind, auf welches 
fie all ihre Gaben häufte. Er wird nicht mit fich fertig. Er ver- 
irrt fich in [einem eigenen Haushalt. Deshalb it es, als tände 
der Menfch immer noch vor der erten Schwelle feiner Ge- 
[chichte. 

Einmal allerdings ward der verwegene Verluch unternommen 
den alten gebrochenen, halben Idealen der Religion das Ganz- 
ideal des vollkommenen Menfchen gegenüberzultellen. Es war 
dies der Augenblick, da man der jahrhundertlangen Zerltückelung 
des Menfchen, der unendlichen Opfer an Lebenskraft müde, fich 
erhob und das Ideal der Humanität entrollte. Aber dies war 
ein leicht vergänglicher Traum, der bald zerrann. Das Ideal, das 
man kühn ergriff, ward alsbald wieder zaghaft, wagte nicht auf 
eigenen Füßen zu ftehen, fondern lehnte fich [chüchtern an das 
religiöfe Ideal an, dellen Aufhebung es hatte bedeuten follen. 
Und in diefem ungleichen Ehebunde. verdarb die junge Blüte. 
Erft hatte Humanität die Erweckung aller verborgenen Menfchen- 
kräfte bedeutet, die Befreiung aller vergrabenen und gefeflelten, 
von der Religion zertretenen Menfchentriebe, die frohgemut be- 
jaht wurden, zu denen fich die Wiedergeborenen kühn bekannten. 
Aber nun überwuchs wieder der alte Stamm den jungen Spröß- 
ling. Eint die Entfeffelung aller echtgeborenen Menfchlichkeit, 
hieß Humanität je&t die Nachficht und Milde, das Geltenlaffen 
der ärmlten und [chwächlten Menfchlichkeit. So deutete das alte 
Ideal den neuen Glauben wieder liftig in das eigene Welen um 
und ~ brach ihn. Wir werden eine neue, ftarkere Humanität 
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verkünden miiflen, müllen den einmal verfehlten Weg noch einmal 
wandeln. Diefe Humanität wird eine Kriegserklärung fein gegen 
alle Stümperei, alle hilflofe Graufamkeit der Religionen, die den 
Menfchen immer nur dadurch zu retten fuchten, indem fie zuvor 
ihn vernichteten. Das it keine fchöpferifche Erlölung des Men- 
[chen. Die Gegenläße, die den Menfchen zerwühlen, von deren 
Widerftreit er Befreiung fucht, find nicht fo zu überwinden, daß 
man bald diefes bald jenes der kämpfenden Glieder mit glühen- 
den Zangen ausbrennt, ausmerzt, fondern daß man alle Spannung 
ausgleicht, alle törenden Feind{chaften in feinem Selbft zu einer 
höheren Einheit bindet. Denn der Menfch kann nichts von [einer 
Natur millen. An der rechten Stelle eingefügt, wirkt alles mit 
an dem hehren Werk des Menfchheitsbaues. Das it nicht ver- 
ftümmelnde Erlöfung, fondern bindende, bauende. Das heißt den 
Menlchen [chaffen. 

Wir ftehen an der Schwelle einer neuen Zeit. Die jüngft 
verfloffenen Jahre können wir wohl die einleitenden, begrüßenden 
Morgenglocken des neuen Jahrhunderts nennen, das unerfchloffen 
noch vor uns liegt. Da darf der Menfch feine Ziele weiter ftecken, 
feine Hoffnungen höher recken. Die Furcht vor den Unheimlich- 
keiten des eigenen Selbft hat den Menfchen bisher gebändigt. 
Er zerfleifchte fich felbft. Das hieß Religion. Vorahnend haben 
einzelne bevorzugte Geilter, die großen Glücksfälle der Menfchen- 
gelchichte, wobei ich in Sonderheit unferen größten Dichter im 
Auge habe, das Allideal des vereinheitlichten, aufgebauten, in 
feiner Allnatur felig gelprochenen Menfchen vorweggenommen. 
Allein vor die Menfchheit als folche, mit dem Anfpruch fie künftig 
zu beherrfchen und zu erziehen, ił diefes Ideal noch nicht hin- 
getreten. Dumpf wogte die Malle in ihren gebundenen Bahnen. 
Das ift der Ernft der Stunde. Alles Zwieträchtige in der Men- 
(chenbruft foll aufgehoben fein. Prüfe dich felbf, und du wirft 
bekennen, daß dies dein herbftes Leiden it. Und weil es dein 
empfindfamftes Leiden it, muß hier auch die tieffte Erlöfung 
heilen. Den Fluch der gefpaltenen Menfchenbrult, diefen le&ten 
Schauer des Selbft, haben die Religionen nicht aufgehoben; nein 
fie haben ihn erft wahrhaft über die Menfchheit verhängt. Denn 
ein verunglückter Heilverfuch ~ fo find die Religionen zu werten — 
führt nur tiefer hinein in Not und Übel, verfchlimmert das, was 
er beheben [ollte. Was menichlich it, läßt ch nicht ausrotten 
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und wiirgen. Es fteht unbemerkt wieder auf. So ward die innere 
Zwietracht im Menfchenbufen erft infolge der Religionen des 
Menlchen laftendes Erbteil, und fie wirkt heute noch fort. Ja, 
jest erft it fie in volle Blüte getreten. Jede Seele ift eine Wahl- 
Datt der widriglten Gegenläße und keucht unter diefem Druck 
dahin. Der heutige Menfch ift das Chaos felbft, aller menfch- 
lichen Hänge und Triebe unaufgeléftes Wirbelfpiel. Deshalb 
taucht das Wort Erlöfung nicht zur Unzeit auf. Es foll hinein- 
braufen in diefe brandende Wirbelflut. Dies fei der neue Jahr- 
hundertklang. 

Und damit meine Worte nicht im Dunkel verfchweben, will 
ich zugleich noch von dem tieflten Gegenla& fprechen, der uns 
durchzieht. Das it der Gegenlaß von Ich und Welt, von Drinnen 
und Draußen, von Freiheit und Pflicht, von Glück und Opfer. 
Dieler Widerfpruch, der ewig it, hat dem Menlchen von je die 
[chwerften Schmerzen bereitet, er [cheidet die Religionen. Die 
vergangenen Religionen wußten insgefamt nicht diefen größten 
und urfpriinglichften Widerfpruch, der den Menichen vernichtet, 
wenn er ihn nicht ausgleicht, aufzuheben. Sie ftrauchelten an der 
Schwelle ihrer Erlöfungsaufgabe, und fo grub fich dieler Zwielpalt 
tiefer und tiefer in die Menfchenbruft. Heute ift er für alle Nach- 
denklichen und Gewiflenhaften der Quell unfäglicher Leiden, die 
vor ihm zweifelnd wie vor dem [chwerlten Ratfel tehen. Wem 
gehört der Menfch? Gehört er fich felbft oder der Welt? Wir 
willen, daß heute felbft im Chriftentum der Wind fchon anders 
weht, daß die Freieren unter feinen Vertretern die Rechte des 
Ich aus den Dokumenten des Chriftentums fich herauszulefen be- 
mühen. Doch es wird ein vergebliches Mühen fein. Die Ur- 
kunden [prechen eine zu deutliche Sprache. Der Kampf gegen 
das Ich war immer die klare, unzweideutige Lofung des Chriften- 
tums. Unter dielem Zeichen fiegte es. Damit drehte es das 
Rad der Gelchichte um. Die völlige Verkehrung aller Natur- 
gefühle, die bis dahin jeder als [elbftverftändlich betrachtet hatte 
und die fich jedem ftändig von neuem aufdrängen — und eine 
folche Verkehrung liegt im Chriftentum — hatte die anlockende, 
geheimnisvoll unwiderftehliche Macht, die dem Chriftentum die 
Menichheit zu Füßen legte. Doch feit geraumer Zeit und immer 
nachhaltiger, klarer und ftärker beginnt fich das lange verworfene 
Ich auf fich felbft zu befinnen. Und das ift das Schickfal der 
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Gegenwart, der dramatilche Wendepunkt in dem Ablauf des 
inneren Menfchenlebens, den viele noch nicht erkannt haben, der 
aber in leinen Wirkungen fich zeigen wird. Es liegt fo viel 
Zauber und Süße im Ich. Ein jeder empfindet: Glück ist nicht 
mehr Glück, wenn es mein Glück nicht it. Jede Bewegung 
muß im Selbft ihre Quelle haben, im Selbft auch enden. Das Ich 
kann fich feiner nicht felbft entkleiden. Das ift die triumphierende 
Entdeckung des jungen Gelchlechts, das fich felbft behaupten 
will. Das Ich pocht auf feine Rechte. Wie bei einer Heimkehr 
in ein lange vermißtes Heimatland geht ein lautlofes Jauchzen 
durch die lebenshungrigen Seelen. Alles hat nur Wert, was ich 
auf mich beziehe. Was ich nicht mit meinem Geilte durch- 
tränken, mit meiner Seele umarmen kann, das bleibt mir kalt 
und fremd, und mag es noch lo hochftehen, mag man [eine Er- 
habenheit in noch fo leuchtender Farbe [childern. Wenn es nicht 
von diefer Erhabenheit niederfteigt und fich mit meinem ganz 
perfönlichen Wohl und Wehe, mit meinem tief verborgenen Ich 
verknüpft, wenn es mir nicht den Zugang zu meinem Glück er- 
[chließt — denn jede Seele hat ihr ganz eigenes, mit keinem 
Maßftab zu meflendes Glück — dann bleibe es mir ferne in 
feiner Höhe und Größe ftehen. Ich kenne es nicht und gehe 
ohne Regung an ihm vorüber. 

Wie ftellt fich das Leben, die Religion, als die Hüterin des 
Lebens zu diefem Anrecht des Ich, welches es immer mutiger 
und herrifcher fordert? Wir willen, daß Nießfche die Umwertung 
der chriftlichen Werte gepredigt hat. Auch er ftand unter dem 
Banne des Widerfpruchs. Er wollte die Gelchichte zurückwenden 
zum heidnifchen Ideal des Ich. Er traute fich die Kraft zu, die 
Gefchichte zweier Jahrtaufende auszulöfchen. Allein niemals wäre 
das Chriftentum zur Macht gelangt, wäre das Heidentum nicht 
am Ende feiner Kunft gewelen. Soviel Notwendigkeit it {chon 
in der Gelchichte vorauszulegen. Siege werden nur über 
[chwache Gegner erfochten. Hier hat die neue, bindende Re- 
ligion ihre Kraft zu bewähren, das Ideal der künftigen Humanität, 
die nicht durch Zerreißen, nicht durch tötende Askefe, fondern 
durch Verlöhnung erlöfen will. Erlöfen und Verföhnen find 
gleichbedeutend. Es ift nicht Stärke, Schwäche ift es, die nur die 
Widerlprüche erkennt und fich mit Gewalt entweder auf die eine 
oder die andere Seite fürzt. Die echte Stärke erkennt das in 
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der Tiefe Verbindende in jedem Widerl[pruche. Denn was mit ein- 
ander ringt, fich allo aufeinander bezieht, muß im Kerne verwandt fein. 

Und was fagt nun die künftige Religion zu Ich und Welt, zu 
Mein und Dein, zu Glück und Pflicht? Wie weit gehört du dir 
felbft, wie weit gehört du der Welt? Wie grenzen fich diefe 
Mächte in ihren Anfprüchen ab? Der Menfch liegt eingebettet 
in harte Notwendigkeiten. Ihn umklammern eilerne Ketten un- 
entfliehbaren Zwanges. Schon daß er auf dieler Erde lebt, if 
eine Tatlache, mit der er fich abfinden muß. Und daß er in 
dieler Zeit lebt, unter diefen gelfellfchaftlichen, ftaatlichen Zu- 
ftänden, unter all den zahllofen Bedingungen, die ihm die Außen- 
welt auferlegt — es find alles Tatfachen, in die er fich mehr oder 
minder fügen muß. Hier kann er nicht [eine Freiheit behaupten, 
hier blüht ihm nicht fein perfonliches Glück. Er geht zugrunde, 
wenn er fich nicht dort einftellt in das Lebens- und Weltgetriebe, 
wo er beftehen kann. Das it zum größten Teil feiner Wahl ent- 
rückt. Sträubt er fich hier, widerftrebt er mit Gedanken und Tat, 
fo verpufft er den behen Teil feiner Kraft. Ein unerbittliches, un- 
abwendbares Muß waltet über dem Menlchenleben, wie über der 
gefamten Natur. Aber daneben gibt es ein uniiberfehbares Reich 
der Freiheit, wo das Ich regiert, wo das Selbft nach feinem ei- 
genen, nur ihm innewohnenden Gelet, das es mit niemandem 
teilt, fich tummeln kann, jenes Reich, nach dem heute fo viele auf 
die Wanderlchaft gehen und das fie doch fo oft verfehlen, weil 
fie es in dem Reiche der Notwendigkeit fuchen, wobei fie zer- 
Kellen müffen. 

Doch wie trennen fich diele Reiche ab? Ich verluche fie auf 
folgende Art zu trennen und zugleich zu verlöhnen. Denn in 
dieler Trennung kann keines ohne das andere beltehen. Das, 
was der Menlch tut und treibt, it ihm durch den Zwang der 
Verhältnilfe, durch das äußere Machtgebot der Welt vorgezeichnet. 
Doch wie er es tut und treibt, wie er die ihm von außen auf- 
gedrungene Notwendigkeit erfüllt, — das ift fein perlönlicher Wille, 
feine Freiheit, fein Glück. Ich wähle ein Beilpiel, das uns belehren 
wird. Ein Kiinftler, der in Stein ein Kunftwerk formen will, it an 
den Stoff und feine natürliche Art gebunden. Er muß fich den 
unveränderlichen Gelegen dieles Stoffes fügen. Aber wie unend- 
lich find die Mannigfaltigkeiten, mit denen er dielen Stoff behauen 
kann! Was alles kann er aus ihm geftalten! Da kann er frei 
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feiner Einbildungskraft folgen, und um fo freier kann er fie [pielen 
laffen, je williger er ch dem Stoff als folchem fügt. Denn hier 
it die Unterwerfung unter den Stoff zugleich auch feine Be- 
herrfchung. Und in tieferem Sinne ift fo jeder Künftler an den 
Stoff gebunden, den feine Zeit ihm zuweilt, und je füglamer er 
hier dem Zuge feiner Zeit zu folgen weiß und jene Stoffe er- 
greift, die alle bewegen, die in dieler Zeit notwendig find, defto 
größer wird [eine Wirkung fein. Ihm Debt nicht frei, was er be- 
fingt. Er foll das Mundftück der Menichheit fein. Aber zugleich 
darf er den allgemeinen Stoff, in dem alle fich wiedererkennen, 
fättigen mit feinem eigenften Herzensblut. In der Form, wie er 
ihn darftellt, herausftellt, entfaltet Ach ungehemmt feine innerlte 
Welenheit, fein eigenes Sein, das mit keinem anderen vergleich- 
bar ift. Und je echter er hier fich felber gibt, um fo lebensvoller 
und wahrer wird (eine Schöpfung fein. ~ So fteht auch der Mentch, 
der Einzelne vor dem Leben. Mit harter Notwendigkeit weilt es 
jedem fein Tun und Laffen zu, was jeder ergreift, wohin er fich 
Dellt, Mit graufamer Willkür, fo heint es, verteilt es die Rollen, 
die alle ohne Murren abfpielen müllen. Denn der Menfch lebt 
nun einmal in der Welt. So fpannt fie ihn ein in ihr Gefüge 
mit dem launifchen Zufall. Aber an jeder Stelle kann die ganze 
Perfönlichkeit, das freie, freiefte Ich fein Lied abfingen. Es kann 
hineingießen in jedes Soll feine innerlte, innigfte Herzenskraft. Es 
braucht fich nirgends zu unterwerfen, fich felbf zu opfern. Je 
mutiger, kraftvoller es an jedem Dap nach feinem Gele& zu 
wirken bucht, mit [einer Freiheit und feiner Wahrheit, defto reicher, 
weiter wird auch die Frucht fein, die von hier in den allgemeinen 
Schat der Menfchheit hinüberreicht. 

Die Welt und Ich find keine Gegenfate, wohl find es Gegen- 
fae, die aber nicht notwendig fich kreuzen miiflen, für die es eine 
Bahn gibt, in die fie zulammen münden. Du gehört der Welt, 
das Ziel deiner Tat gebietet dir Zeit und Stunde, Volk und Menich- 
heit, Natur und Ewigkeit. Denn das Fernfte (pricht zu dir nur 
durch das Nächlte. Aber den Weg deiner Tat, wie du eingreift 
in den Lauf der Welt, wie du dein Gelchick erfüllt, kannt du 
nur aus deiner eigenlten Freiheit [chöpfen. Und diele Freiheit ift 
das fo heiß erfehnte Glück. Für die Welt, doch durch das Selbft: 
das it das Wort der neuen Erlöfung, die nicht zerreißen und nicht 
zerftören, fondern verlöhnen will. 
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Eine neue Stunde hat der Zeiger der Gelchichte angezeigt. 
Ehrwürdig ift die Erinnerung an vergangene Größen. Aber er- 
habener fat it noch die Feier der ftillen und unlcheinbaren Ge- 
burt eines werdenden Schickfals. Eine folche Feier begehen wir 
hoffnungsvoll an dieler Wetterfcheide der Zeiten. 

Es gibt noch höhere Erlöfungen als die Vergangenheit träumte. 
Der Menfch, wie ihn die Natur und Gelchichte gewollt, ward noch 
nicht gefunden. Noch immer find wir auf der Wanderfchaft nach 
dem echten Menfchentum. Doch khon grüßen uns Zeichen, daß 
eine neue Offenbarung des Menfchen im Nahen it. So wandern 
wir hinüber in die kommende Zeit, andächtiger Erwartung voll, 
die das kommende Große in allen Empfänglichen wecken muß. 
Endlich, endlich wird ein frifcher Braufewind wehen, das Morfche 
zertrümmern und eine neue Jugend ins Leben rufen. Uns findet 
der neue Tag jung. Und was könnte es Schöneres geben als die 
Jugend, die vom Strahl der Hoffnung umleuchtet ift? 


Die Tragik der fittlichen Freiheit. 
Von Karl Hoffmann (Charlottenburg). 


Bielleicht ließe fich das ganze Kräftelpiel in dem Pro- 
zelle des Lebens auf eine einfache, allgemeine Formel 
hinführen. Diefe Formel würde befagen, daß unfer 
Dafein in feiner Beftimmtheit fowohl, wie in [einem 

E Bewegungsreichtum von den Beziehungsweilen einer 

álles "durckirimgenden Gegenläglichkeit getragen wird und von 

dem daraus entltehenden Zwange zu der Tendenz, über den 

Gegenlag hinauszukommen und ihn durch Einheitserzeugung zu 

heben. Doch das Entfcheidende it, daß diefe Einheitserzeugung 

immer nur Bildnis und inneres Erleben bleibt und die Einheit felbft 
niemals zum dinghaften Faktum, zur Wirklichkeit wird. Denn wäre 
fie es und damit die Gegenfatlichkeit überwunden, fo würde dem 

Dafein die Pofitivität und der Antrieb und auch dem Willen zur 

Einheit die Vorausfeßung fehlen. Beide Faktoren fordern einander 

heraus, und in ihrem gegenleitigen Bedingungsverhältnis beruht 

zugleich des Daleins fete Tatfächlichkeit und fein Zauber und 
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Reiz. Ohne jenen Grundgegenla würde das Dafein aufhören 
zu fein, und ohne jene Grundtendenz, Einheit zu erzeugen, gäbe 
es keine Lebendigkeit und Ichöpferilche Entwicklung des Lebens. 
Unfer gelamtes Empfinden und Schaffen fpannt fich in diefem 
Widerftreit zwilchen Einheit und Zwielpältigkeit und geht aus ihm 
hervor; jedes innere Erlebnis und jede Tat erwächft aus dem Ge- 
fühl einer unüberwindlichen Spannung. Und in der Unlösbar- 
keit dieler Spannung offenbart fich des Lebens geheimer tra- 
gilcher Sinn. 

Was uns als Tragik in der Dichtung erlcheint, it nur eine zur 
klarften Reinheit herausgearbeitete, vereinfachte und mächtig ge- 
fteigerte Darftellung diefes Spannungsverhdltnifles in der Grund- 
form des Lebens. Deshalb wirkt die Tragödie als gewaltiglte 
Wahrheit, und deshalb hören wir immer in ihr die Schritte der 
Ewigkeit hallen. 

Eine Tragik im dichterifchen Sinne entfteht, wenn gegenläß- 
liche Notwendigkeiten fich in einer Perlönlichkeit kreuzen, die fich 
als frei und beftimmend empfindet und als das Leben geltalten- 
der Menlch. Denn da fie das tut, fo lucht fie diefe Notwendig- 
keiten zu zwingen und aus [ich eine einheitliche Dafeinsmacht zu er- 
[chaffen, durch die fie die vorgefundene Lage beherricht. Ein 
folcher Menfch reißt alle Kraft an fich und treibt fie vorwärts 
durch feinen Willen. Durch diefe Ausfchließlichkeit aber vertieft 
er die der Lage von Natur innewohnende Öegenläßlichkeit bloß; 
er reizt fie auf und treibt unwillkürlich jene gegenläßliche Not- 
wendigkeit, in deren Zufammenhdnge er urfpriinglich verftrickt 
war, zu gleicher Zeit an, ihre volle Gewalt zu entfalten, und ver- 
ftrickt fich dadurch von neuem. Doch diefe Anfpannung des 
Widerftreits [chlägt auf die Ausfchließlichkeit feines Wollens zu- 
rück. Je mehr er fich verftrickt, defto mehr entfaltet auch er die 
Kraft feines Willens und erfaßt die Ganzheit des von ihm Ge- 
wollten als unüberbietbaren Wert, an den er alles daranlesßt. 
Die Erringung diefes Wertes wird für ihn zum Gebot von einer 
Unbedingtheit der Geltung, die als innere Verpflichtung auftritt: 
als die bindende Pflicht, gegenüber den gegebenen Notwendig- 
keiten das, von dem er meinte, daß er es fei oder fein könne 
— eine einheitlich herrichende Lebensmacht und ein frei be- 
ftimmender Menfch, der fich und dem Dalfein gebietet, — durch 
fich erft zu erzeugen, mag immerhin die nüchterne Realität feiner 
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Exiftenz darüber zerfchellen. Sein Wollen kehrt fich ihm um in 
ein Sollen. Und es wird uns hier deutlich, daß die Annahme des 
Prinzips der fogenannten fittlichen Freiheit, die Annahme näm- 
lich, daß der Menfch unabhängig von den Bedingtheiten des Ge- 
gebenen zu wollen und zu handeln vermag, eine Vorauslegung 
jeder Tragödie [ein muß, und daß zugleich in der Erfallung dieles 
Prinzips als einer Aufgabe der Endfinn alles Tragilchen liegt. 
Jede Tragik ił zulegt eine Tragik der fittlichen Freiheit, und die 
fittliche Freiheit felber it ihrem Welen nach tragilch. Denn Frei- 
heit ił volle, ganz in fich wirkende Einheit des Perlönlichkeits- 
lebens. Und nur als Aufgabe ift fie zu begreifen; die materiellen 
Tatfachen widerlegen fie ftets. Sie bleibt ein Ringen um ein Ziel 
und ein inneres Streben. Nur die Aktivität, mit der um das Ziel 
gerungen wird, macht ihre Wirkfamkeit aus. Der wahrhaft ethifche 
Menfch, der fich ganz und gar vor der lauteren Einheitlichkeit 
feines Wollens verantwortlich fühlt und vor feinem Werke, in dem 
diefe Einheit fich fpiegele, it immer ein tragilcher Menfch, weil 
die Aufgabe, die er lich fellte, eine unerreichbare it, und die 
zer[paltene und [paltende Relativität ihn ftets wieder zurückwirft. 
Und der tragilche Held it eine héchfte Potenzierung dieles ethi- 
[chen Menfchen. Durch die Unbedingtheit, mit der er die ganze 
Macht feines freien Willens und feiner Tat als Ideal dem Ge- 
gebenen entgegenttellt, fteigert er in fich die unauflösliche Spannung 
zwilchen Einheit und Zwielpalt bis zum äußerften unerträglichen 
Grade und nimmt fie auf fich als heroifches Schickfal. Er voll- 
bringt den Heroismus, in der Illufion einen abfoluten Einheitswert 
darzuftellen, der ihn felber vernichtet. Denn das dinghafte Sein 
muß ihm Unrecht geben. Mit [feinem Untergang aber, durch den 
fich dieler Rechtsfpruch vollzieht, erfüllt er den Sinn feines per- 
f6nlichen Dalfeinsgeletes, das mit der inneren Struktur des Lebens 
felbtt übereinkommt: die [chaffende Kraft des Lebens fiegt, fich 
felbt verzehrend, über des Lebens Befchränkung. Denn jede 
Lebensintenfität beruht in folch einem Konflikt zwilchen der Be- 
[chränkung des Seins und der [chaffenden Kraft, und aus einem 
fortwährenden Siegen und Unterliegen der [elbfttätig (chaffenden 
Kraft keimt alle Lebensentwicklung und Lebenserhöhung. 

Eine innige Verwandtlchaft und Wechfelwirkung belteht 
zwilchen dem Erlebnis des Tragilchen und dem religiöfen Erleb- 
nis des heidnifchen Menfchen, der an das liebevolle Walten einer 
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göttlichen Vaterhand nicht mehr glaubt, der das Grauen und die 
Gefahren, die abenteuerliche Härte und Tücke der entzauberten 
Welt in Erfchütterung anfchaut und dennoch die ftolze Heiligkeit 
des Lebens und gleichfam feine metaphyfifche Rechtfertigung an 
fich erfährt. Der dramatifche Dichter Paul Ernft fchrieb aus 
folchem Empfinden heraus in feinem Buche »Der Weg zur Form« 
(1906) die Worte: »Erft wenn wir ganz entgottet find, werden 
wir eine reine Tragödie fchaffen: vorausgele&t, daß wir fromm 
find, eine gottlofe Frömmigkeit erzeugen.«*) Und er konnte 
diele Worte nur [chreiben, indem er das Moment der ethilchen 
Freiheit als Welenskern und zentrale Kraft der Tragödie erkannte. 
Überhaupt bewegt fich die Anfchauungsart des genannten Dichters, 
dellen Name faft (chon zu einem, wenn auch nur widerwillig an- 
erkannten literarilchen Entwicklungsproblem geworden ift oder 
mindeftens doch zu werden beginnt, der Hauptfache nach in der 
foeben [kizzierten Richtung. 

Gewiß war es richtig, fo urteilt Paul Ernft, daß das natura- 
litiche Drama in den notwendigen Verflechtungen der [ozial 
gegebenen Umwelt, in dem Milieu, die moderne Wirkungsart des 
lahmenden »Schickfals« erblickte, das den Menfchen fich unterwirft. 
Wenn jedoch das Welen des Dramas immer die Darftellung eines 
Konflikts zwilchen Schickfal und Menfch fei, fo dürfe der Held 
der modernen Tragödie nicht irgendeine gleichgültige Perfon fein, 
die dem Milieu widerftandslos unterliegt, fondern als befonders 
Darker Menfch miifle er fich bewähren, der fich in Freiheit da- 
wider aufbäumt und gegen es ankämpft. Er habe der nüchternen 
Kaufalität der Gegebenheit den Glanz des ethifchen Wertes gegen- 
überzuftellen. Da es aber für den neueren, unabhängig gewor- 
denen Mentchen die einfach vorhandene Abfolutheit ethifcher Werte, 
die ein Gott vorfchrieb, nicht gäbe, fo mögen fie von neuem ent- 
kehen als »das freie Produkt einzelner hoher Geifter«. Das 
moderne fittliche Ideal fei »perfektionabiliftiich«, wie {chon das 
Goethes es war. Es beruhe für den (chépferifchen Menfchen auf 
einem »Suchen der Erkenntnis feines Selbft«. Er erkennt in oder 
unter feinen Willensenergien die diefen immanente, zweckhaft 
wirkende Öeleglichkeit [eines »tranlzendenten Ichs« und ftrebt da- 


*) Alle hier herangezogenen Werke Paul Ernfts find im Jnfelverlage er- 
fchienen. 
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nach, dieles Perlönlichkeitsgele&, das ethifche Selbft, durch »Inte- 
gration«, d. i. durch Entfaltung und Auswicklung feiner fruchtbaren 
individuellen Kräfte zu vollendeter Ganzheit im »empirilchen Ich« 
wirklich zu machen, um fo für die treibende Menge ein weilendes 
Vorbild zu fchaffen. Und daher könne der Konflikt der mo- 
dernen Tragödie nichts anderes fein, als ein Konflikt zwilchen 
dielem Willen zur Integration des ftarken und höherftehenden 
Menfchen und der Bedürftigkeit feiner vom Notwendigen um- 
fangenen Exiltenz. 

Es ift ficher kein Zufall, daß Paul Ernft fich zum program- 
matifchen Verkünder des Prinzips der fittlichen Freiheit in der 
Tragödie aufwarf und gleichzeitig zum erften Herold und Rufer 
eines neuklafiichen Dramenftils wurde, deflen Tendenz [eitdem 
freilich an verfchiedenen Stellen auf ähnliche Regungen traf und 
fomit irgendwie in den Richtungskräften der heutigen literarifchen 
Atmosphäre zu liegen [cheint.*) Denn beide Momente ftehen 
in Zulammenhang miteinander. Schon jener ethilche Ariltokratismus 
empfiehlt eine Stoffwahl nach Art des hohen klaffifchen Stils. Es 
it gewillermaBen eine Konfequenz von Ernfts Theorie, daß der 
höherftehende Menfch auch fozial herausgehoben [ein miifle, um 
fich in feinen Gebundenheiten frei und: beftimmend empfinden zu 
können, weil der fozial Höherltehende fich in ftarkerem Grade 
verantwortlich fühlt, als der aus der niedrigen Menge, und daß 
nur der exponierte Menich vorbildlich zu wirken vermöge. Darum 
Dellt dieler Dichter wieder Heroen und Könige dar, die weit 
fichtbar find durch die Jahrhunderte hin. Und die fittliche Idealitat 
des Gehalts fordert folgerecht eine ldealität in der Form. Dem 
bindenden Einheitsprinzip in dem Freiheitsgedanken, wonach der 
perfönliche Wille durch fein ethifches Gefet die Materie des 
Dafeins geftalte, entfpricht im äfthetifchen Reflex die frei be- 
ftimmende und in der Freiheit gefegmäßige Herrichaft der durch 
ihre Stilkraft fich felber gebietenden Form über die Materie des 
Stoffes. 

Aber nicht das, was ein Tragiker in der Theorie proklamiert, 
fondern das, was er dichterifch [chafft, it für ihn und die Bedeut- 
famkeit feiner Leitung entfcheidend. Aus dem neueren Schaffen 


*) Vgl. meine Auffäge »Neuklaffik und Neuidealismus« (Tat Ill, Nr. 3) und 
»Hiftoriche Dramen als Tragödien des modernen Problems« (Tat l, Nr. 11). 
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Paul Erns, fo wie er es in den legten Jahren auf jene durch 
zähe Selbftkritik gewonnene Bafıs gefellt hat, treten vor allem 
drei Werke hervor, die [eine tragifche Grundidee und ihre Ent- 
wicklung am kräftigften zeigen, die Tragödien »Demetrios«, 
»Canofla« und »Brunhild«. Es it immerhin merkwürdig, daß fie 
bisher fo geringe Würdigung fanden. Ein Drama »Gold« kann 
übergangen werden, und [ein legtes Tragödienwerk »Ninon de 
Lenclos« ift gelegentlich vielleicht noch zu ftreifen. 

Im »Demetrios« (1905) behandelt Ernft einen antiken Stoff 
aus der Zeit um 200 v. Chr., als die politifche Kultur der griechi- 
{chen Stadtltaaten — es war kurz bevor die Römer einbrachen - 
in krampfhaften Zuckungen mit ihrem Ende rang. In Sparta 
herrfcht der Tyrann Nabis. Der Held ift ein aus unehrlichem 
Bett ent{proflener Sohn des letten, von Nabis eint vergewaltigten 
Königs aus altem Gelchlecht, der aus der Verkennung und aus 
dem Sklavendafein hervorgeholt und auf den Thron gele&t wird. 
Er befeitigt des Tyrannen Regierung, um als rechtmäßiger König 
dem entarteten Staat durch Erneuerung des legitimen Spartiaten- 
geiftes zu einer Wiedergeburt zu verhelfen. Aber die Zähigkeit 
des Verfalls und die Illlegitimität feiner Abkunft vereiteln fein 
Streben und richten ihn wieder zu Grunde. 

Drei tragilche Motive find es, die fich in Ernfts Dramatifierung 
dieles Stoffs ineinanderfchlingen. 

Zu oberft wirkt die Tragödie eines fiir das finkende Griechen- 
land typilchen Königs, der an den hiftorifchen Bedingungen [einer 
Macht, an dem »Milieu« fcheitern muß, indem er es zu bewäl- 
tigen trachtet. Denn eben diefen hiftorifchen Verhältniffen ent- 
nimmt Demetrios die politiche Aufgabe und Pflicht, aus den halt- 
los fich hin und her fchleudernden Bevölkerungsklalfen eines in 
Auflöfung begriffenen Staatswefens — Klaffen, die keine Klallen 
mehr find, fondern durcheinanderwirbelnde Haufen — ein ftraff 
organifiertes Volk ert wieder zu fchaffen. Seine Aufgabe it je- 
doch unerfüllbar, weil gerade auf diefer Zerfahrenheit feine Herr- 
fchaft beruht und weil er bei jedem ernften Verfuch, durch ent- 
[chiedene und rücklichtslofe Selbftficherheit feinen Willen zur Gel- 
tung zu bringen, den fandigen Grund [einer Pofition, die Ichwan- 
kende Gunt einer [chwankenden Menge, notwendig zerltört. 
Darum ftürzt er. 

Diele politifch-foziale Konfliktslage wird nun dadurch kom- 
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pliziert und gleichfam verengert, daß die Frage der Mallen: wollen 
wir delen König noch weiter dulden? durch die andere Frage 
pointiert erfcheint: it er überhaupt der echte König, den wir 
meinten, oder ift er ein Betrüger? Das Thema des königlichen 
Baftards, das jenes erte Motiv in das Ethilche hinein vertiefen 
foll, bricht: hier beftimmend hervor. Zunächf erklärt es die 
Spannung in der rein politifchen Konfliktslage und treibt fie auf. 
Denn indem Demetrios nicht in monarchilcher Macht aufge- 
wachlen, fondern nur königlichen Blutes und dabei ein fremder 
Wildling if, der plößlich und unverfehens regieren und ein rich- 
tiger König [ein foll, fteigert diefe wurzellofe Exiftenz feine Ab- 
hängigkeit von den politiich gegebenen Verhältniffen bis zur 
völligen Wehrlofigkeit. Um feiner Herrichaft Mittel zu fchaffen, 
muß er wider feine beflere Einficht und fein Gewiflen handeln. 
Er begeht eine Art Tempelraub und verpflichtet fich den Söld- 
nern, obwohl er weiß, daß fie das Volk aushungern und drücken. 
Dies aber greift hemmend ein in die Lauterkeit feiner urfpriing- 
lichen Abficht. Und damit fpringt die ethilche Grundidee des 
Werkes, ihr drittes Motiv, in das Gewebe der Handlung. 

Diefes dritte Motiv fchließt die Tragik einer fittlichen Per- 
f6nlichkeit in fich ein, die am Königtum zugrunde geht. Deme- 
trios faßt feine politiche Aufgabe nicht nur als politifche, fon- 
dern als fittliche Pflicht auf. Um König [ein zu dürfen, will er 
vorbildlich wirken, und er will König fein, um vorbildlich wirken 
zu können. Die königliche Macht foll durch die Hoheit und 
Feltigkeit eines unbeftechlichen Willens gerechtfertigt werden. 
Damit aber eine folche Gefinnung praktifch wirke auf das Raat- 
liche Leben, muß der König klug und hart und vielleicht grau- 
fam handeln und im Zwange das tun, was die konkrete Not- 
wendigkeit ihm diktiert, und das trübt und zerlegt die fichere 
Klarheit des Selbftes. Der ethifche Menich gerät vor die Ent- 
[cheidung, ob er diefes Selbft oder die politiiche Gewalt auf- 
geben will. Im »Weg zur Form» hat Ernft den Konflikt, um den 
es fich handelt, andeutungsweile [kizziert: »In Wirklichkeit waren 
auch in früheren Zeiten die Höheren abhängig und unterlagen 
der Notwendigkeit; denn in wellen Hand viele Fäden zu- 
fammenlaufen, der ift an viel gebunden. .... Aber fie 
verftanden es nicht und fühlten es nicht: heute fühlen und ver- 
ftehen fie es — und wenn zufällig nicht fie [elber, fo doch die 
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Dichter, welche ihresgleichen [chaffen und in frühere Zeiten pro- 
jizieren.« Und dadurch, daß Demetrios nur von illegitimer Ab- 
kunt ik, wird hier auch dieler Konflikt zwifchen der [ittlichen 
Sendung und der politifchen Macht des Königs noch vertieft und 
verlchärft. Sein Königtum [elbft erfcheint ihm als Problem. Denn 
weil er ein Baltard und wie ein hinaufgeworfener Abenteurer 
bloß if, kommt es für ihn ganz auf die Gewinnung der Macht 
an, und er zweifelt an der Aufrichtigkeit feiner Sendung. Er fragt 
fich: habe ich überhaupt das Recht, Königliches zu wollen, das 
mir Mifletat aufzwingt, und bin ich denn ein wirklicher König? 
oder bin ich nicht eigentlich doch nur ein Betrüger von niederer 
Geburt, dem es allein an der nackten, brutalen Gewalt liegen 
kann? Im Entfcheidungsfalle jedoch — die aufgewühlte und miß- 
trauilch gewordene Volksmenge verlangt, daß er [eine leibliche 
Mutter, die Sklavin, verleugnet und fie mit eigner Hand tötet, — 
in diefem Entfcheidungsfalle von äußerfter Spannkraft, der die 
idealifche Ganzheit von Macht und ethifchem Sinn der Perlön- 
lichkeit von Grund auf zu [palten droht, Delt er fich auf die ele- 
mentarfte Bal fittlicher Idealität und gibt dafür Leben, Macht 
und Königswelen dahin. 

Die Tragödie eines echten Königs, der doch wieder kein 
echter König it, will »Demetrios« fein. Im Baftardmotiv liegt die 
zentrale Kraft diefes Dramas, durch welche die anderen fich ver- 
knüpfen und zu einer gelchloflenen Konfliktslage miteinander ver- 
wachlen follen. Sie tun es jedoch nicht. Und fie können es 
nicht tun, weil man nur ahnt, daß Demetrios ein Nebenlohn ik, 
weil er felbft es nicht weiß und mit dem Volk glaubt, daß er der 
echte Erbe des alten Königs fei, und erlt gegen Schluß der Ent- 
wicklung die Wahrheit über [eine Abkunft erfährt. Daher kommt 
es, daß die verlchiedenen Handlungsfchichten der drei Motive 
unvermittelt übereinanderliegen und fich gegenleitig verwirren. 
Der Held wird abwechlelnd vor die eine oder andere Konflikts- 
möglichkeit geftellt und zule&t, beim Anzug der Kataftrophe, 
erkennt er jäh den eigentlichen Kern der Konftellation. Und 
zwar tritt diefer Kern nur hervor, um [ofort verlchiittet zu 
werden. 

Daß Emft die innere Dynamik des Baftardthemas unausgenußt 
ließ und es felber zurückhalten mußte, hängt mit feinem Arilto- 


kratismus zufammen, der fich hier von feiner fozialen Erfcheinungs- 
18 
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form noch nicht losgelöt hat. Denn im Grunde foll nicht die 
hohe Macht königlichen Wefens durch die Unabhängigkeit und 
Reinheit des Willens gerechtfertigt werden, fondern umgekehrt: 
diefe Reinheit des Willens fcheint vielmehr durch das Königtum 
gerechtfertigt zu fein. Eine frei fich beftimmende Perlönlichkeit 
habe nur einen Sinn, wenn fie in ihrer Vorbildlichkeit herrfche 
und durch ihre Herrfchaft vorbildlich fei, und fie könne darum 
überhaupt nur vorbildlich fein, wenn fie herrfche. Das heißt: der 
höherftehende Menlch herrfcht nicht, indem er vorbildlich ik, fon- 
dern er kann oder [oll vorbildlich fein, weil er von Natur herrfcht 
und gilt, und mit der natürlich geltenden Herrfchaft fehlt dem 
Einzelnen die Berufung zu einem höheren Selbft. Deshalb glaubt 
Demetrios nur dadurch an feine ethilche Sendung, daß er fich 
für den rechtmäßigen Königsfohn hält, und durch die Enthüllung 
der Wahrheit wird ihm zugleich diefer Glaube im tiefften er- 
fehüttert. Es it für ihn finnlos geworden, feine Perfönlichkeit 
noch vollenden zu wollen, weil er keine mehr hat oder wenigftens 
keine mehr beanfpruchen darf: denn der Niedriggeborene, der 
Sklave, wird dumpf getrieben von der mechanilchen Notwendig- 
keit der körperlichen Natur und der Dinge. Gerade durch den 
Umftand, der dem Helden fein Königtum zu einem Problem 
machen follte und zu der Frage, ob und wie er das Böle des 
Machtwillens mit einem fittlichen Eigenwert innerlich zu begrün- 
den vermöge, hört es auf, ein Problem für ihn zu fein: if er 
nicht der rechte König, fo it er kein wertvoller Menfch. Das 
Untermotiv, das die Tragik einer ethilchen Perfönlichkeit, die am 
Königtum zugrunde geht, in fich enthält, entgleitet damit dem 
Dichter fozulagen zwilchen den Fingern; es kann fich von vorn- 
herein nicht entfalten und wird durch die bloß politiche Ober- 
fchicht niedergedriickt. Und die Konfliktslage des Helden er- 
fcheint im Augenblick höchfter Spannung zuriickgefchleudert in das 
Private feines Verhältnilfes zur Mutter, in einen ganz primitiven 
Konflikt von felbfiverftändlichfter Löfung, die nur noch als drama- 
tilcher Bühneneffekt wirken kann. 

Es zeigte fich uns, daß im »Demetrios« die »Perfektionabili- 
fierung« und »Integration“ noch völlig aus bedingenden lozialen 
Vorausfegungen hervorgeht und nicht aus fich felber. Die foziale 
Geltung eines ethifchen Wertes wird nicht gelchaffen durch deffen 
Vorbildlichkeit, fondern diefe Vorbildlichkeit leitet ch ab aus der 
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khon angenommenen fozialen Geltung. Ganz deutlich wurde die 
vorbildliche Geltung, d. h. das [pezififch fittliche Moment, der 
verpflichtende Wille zum reinen oder höheren Selb, vom Kö- 
nigsgedanken erborgt und aus diefem in die Perf6nlichkeit als 
folche verpflanzt. Der ethilche Freiheitswert erfcheint un- 
felbfändig, weil er der Eigenkraft feiner Gefetlichkeit noch 
nicht inne geworden it. Denn indem er [einen Verpflichtungs- 
gedanken dem Königsgedanken entlehnt, tritt er nicht als Aufgabe 
und als ein Gebot auf, das fich von innen her unmittelbar an 
den Einzelnen wendet: er (D noch nicht das innerfte Gelet, das 
«transzendente Ich» der Perlönlichkeit felbft. Jene Tragik, die 
aus der Freiheit felber hervorgehen muß, bleibt darum unerfiillt. 
In »Canofla« nun wird der Faktor der fittlichen Pflicht und Ge- 
fegmäßigkeit in der entgegengele&ten Richtung ebenfo einfeitig 
verfelbftändigt, wie er hier noch nicht beachtet worden if. 

Schilderte »Demetrios« bis zu einem gewillen Grade die 
Tragik des Königstums, fo will »Canofla« (1908) die Tragik dar- 
Dellen, die in dem inneren Widerfpruch der Papftherrichaft liegt. 
Diefes Problem it dem der gegenfatlichen Wirkung zwilchen dem 
ethifchen Sinn der Königsmacht und ihrer politilchen Bedingtheit 
verwandt. Doch während der Widerftreit dort auf einer gegen- 
fäßlichen Verknüpfung in der einheitlich angelegten Kräfteverteilung 
beruht und deshalb dem Urfprung nach gleichfam relativ bleibt 
und fich ert organilch entwickelt, erfcheint er hier von vorn- 
herein aufgeweitet bis zu einer abfoluten Unmöglichkeit, die 
beide Faktoren fich nicht nur zuwiderlaufen, fondern einander 
khon im Prinzip ausfchließen läßt. Die Königsaufgabe zielt auf 
Lebensfteigerung hin, deren Konfequenz und Reinlichkeit durch 
die Befchränkung der Dalfeinstatfachen gehemmt wird. Das ftt- 
liche Ideal des Papftums indeffen will eine gänzliche Verleugnung 
des Lebens, die doch wieder, um fich gebieterilch vollftrecken zu 
können, des Lebens [elber bedarf. 

Denn das Ideal des Papfttums, wie es Gregor VII. erdachte 
uud repräfentiert, it die Einrichtung des Gottesreiches auf Erden: 
die irdifche Geltung von etwas Unirdilchem. Jede Eigenmacht, 
hemmungslofe Freudigkeit und Gewalt foll ausgerottet werden 
durch die Pflicht gegen Gott: durch die Unterwerfung des ge- 
famten Menfchenlebens unter das ftrenge Sittengele& eines gött- 
lichen Willens, der die felbftgewifle Entfaltung aller irdifchen Kraft 
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als fündhaft verbietet und folgerecht zur Dafeinsabkehr hinführt. 
Um die Bösartigkeit des natürlichen Lebens in ihrem Kerne zu 
treffen und ihr Gegenteil vorbildlich aufzuführen, befiehlt Gregor 
die gefchlechtliche Entfagung der Prielter. Damit er aber über- 
haupt Papft werden konnte, mußte er felber gewalttätig fein und 
der Hilfe des wilden Normannenherzogs Guiskard fich fügen, der 
die gläubigen Bauern foltert und ihre Töchter fchänden läßt. Die 
Achtung von Macht und Gewalt fordert diefe heraus; und nur 
wieder durch Macht und Gewalt ift das ungebärdige Leben zu 
bezwingen. Gregors Ideal und fein göttlich-httliches Werk fett 
als Mittel etwas Irdifches und Uhngöttliches voraus und darum 
eine unlittliche Tat: die Aneignung und Eroberung der Prielter- 
herrfchaft über die Welt. Er muß die irdifche Macht und die 
lebendige Daleinskraft wollen, um den göttlichen Willen in der 
Welt darftellen und geltend machen zu können. Und es it da- 
rum unausbleiblich, daß der Papft durch die Ausführung [eines 
Werkes das innerlte Wesen dieles Werkes preisgibt. Die Voll- 
bringung des Ideales als »Werk« vernichtet den ethilchen Inhalt 
des Ideals. 

Durch Gregors Kampf und Haß gegen den Kailer, diefen 
exemplarilchen Vertreter weltlicher Macht für die abendländilche 
Menichheit, offenbart fich jenes widerfpruchsvolle Verhältnis und 
allmähliche Abtrünnigwerden in dramatilcher Zufpijung. Der 
Papft bekämpft feinen Grundlagen nach in Heinrich IV. den 
fchlechten Chriften, während er in Wahrheit in dem [chlechten 
Chriften den Kaifer bekämpft. Er bannt den [chlechten Chrilten, 
um zugleich den Kaifes fiir immer zu tilgen. Und dies ift nun 
der héchft merkwürdige und intereflante Angelpunkt der Tragödie: 
dadurch, daß Heinrich nach Canolla geht und fich zur Buße ent- 
[chließt, entwindet er dem Papft die Mittel, die ihn matt legen 
follen. Denn Gregor fieht fich vor die Alternative gedrängt: 
Entweder er löft den Bann von dem Chrilten, der fich vor dem 
höchlten Priefter und Repräfentanten des göttlichen Gebotes ge- 
beugt hat, wie er es von wegen des Rechtes tun müßte, das er 
verkündet; dann aber wird der Kailer wieder das, was er war, 
nämlich der von Rechts wegen herrfchende Kaifer, und [fein 
eigenes Lebenswerk, die alleinige Priefterherrichaft über die Welt, 
it ihm entfallen. Oder er löt den Bann nicht und gefteht fo 
die Preisgabe des inneren Gehalts in diefem Lebenswerk, der 
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Einrichtung des Gottesreiches auf Erden, und enthüllt brüsk feine 
Gier nach der weltlichen Macht. Ein bewahrtes Empfinden ethi- 
[cher Echtheit läßt ihn die priefterliche Pflicht erfüllen; er nimmt 
von dem Kaifer den Bann, obwohl er [pürt, daß er damit für fich 
nichts anderes rettet, als nur die äußere Form priefterlicher Über- 
legenheit. Die unirdifche Tendenz [eines Ideals, deffen Inhalt er 
zum Zwecke der irdifchen Geltung darangeben mußte, kehrt fich 
gegen ihn [elber. Er fühlt fich überwunden von der Stärke des 
natürlichen Lebens, das er unterjochen wollte und deffen Not- 
wendigkeit er verfiel. Denn er weiß, daß von feinem Werk nur 
eine »Lüge« bleiben wird: der Fortbeltand der irdifchen Geltung 
eines unirdifchen, verloren gegangenen Sinnes durch die leere, 
mechanilch weiterwirkende Form. Das it das Entfletliche an 
Gregors Gelchick, daß er irre wird an der fittlichen Kraft und an 
der Richtigkeit feines ethifchen Dogmas; äußerlich behält er zwar 
Recht, aber innerlich it er gebrochen. Der Kaifer fteht wieder 
auf und reckt frifch feine Arme, und wie ein in die Falle ge- 
gangenes, [chnappendes Tier läßt fich der enttäufchte Greis in 
ein Klofter chicken, 

So it die Idee des Dramas wahrfcheinlich gedacht. Wahr- 
fcheinlich, denn die fertige Dichtung wirkt unklar; fie it miß- 
lungen, während der »Demetrios« [chlieBlich nur fehlerhaft war. 
Die Abftraktheit diefer Idee und der Reichtum und die Fülle des 
Stoffes geraten nicht in organilchen Kontakt miteinander, obwohl 
man meinen follte, daß gerade durch den welthiftorifchen Stoff 
des Ringens zwilchen Gregor und Heinrich IV. das Problem am 
been aus der bloßen Formulierung in das Geftaltete hätte um- 
gelegt werden können. Aber Ernft ift den ablockenden Reizen 
diefes reichen Stoffes erlegen. Zahlreiche Nebenmotive dringen 
hinein und machen fich breit, ohne doch gedeihen zu können: 
der nationalpolitifche Interellengegenlag zwilchen dem Deutichen 
Kaifer und den einzelnen Fürften, die privaten Konfliktsmöglich- 
keiten, die fich für die Ehe Heinrichs aus feinen Ehebrüchen er- 
geben, diefe Ehebrüche felber und [eine Stellung zu seinem 
frommgläubigen Sohn, ferner das traurige Gelchick des niederen 
Klerus und das perfönliche Verhältnis zwifchen Gregor und der 
Markgräfin von Toskana. Bei diefem Hin und Her kann das 
Drama nicht zu eindeutiger Entwicklung und zu einer wahrhaft 
tragifch wirkenden Entfpannung gelongen, fondern es verblüfft 
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mehr durch die logilche Kompliziertheit feiner Hinterlift in der 
Schürzung des Knotens. 

Wie weit die Urfache für diefen Mangel an tragilcher Ent- 
fpannungskraft im technilchen Bau liegt, werden wir nachher noch 
fehen. Er ift jedoch ebenfo in der ganzen Struktur der Problem- 
anlage begründet. Indem Gregor äußerlich Recht behält und 
innerlich zugrunde geht, gewinnt er, näher betrachtet, überhaupt 
keine tragifche Pofition. Denn tragifche Pofition bedeutet gerade 
das umgekehrte Verhältnis; fie befteht darin, daß der Held zwar 
äußerlich zugrunde geht, jedoch innerlich, in der freien Kraft [eines 
ethifchen Seins, eben Recht behält und fo untergehend die ideelle 
Einheit feines Perfönlichkeitslebens erreicht. Aber eine [olche 
tragifche Pofition konnte Gregor deshalb unmöglich gewinnen, 
weil das ftarre, rein objektive Sittengelet feines Weltideals be- 
reits im Prinzip die felbftändige Innenkraft eines fich [chaffenden 
Perfönlichkeitslebens ausfchaltet und den in fich begründeten Ein- 
heitswert des Willens entwertet. Die tragifch abgezirkelte Ent- 
wicklung des Problems läuft fomit tatfachlich darauf hinaus, daß 
jenes Weltideal, dellen Durchführung a priori einer Vernichtung 
feines Inhalts gleichkommt und das allo eine contradietio in ad- 
jecto bedeutet, als Irrtum nachgewiefen und widerlegt wird. Und 
Gregor wirkt darum durchaus nicht als tragilcher Held, fondern 
als beklagenswertes Opfer diefes Irrtums. Man bekommt den 
Eindruck, daß der Dichter felbt an die Tragik feines Helden doch 
nicht recht glaubt, weil er mit dem Herzen auf der feindlichen 
Seite ift. 

Und er konnte an die Tiefe und Geradheit einer folchen 
ganz und gar nicht »entgotteten« Tragik keineswegs glauben. 
Denn der fittliche Idealismus Gregors it Ernfts eigener ethifcher 
Idealitaét, fo wie er fie in der Theorie wenigftens kundgab, in der 
Tat durchaus fremd. Diefe Perfonifikation einer unterlchiedslofen, 
abftrakt moralifchen »Pflicht« an und für fich, die kalt und fern 
von außen her an das Wollen herantritt, weiß nichts von dem 
Gelet jenes »Selbftes«, das der ethilche, der höherftehende 
Menfch erkennend im Innern fucht, um es handelnd zu realifieren. 
Die Abfolutheit einer folchen Pflicht entwurzelt diefes Selbft und 
von Freiheit ift in ihr nichts mehr vorhanden. Im Kaifer Hein- 
rich tritt der ethifchen Unperfönlichkeit des irrenden Papftes mit 
ftroßender Unfchuld das [chweifende Individuum entgegen und die 
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roh fich entfaltende Perfonalitét. Sie entfaltet fich roh, weil fie 
keine Verantwortung kennt und nicht die verpflichtende Eigen- 
geletlichkeit ihres Seins. Diefer Kailer it — etwas allzu formel- 
haft und [chematifch — als die Verkörperung einer noch nicht 
ethifch gewordenen Freiheit gedacht; doch mit ihrem heftigen und 
erobernden Temperament von natürlicher Folgerichtigkeit ift die 
Geftalt nicht übel geraten. Und ähnlich wie im »Demetrios« er- 
fcheint wieder die erobernde Hoheit und Kraft des Kailer: ge- 
fteigert zu einer Art Vorbildlichkeitswert von natürlicher Geltung, 
was allerdings in der noch nicht ethifch gewordenen Freiheit eine 
Tendenz zu ethilcher Läuterung bloßlegt, doch eben damit das 
Ideengewirre in diefem vergrübelten Drama höchft bedenklich 
vermehrt. 

Eine Synthefe von Freiheit und Pflicht ift erft in »Brunhild« 
(1909) vollzogen. Die Vollendung des perfönlichen Seins ift hier 
ethifcher Wert; denn mit diefer Vollendung erfüllt die Perfénlich- 
keit ein Gefet, das in ihr lebt, und wird dadurch in ihrer Selbft- 
beftimmung allgemein geltend: fie gefaltet fich zur Vorbildlich- 
keit. »Brunhild« it ohne Frage Ernfts reifftes und bedeutendltes 
Werk. 

Die Dichtung dramatifiert das [chon früher einmal von Geibel 
als Tragödienftoff benugte Schickfal Brunhildens weniger nach dem 
mittelhochdeutfchen Epos, als mehr in Anlehnung an die im lo- 
genannten dritten Siegfriedsliede der Edda (Sigurdharkvidha III) 
gegebene Faflung (Brunhild tötet fich an Siegfrieds Scheiterhaufen). 
Die mythifchen Beltandteile des Stoffes — Brunhilds Walkürentum 
und ihre Entzauberung durch Siegfried, Siegfrieds Vergellenheits- 
trunk und feine Vereinigung mit Chriemhild, ferner Gunthers 
Brautfahrt mit Siegfrieds Beiftand und die Überwindung Brun- 
hildens in der Hochzeitsnacht ebenfalls durch Siegfrieds Hilfe — 
diele mythifchen Beftandteile der Handlung find in die Vorfabel 
verlegt. Als Thema des Dramas bleibt fonach die Darftellung 
übrig, wie das Gelchick, das fich aus der Entfchleierung jener 
Vorgänge für Brunhild ergibt, fie notwendig vor Exiftenzbe- 
dingungen ftellt, die hart anprallen gegen den ethifchen Sinn ihres 
Dafeins und ihre Lebenseinheit zertrimmern. Denn das Gelet 
ihres Selbftes und die Erfüllung ihrer Perfönlichkeit erblickt die 
hohe Heldin in der Hingabe an den höchften und innerlich ganz 
großen Mann, der groß genug ift, um ihre eigene Größe in fich 
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aufnehmen zu können. Jede andere Hingabe - wie die, zu der 
fie durch die Arglift Gunthers und Siegfrieds verführt wurde, — 
bedeutet ihr Schändung des Leibes und der Seele und eine Zer- 
ftérung aller Lebensmöglichkeit. Ihre Tragik it es, daß fie um 
die fittliche Vollendung ihres Weibtums von Siegfried betrogen 
wurde, eben von dem Mann, den fie liebt und der derjenige 
gewelen wäre, in den fie hätte aufgehen follen und wollen. Nur 
einander widerftreitende Notwendigkeiten kreuzen fich in der 
Möglichkeit ihres Handelns. Sie kann ihre Entehrung tragen und 
die Gattin des unmännilchen Gunther bleiben; fie kann ihrem 
weiterwirkenden weiblichen Triebe folgen, Siegfrieds Dirne werden 
und ihre Entehrung [o offenbar machen. Beidemal würde fie 
fich felber verlieren. Oder fie folgt dem Gebot ihrer [eelifchen 
Reinheit und erwirbt »ihrer Schande Lohn« durch Siegfrieds Tod, 
der ihren eigenen Tod nachfordern muß. Ohne Zagen wählt fie 
die Weihe des Todes, der das gebrochene Gelet ihres Ichs wieder- 
herftellt, und führt dies Schickfal herbei, indem fie Hagen, den 
regungslofen Wahrer der Treue zur »Ehre«, vor ein Entweder- 
Oder Dellt, 

In dieler Tragödie wird nicht, wie in den beiden früheren, 
die Willensrichtung der Heldin in ihrer Art und Befchaffenheit 
durch befondere Umftände oder Dafeinsmächte befimmt, die 
den Verlauf des tragilchen Prozelles bedingen und gleichfam kon- 
ftituieren, fondern es handelt fich hier um die reine Grundform 
in der Tragik der ethifchen Freiheit als folcher. Das konkrete 
Gelchehen erlcheint nur als Anlaß, durch den die äußeren Voraus- 
fegungen für den tragilchen Prozeß herbeigeführt werden. Aber 
dieler tragifche Prozeß felbft ereignet fich völlig im Innern. Ganz 
und gar beruht er auf dem allgemeingültigen Konflikt zwifchen 
dem Willen zur Perlönlichkeitseinheit und der belchrankten, gegen- 
fäßlich zerfpaltenen Dafeinstatfache und auf der Unterordnung 
diefer unter jenen durch Aneignung des Gebotes: ich habe zu 
fterben um zu fein, der ich bin. Das gibt dem Werke tiefen 
Adel und eine eigentümliche Würde. Und zweifellos fteht diefe 
Konzentration der Idee in einem inneren Zulammenhang mit der 
diesmal äußert ftreng durchgeführten klaffıziftilchen Form. Ge- 
willenhaft find die Einheiten der Zeit und des Ortes gewahrt, 
und niemals erlcheint auf der Bühne eine Menge von Leuten; 
die wenigen Menlchen [prechen in edel beherrichten Verfen von 
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gelaflener Schönheit, und jeder der drei Akte beginnt fymmetrifch 
mit einer Art dialogifchen Vorfpiels, in dem »die Magd« und 
»der Wächter« in dunkel ahnenden Worten die Stimmung bereiten. 

Unleugbar aber wurzelt in dieler vertiefenden Konzentration 
auf die Innenkraft der Idee, die das Werk [eelilch adelt, ein Anlaß 
zu dramatifcher Schwäche. Sie bewirkt einen Mangel an Aktivität 
in der Anfchaulichkeit, zu dem auch — von der technilchen Seite 
her — der Dichter durch das Mythifche des Stoffes verführt worden 
fein mag. Denn indem Ernft jene zauberhaften Unerklärlich- 
keiten des mythilchen Stoffes in die Vorfabel verlegte und ver- 
legen mußte, hat er mit den dinghaften Vorausleßungen des tra- 
gilchen Prozefles zugleich die Entftehung der dramatifchen Kon- 
ftellation (die Entehrung Brunhildens) in die Vorfabel verlegt, fo 
daß im Drama [elbft das tragiche Moment nur noch innerlich 
zum Austrag gelangen kann und nicht mehr im Handeln erzeugt 
wird. Daraus entfteht eine riickfchauend kontemplative lbfen- 
nuance, die zu dem [elbfttatigen Ethizismus des Freiheitsgedankens 
nicht ftimmt. Schlimmer jedoch if es, daß diefes innerliche Aus- 
tragen in einer höchlt pafliven Weile gelchieht. Bei Brunhild 
bleibt der Verlauf ihres Konflikts in einer bloßen Erkenntnis des- 
felben befangen. Er kommt ihr gewiß zu Bewußtlein und fie 
erlebt feine Gewalt in voller Größe; aber diefes Erleben ent- 
wickelt fich ihr nicht als Konflikt. Sie nimmt es nur hin. 

Wir bemerken hier eine ungliickfelige Folge von Ernfts Nei- 
gung zu ftarrer, einfeitiger Transzendenz, die bereits in feiner 
Einführung des Begriffs vom »transzendenten Ich« theoretilch vor- 
gezeichnet lag. Ert dieler Hang zur Spekulation erklärt des 
Dichters ethifchen Ariftokratismus in feinen Tiefen, er hat ihn 
geradenwegs zu einer doktrinären, metaphyfifch begründeten Ex- 
klufivität ausgebildet. Die Kreaturen der Menge, zu der Gunther 
und Chriemhild gehören und immer die »Knechte«, haben kein 
Selbft und kein Streben; fie find einfach da und leben im Gang 
der Dinge und bilden fich mit dem nachahmenden Inftinkte des 
Tieres nach den »oberen Menfchen«. Diefe oberen Menfchen 
aber haben einen belonderen, fie auszeichnenden Dafeinsfinn und 
ein »Ziel«. Es ift ihnen von einem dunklen, nur fühlbaren Schick- 
falswillen eingefenkt als Gefe& ihres edleren Welens und als die 
Aufgabe und Pflicht, diefes vorgefundene Geleß in reiner Freiheit 
von den Belchränkungen ganz zu vollbringen und fo für immer 
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ein Vorbild zu fein. Nur dadurch, daß diefe Aufgabe alles von 
ihnen fordert, erfcheinen fie wertvoll. Solche oberen Menfchen 
find Brunhild und Siegfried. Denn auch Siegfried war die Pflicht 
anvertraut, ein leuchtender Herr von unberührter Größe zu [ein, 
und da er gegen diefe Pflicht untreu wurde, indem er einem 
Minderen diente und trog, fo hat er zu fterben. Brunhild fpricht: 

Doch einge Menfchen gibts von höhrer Art, 

Als Eueresgleichen (cheinen fie Euch nur, ` 

Weil gleich an Leib und Gliedern fie Euch find 

Und aller Eurer Notdurft unterliegen; 

Die find der Sturmwind, der die Wellen treibt. 

Wer folch ein Menkh it, hat das höchfte Amt, 

Jahrtaufende fchaun auf ihn hin die Andern 

Und bilden fich nach ihm — nach feinem Willen, 

Der göttlich war und göttlich wieder wird, 

Und Menfch nur wurde eine kurze Zeit. 

Siegfried ift folch ein Menfch, ich bin es [elbft, 

Und unfer Amt erfordert unfern Tod. 


Statt den Wert vorbildlicher Freiheit [pontan und von innen 
her aus dem perfönlichen Sein erftehen und fo zu einem selb- 
ftändig gewollten Ideale werden zu lafen, um dellen Erfchaffung 
die Individualität mit fich ringt, hat Ernft in feiner Transzendenz 
das ethilche Selbft des höherftehenden Menfchen dem perlön- 
lichen Leben wieder enthoben und ihm übergeordnet. In einer 
gleichzeitig dämonilchen und dürren Unfinnlichkeit verwurzelt er 
das Gelet diefes Selb und gibt ihm damit eine außerperfönliche 
Abfolutheit zurück, in der der asketifche Pflichtbegriff Gregors 
aus »Canolfla« fublimiert weiterzittert. Denn das gefteckte »Ziel« 
wirkt als von einer fremden, ungreifbaren Macht vorgelchrie- 
benes Gebot, dem fich der fittliche Menfch von vornherein 
unterwirft und dem er bedingungslos und entlagend gehorcht. 
Die undichterifch-[pekulative Einfeitigkeit des ganzen Gedankens 
erfehen wir klar aus dem Problem in der Tragik Brunhildens. 
Denn diefe Tragik beruht treng genommen nicht darin, daß 
Brunhild um die Erfüllung ihres Weibfchickfals betrogen wurde 
von dem Mann, den fie liebt, fondern darin, daß fie überhaupt 
darum betrogen wurde. Es leuchtet ein, daß bei folch einem 
konftruierten Heroismus die oberen Menfchen aufhören, eigentlich 
tragilch zu fein. Denn ihre gehorfame Entlagung gegenüber der 
Aufgabe und dem fittlichen Amte [chlieBt es in fich ein, daß jeder 
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Einblick in eine Konfliktsmöglichkeit und jede Erkenntnis, daß die 
hemmenden Verflechtungen der Exiftenz mit ihrer idealen Pflicht 
kollidieren, für fie ohne weiteres den Willen, die Exiftenz zu 
opfern, bedeutet. Zu einem richtigen Konflikte, d. h. zu einem 
Widerftreben im Kampf und zu einer Überwältigung des Wider- 
ftrebens, kann es fonach nie kommen. Und ihre Tragik ergibt 
fich damit nicht aus einem Konflikte, fondern fie bricht über fie 
herein wie ein Verhängnis, dem fie fich ohne Widerftand fügen. 
Das heißt aber: diefe Tragik ift keine Tragik. Nicht dem »Schickfal« 
kaufal bedingten Naturgelchehens erliegen jene Helden der Vor- 
bildlichkeit im Stolze des Ringens, fondern mit hochmutsvollem 
Opferfinn fühlen fie fich einer geheimnisvollen Prädeltination ver- 
fallen von mythilch-metaphyfifcher Unheimlichkeit. Ihre Berufung 
und Sendung ił wie ein fegnender Fluch, der fie über das Leben 
der anderen Dellt und fie ebenfo dem Leben nicht gewachfen 
fein läßt. Freudig begrüßen fie ihren Tod immer als Erlöfung 
und als eine Befreiung, und fie find für ihn dankbar. 
(Schluß folgt.) 


Die Straffälligkeit 
der Jugend und ihre Bekämpfung. 
Von Konrad Maß (Görliß). 


DAN gas foziale Empfinden unferer Zeit hat lange begonnen, 
bh A Gch aus verfchwommenen Gedanken und Gefühlen 


| zu befreien und zur Tat aufzuraffen, fo daß das 
ZH deutliche Volk in feiner [ozialpolitilchen Gefesgebung 
Gos vor allen anderen Nationen einen weiten Vorfprung 
gewonnen hat. Es macht fich jest ~ das it der neuelte Zweig 
fozialen Ausbaues — in Jugendpflegebeftrebungen verfchiedenfter 
Art geltend, ausgehend von der Erkenntnis, daß die Kraft eines 
Volkes auf feinem gefunden Nachwuchs beruhe. 
Es war mir [chon vergönnt, in einigen Heften dieler Zeit- 
fchrift über jene Beftrebungen [elbft, über ihren Wert und ihre 
Stellung im Erziehungswelen überhaupt zu [prechen. 
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Ich ging hierbei davon aus, daß die körperlichen und [eelifchen 
Kräfte unferer heutigen Jugend durch die neuen wirtfchaftlichen 
Verhältnille, insbefondere die fortichreitende Induftrialifierung des 
Landes dem Verfall entgegenzugehen drohen, wenn nicht bald 
Abhülfe komme, daß es daher Sache des Staates wie der Ge- 
fellfchaft fei, die aus der Volksfchule entlaffene, auf fich felbt an- 
gewielene Jugend auch nach der Schule in Obhut zu nehmen, 
fie zu erziehen und vor dem Fall zu bewahren. Allerdings drückte 
ich auch die Überzeugung aus, daß eine gute Erziehung, die auf 
die Kräfte einer gefunden Ehe aufgebaut fei, im normalen Kinde 
auch gute Früchte zeitige. 

Ganz gewiß werden alle diefe ver[chiedenartigen Beftrebungen, 
richtig geleitet, und fobald der heute auf dielem Gebiete fich 
noch breit machende Dilettantismus gefchwunden [ein wird, ihren 
Einfluß auf die Jugend nicht verfehlen; es ift aber andererleits 
nicht zu verkennen, daß auch die zerftörenden Kräfte troß fich 
mehrender Gegenftrömungen nicht eingedämmt werden, fondern 
fich weiter entwickeln, und daß man mit all diefen Beftrebungen 
gerade an die am ftärkften gefährdete Jugend oft überhaupt 
nicht herankommt. Insbefondere ift bis vor kurzem ein nicht un- 
erheblicher Teil der Jugend von all den erziehlichen Einflüffen fo 
gut wie ausgelchloffen gewelen: die große Zahl der Entgleilten, 
die Straffälligen, deren Zahl trog aller Fürforge nicht abge- 
nommen hat. Sie kommen fchwer in Verkehr mit den befleren 
Elementen, denn die dem jugendlichen Alter eigentümliche, rück- 
fichtslofe Ichfucht, verbunden mit einem gewillen felbftherrlichen 
Troß, aber auch mit einem guten Stück gefunden Sinnes und 
Stolzes, verbietet es den jungen Leuten oft, mit jemand, der fchon 
mit den Strafgelegen in Konflikt gekommen ift, zu verkehren. 
Aber auch die Beltraften, und vielleicht fie am meilten, bedürfen 
des Schußes: find fie es doch gerade, aus denen die Inlaffen un- 
ferer Gefängniffe und Zuchthäufer fich füllen, aus deren Reihen 
die «Unverbeflerlichen« hervorgehen. Nun glaube ich freilich 
nicht an die Unverbefferlichkeit irgend eines Menfchen, wie ich 
nicht an die Vorausbeftimmung eines Menchen zum Guten oder 
Bölen, fondern an den freien Willen und [eine Kräfte glaube; 
für mich it die Tatfache, daß ein Jugendlicher oder auch ein 
alter Schwerverbrecher fich nicht gebeflert hat, kein Beweis da- 
für, daß er nicht noch beflerungsfähig if: vielleicht it nur die 
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Saite in feinem Herzen, die noch Klangfülle hat, noch niemals 
zum Schwingen gebracht, und harrt noch dellen, der fie mit kunft- 
geübter Hand rührt. Bei den Alten rechnet man ja längft mit 
deler Möglichkeit: die Fiirforgevereine für entlaflene Strafgefangene 
beweilen das; — jest endlich hat man begonnen, diele Arbeit 
auch bei der ftraffällig gewordenen Jugend einzuleiten und zu or- 
ganifieren. 

Wie ftehen denn nach dem Reichsftrafgefegbuch unlere Jugend- 
lichen? Wir müflen uns zum belleren Verftändnis der folgenden 
Ausführungen die Geleteslage wenigltens in knappen Zügen vor 
Augen halten. Die $$ 55-57 des Reichsftrafgelegbuchs regeln 
den Stoff. Wir unterfcheiden danach die Zeit bis zum vollen- 
deten 12. Lebensjahre, wobei der Augenblick «der Begehung der 
Tat« maßgebend ift, als die Zeit der »abfoluten Strafunmündig- 
keit«; ferner die Zeit vom vollendeten 18. Lebensjahre ab: die 
der »abfloluten Strafmündigkeit«, in welcher das Merkmal des 
»Jugendlichen« ausfcheidet, und endlich die Zeit vom vollendeten 
12, bis zum vollendeten 18. Lebensjahre oder die Zeit der »re- 
lativen Strafmündigkeit«, während der eine Beltrafung nur ein- 
tritt, wenn der Beweis erbracht if, daß der jugendliche Täter bei 
der Begehung die zu der Erkenntnis der Strafbarkeit erforderliche 
Einficht befeffen hat. ~ Wird ein in diefem le&ten Stadium be- 
findlicher Rechtsbrecher verurteilt, fo finden mit Ausnahme der 
Todes- und Zuchthausftrafe diefelben Strafmittel wie gegen Er- 
wachfene Anwendung, ~ nur in vermindertem Maße, — alfo 
Freiheitsentziehung und Geldftrafen, wofür »in befonders leichten 
Fällen« der Verweis treten kann, 

Man legte alfo bei Erlaß des Strafgefesbuches der Beurteilung 
der Tat eines Jugendlichen, ja eines eben erft 12 Jahre alt ge- 
wordenen Kindes, denfelben Maßftab zugrunde wie beim Er- 
wachfenen und hielt diefelbe Art der Beftrafung für angemellen, 
um ~ und das foll doch der Zweck der Strafe fein — beflernd 
und abfchreckend zu wirken. Nur in der Beltimmung ($ 57 
Abf. 2), daß die Freiheitsltrafe «in befonderen zur Verbüßung von 
Strafen jugendlicher Perfonen beftimmten Anftalten oder Räumen« 
zu vollziehen fei, und in der Vorfchrift (§ 56), daß, wenn wegen 
mangelnder Einficht auf Freifprechung erkannt werde, doch eine 
Überweifung des Angelchuldigten an feine Familie oder in eine 
Erziehungs- oder Beflerungsanftalt möglich fei, zeigte man {chon 
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damals ein gewilles Verltändnis für die erziehliche Seite dieler 
Frage, zeigte man den Beginn der Erkenntnis, daß diele Frage 
nicht lediglich vom formal-juriftifichen Standpunkte aus zu be- 
trachten [ei. 

Was it nun der Erfolg jener Auffaflung und der auf ihr be- 
ruhenden ftrafrechtlichen Beltimmungen gewelen? Daß eine 
Freiheitsftrafe, wenigftens eine folche von kurzer Dauer, oder gar 
ein Verweis nicht abfchreckt, it allgemein bekannt. lt das innere 
Welfen des Menfchen durch die Strafe nicht berührt, der Wille 
nicht beeinflußt, fo wird er fich, wenn die Luft lockt, nicht ab- 
halten laffen, ihrem Winke zu folgen, fofern die Luft an der Be- 
gehung der Tat in Verbindung mit der Wahrlfcheinlichkeit, daß 
die Tat unentdeckt bleibt, größer erfcheint als die durch Be- 
herrfchung des Triebes ihm erwachlende Unluft. 

Wie follte denn auch eine kurze Freiheitsftrafe in der menich- 
lichen Art wie fie heute vollftreckt wird, — ficheres Ellen und 
Trinken zu beftimmten Tageszeiten, geregelter Wechfel zwifchen 
Arbeit und Erholung, gut geheizte Räume und Oelellfchaft, — ab- 
[chreckend wirken auf jemand, der all diefe guten Dinge fat kaum 
kennt! Vielmehr wird die anfänglich etwa vorhandene Scham nur 
zu bald verfcheucht, fo daß der Jugendliche, der eine Freiheits- 
ftrafe einmal hat verbüßen miiflen, [pater nichts Befchämendes 
mehr dabei empfindet; ja, er brültet fich vielleicht im Kreise 
jüngerer Kameraden, daß er auch fchon mit dem Gefängnis Be- 
kanntichaft gemacht habe. Nur eine längere Freiheitsentziehung 
hat den Charakter der Strafe an fich. 

Abfchreckend wirkt alfo diefe Art der Strafe nicht, — und 
eine Beflerung gar it von unferen Gefangniflen erk recht nicht 
zu erwarten; das hat der Erfolg zur Genüge bewielen. 

Man it neuerdings — angelichts des vollftandigen Fehl- 
fchlages, den man mit unferm Strailyftem getan hat ~, geftütt auf 
ein amerikanilches, urfprünglich übrigens in Auftralien geübtes Ver- 
fahren, zu der Einficht durchgedrungen, daß wenigftens bei den 
jugendlichen Rechtsbrechern der erzieherilche Zweck des Ge- 
richtsverfahrens mehr in den Vordergrund geltellt werden mülle; 
und gerade die Straf- und die Vormundlchaftsrichter find es, die 
das Ungenügende der heutigen Strafart erkannt und die An- 
regung zur Abhülfe gegeben haben. Vor allem [oll — fo wün- 
{chen fie — die Lofung fein, den Jugendlichen vor der erken ent- 
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ehrenden Strafe zu bewahren; eine Strafe, auf die rechtskräftig 
erkannt, die aber noch nicht vollftreckt it, if viel wirkfamer als 
eine verbüßte. Manch einer wird, wenn die Vollziehung der 
Strafe droht, nach Kräften bemüht fein, die Vollziehung abzu- 
wenden, wenn das fich auf irgendeine Art ermöglichen läßt. 

Diefer Erkenntnis, daß kurzfriftige Freiheitsftrafen nicht nüßen 
und daß eine drohende Strafe wirkfamer ift als eine verbüßte, 
hat der preuBilche Juftizminifter Rechnung getragen, indem er be- 
reits 1887 auf die Staatsanwaltfchaft einwirkte, mdglich auf län- 
gere Freiheitsftrafen hinzuwirken. Wieweit diele Anregung auf 
die vom Minifterium unabhängige Rechtfprechung von Einfluß ge- 
welen ik, it nicht feftzuftellen, doch bleibt die Tatfache beftehen, 
daß man der Straffälligkeit der Jugend damit keinen Abbruch 
getan hat. Daher erging im Jahre 1895 eine neue Minilterial- 
verfügung, nach der für erftmalig verurteilte Jugendliche, falls 
nicht auf mehr als 6 Monate Gefängnis erkannt wurde, Begna- 
digung in Ausficht gefellt wurde, wenn fie bech eine Probezeit 
von mei 2 bis 3 Jahren, die »Bewährungsfrift«, hindurch gut 
führten. 

Dies ift noch heute rechtens, wie in Preußen, fo in anderen 
Bundesftaaten. Beller freilich wäre es wohl noch, wenn man an 
die Stelle der bedingten Begnadigung die bedingte Ver- 
urteilung leßte. 

Denn mag jet auch die Strafe nach Ablauf der Bewährungs- 
frit im Gnadenwege erlaffen werden: — der Jugendliche bleibt 
vorbeftraft, in den Straflisten wird fein Name und [eine Strafe 
nicht geftrichen. Im ganzen [päteren Leben, wenn es fich etwa 
um eine Änftellung handelt, wird diefe längt vergeflene, vielleicht 
durch ein langes ehrenvolles Leben fittlich längt gefühnte Strafe 
wieder ans Tageslicht gezogen. Anders bei der bedingten Ver- 
urteilung, wie fie — wenn ich nicht irre — in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika befteht. Da wird die Verurteilung [elbft 
erft rechtskräftig, wenn fich der Verurteilte während der Be- 
währungsfrift eine neue Straftat zufchulden kommen läßt; andern- 
falls wird fie geftrichen. Das gibt einen weit ftärkeren Anreiz, 
fich während der Probezeit nun wirklich allen Ernftes zufammen- 
zunehmen. 

Gerade die Tatfache, daß auch eine im Gnadenwege er- 
laffene Strafe den Schuldigen die ganze Lebenszeit hindurch ver- 
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folgt, follte Veranlaflung dazu geben, Jugendliche vor der Strafe 
zu bewahren, — allerdings nicht mit falfcher Empfindfamkeit, denn 
ein noch fo junger Verbrecher, der mit Bewußtfein gehandelt hat, 
bedarf nicht der Schonung. Diefer Forderung dienen zwei Ein- 
richtungen, die die neuelte Zeit der Strafrechtspflege gebracht 
hat: die eine auf der gefetlichen Bahn der Rechtspflege fich be- 
wegend, die andere neben dem Gelete fich entwickelnd: — die 
Jugendgerichte und die Jugendgerichtshülfe. 

Oben wurde [chon angedeutet, wie fallch es wäre, wenn 
man die Jugendlichen und ihre Straftaten ganz nach den Grund- 
fägen beurteilen wollte, wie sie für Erwachfene und ihre Hand- 
lungen gelten. Es bedarf vielmehr, um eine gerechte Beurteilung 
der Straftaten Jugendlicher durchzuführen, befonders ausgebil- 
deter Richter, die es durch fortwährende Befchäftigung mit den 
Jugendlichen lernen, fich in deren Seelenzuftand und Gedanken- 
gang zu vertiefen. Seit einigen Jahren find daher in größeren 
Städten Jugendgerichte gegründet: befondere Gerichtshöfe, die 
lediglich über ftrafbare Handlungen Jugendlicher zu urteilen 
haben, — wenngleich natürlich die durch das Gerichtsverfaflungs- 
gele& vorgelchriebenen Arten der Gerichte, Schöffengericht und 
Strafkammer, dadurch nicht berührt werden. Die Verhandlungen 
werden von denen gegen Erwachfene räumlich und zeitlich ge- 
trennt geführt, um einen Einfluß auf die Jugendlichen durch An- 
hören anderer Straffachen und Zufammenfein mit erwachfenen 
Verbrechern in den Gängen und Wartezimmern auszufchließen. 
Vor allem aber it wichtig die Beftellung von Vormundlchafts- 
richtern als Schöffenrichter, damit der Richter gleich erziehliche 
Maßnahmen ergreifen kann. 

Schon durch Ausfchaltung des Einflulfes alter Verbrecher auf 
gefährdete Jugendliche ift viel gewonnen; aber es genügt nicht. 
In neuelter Zeit it, aus dem neuen Weltteil zu uns durchgedrun- 
gen, die Einrichtung der Jugendgerichtshelfer hinzugetreten, 
die den Richter beim Finden des Rechts unterftügen. Es it be- 
kanntlich altdeutfchen Rechts, daß nicht der Berufsrichter, fondern 
die Schar der Volksgenollen das Recht zu finden haben. Wohl 
nichts hat das im Reformationszeitalter eindringende fremde Recht, 
das in vielen Beziehungen deutfchem Welen fo grell widerfprach, 
fo verhaßt gemacht, als die Ausfchließung der eigenen Volks- 
genoflen vom Fällen des Urteils. Gehörte doch die Abfchaffung 


Die Straffälligkeit der Jugend und ihre Bekämpfung 235 


des Römilchen Rechts zu den Hauptforderungen der Aufftändi- 
khen in der großen, unter dem Namen des Bauernkrieges be- 
kannten fozialen Umwälzung. Das Mißtrauen breiter Volksmaffen 
gegen die Rechtfprechung gelehrter Berufsrichter, — nicht etwa 
gegen ihre Unparteilichkeit, aber gegen ihre Fähigkeit, fich in das 
Gemüt des Volkes und in die verlchiedenften Verhältniffe des 
buntbewegten Lebens zu verlegen, — die Klagen über die »Welt- 
fremdheit« der Richter, welche natürlich bei der lebhaften Ent- 
wicklung unferes Volks- und Wirtfchaftslebens nicht ausbleiben 
konnten, — die Überzeugung, daß ein Rechtsftreit [chließlich eine 
Art Würfelfpiel fei, das fo aber auch anders ausgehen könne, find 
auf jene Zeit znrückzuführen, und noch heute fehen wir, daß die 
breite Malle des Volks ein ungleich größeres Vertrauen in den 
Spruch derjenigen Gerichtshéfe fet, denen nicht bloß Berufs-, 
fondern auch Laienrichter angehören. Dem Drängen des Volkes 
hat man [chlieBlich nachgeben müllen; feit mehr als einem halben 
Jahrhundert hat die Rechtspflege aufgehört, eine reine Domäne 
des gelehrten Richters zu fein. Wir kennen auf dem Gebiete 
des Strafrechts die Schöffen- und Schwurgerichte, auf dem Ge- 
biete des Zivilrechts die Kammern für Handelsfachen, Gewerbe- 
und Kaufmannsgerichte; und fraglich erfcheint mir, ob diefe m. E. 
nicht lediglich zu begrüßende, fondern auch Gefahren für die Ein- 
heitlichkeit und Unparteilichkeit bringende Entwicklung [chon ab- 
gelchloffen it; die Wiinfche der breiten Malle des Volkes gehen 
jedenfalls auf weitere Abfplitterung. 

Nun hat fich zu den Laienrichtern der Gerichtshelfer ge- 
fellt, nicht felbf Richter, daher nicht an der Rechtfprechung be- 
teiligt, wohl aber an der Vorbereitung der Entfcheidung und bei 
den erzieherifchen Maßnahmen nach der Entfcheidung. Er ift be- 
rufen, nicht etwa den »objektiven« Tatbeltand feltzultellen, — das 
verbleibt der Staatsanwaltfchaft und ihren Hülfsorganen, — fon- 
dern das »Subjektive« der Tat zu ergründen und dem Gericht zu 
übermitteln, damit diefe fich nicht bloß über die Tat felbft, fon- 
dern auch über die Beweggründe zur Tat klar werden. 

Danach ift die Tätigkeit der Helfer und Helferinnen — es 
empfiehlt fich gerade auf dielem Felde die Arbeit der Frauen mit 
heranzuziehen — eine dreifache. Sie follen erftens fich ein voll- 
Rtändiges Bild des jugendlichen Täters zu verlchaffen fuchen. Sie 
werden zu dielem Zwecke die Eltern, den Vormund oder Lehr- 
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beren auffuchen und mit ihm Rückfprache nehmen, fie werden fich 
beim Rektor oder Lehrer, aber auch beiden Mitbewohnern und nöti- 
genfalls im Verkehrskreife des jugendlichen Entgleiften erkundigen, 
endlich diefen felbft in der Wohnungund Arbeitsftättebefluchen, um fo 
ein Bild von den Verhältniflen zu gewinnen, unter denen er auf- 
gewachlen it und lebt, -— um fo die Gründe zu finden, die ihn 
zur Tat verleitet haben könnten. Oft wird fich zeigen, daß er 
aus Unerfahrenheit oder jugendlichem Leichtfinn gehandelt hat, 
oft wieder wird lich ergeben, daß man es mit einem fittlich ver- 
kommenen, insbefondere erblich belafteten Rechtsbrecher zu tun 
hat. Während dort vielleicht eine Verwarnung, gutes Zureden, 
liebevolle Überwachung am Plage if, wird fich hier ein ftrengeres 
Vorgehen empfehlen: unter Umfänden ein völliges Brechen mit 
den ganzen Lebensverhältnilfen. 

Schwer, aber unbedingt notwendig zu entlcheiden it es, ob 
der Jugendliche die zur Strafbarkeit der Tat erforderliche Einficht 
befeffen hat. Was heißt das? Die Auffaflung der Richter ift eine 
fehr verfchiedene. Nach meinem Urteil genügt es nicht, daß der 
Helfer fragt: »Haft du gewußt, daß du dich ftrafbar machft?« 
Das wäre doch eine allzu äußerliche Auslegung jener Beftimmung. 
Nehmen wir an: ein Junge nimmt einem andern ein Zehnpfennig- 
ftück, um ein Kinematographentheater zu befuchen. Da wird bei 
oberflächlicher Auffaflung jener Vorfchrift kaum je fraglich fein 
können, daß eine Strafe am Plate ift; denn jeder kennt das 
fiebente Gebot aus der Schule, jeder weiß, daß Stehlen verboten 
it und beftraft wird. Bei innerlicherer Auslegung des Begriffs 
»Erkenntnis« im Gegenfat zum rein äußerlichen Willen aber 
müßte man fragen: »Hat der Junge gewußt, daß er eine fittliche 
Verfehlung begeht? daß er mit feiner Tat gegen die Gelete des 
Staats und das foziale Gebot, das Eigentum des andern zu achten, 
verltie8 und daß diefe Übertretung zu ihrer Sühne eine Strafe 
erfordert?« Diele Frage wird bei jedem, der eine gute Erziehung 
genoflen hat, zu bejahen fein. Hat ein Kind fie aber nicht ge- 
noflen, ił es in verbrecheriflcher Umgebung groß geworden, fo 
hat es dies Gefühl des Unrechts ~ trog äußerlichen Willens, daß 
der Tat die Strafe folgt — offenbar unter Umftänden nicht. In 
dielem Falle wäre wohl von einer Strafe abzufehen und lediglich 
eine erzieherilche Einwirkung zu empfehlen. Wenn die Frage fo 
aufgefaßt wird, können weder Richter noch Staatsanwalt fich le- 
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diglich aus der Hauptverhandlung ein klares Bild machen, zumal 
von dem Angeklagten oft Reue geheuchelt und auch von den 
Eltern vor Gericht oft Komödie gelpielt wird. Nur ein genaues 
Eingehen auf das Seelenleben des jungen Mifletéters und die 
ganze Umgebung, in der er aufgewachlen ift, kann hier Klarheit 
bringen. 

Die zweite Aufgabe des Helfers ił es, den Jugendlichen 
vor Gericht zu vertreten. Es wäre ganz fallch, ihm in der Perfon 
des Helfers oder der Helferin etwa einen Verteidiger beftellen 
zu wollen, der ihn vor Strafe [chiijte. Die Aufgabe der Helfer 
foll vielmehr nur fein, Auffchluß über das von ihnen feltgeltellte 
Lebensbild des Angeklagten in der Hauptverhandlung zu geben 
und auf eine diefem Bilde entfprechende Art der Behandlung des 
Falles hinzuwirken: ihn tunlichft vor gerichtlicher Strafe zu [chüßen 
buchen, wo diele ihn moralifch fchwächen würde, — ihn aber 
einer ftrengen Beltrafung zuzuführen, wo diefe verdient und wo 
von ihr Beflerung zu erhoffen ilt. 

Die dritte und vielleicht wichtigfte Aufgabe der Helfer und 
Helferinnen ift, den Jugendlichen nach der Aburteilung zu über- 
wachen. Stellt fich in der Hauptverhandlung die wirkliche Un- 
fchuld des Angelchuldigten heraus, fo it damit die Aufgabe des 
Helfers erledigt. Tritt aber eine Verurteilung ein, oder wird zwar 
auf Freilprechung erkannt, it aber der Jugendliche doch der Tat 
überführt, wenn ihm auch vielleicht die zur Erkenntnis ihrer Straf- 
barkeit erforderliche Einficht mangelte, fo hat der Helfer mit in 
die Erziehung einzugreifen. Die Eltern, der Vormund, der Lehr- 
herr, die Schule, oder wer [onft für die Erziehung in Frage 
kommt, haben eben gezeigt, daß fie ihrer Aufgabe nicht ge- 
wachlen find. Da hat nun allerdings der Helfer oft einen Ichweren 
Stand, — gerade, weil ihm die »offizielle« Stellung in unferm 
Rechtsleben fehlt. Wenn aber der Richter den Eltern felbt den 
Rat gibt, den Helfer gewähren zu lallen, wenn der Helfer felbft 
durch [eine Perfönlichkeit fich das Vertrauen des Jugendlichen er- 
wirbt, wenn dieler fieht, daß es nicht auf ein Einfangen für po- 
litiche oder konfeflionelle Zwecke abgelehen ift, fondern daß nur 
fein Beftes erftrebt wird, fo wird er felten Widerltand finden. 
Findet er ihn doch, fo kann der Richter mit fanftem Druck nach- 
helfen, — mit der Drohung, daß die unter Gewährung von Straf- 
auffchub erkannte Strafe vollftreckt würde, wenn der Schüßling fich 
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nicht füge, daß Fürforgeerziehung eingeleitet werden würde u. dgl. 
Hiermit hat der Richter auf die um ihre Kinder beforgten Eltern 
einen erheblichen Einfluß. — Der Helfer wird dann den Lebens- 
weg [eines Schüßlings überwachen, wird ihm Anfchlu8 an gut ge- 
artete Jünglinge oder junge Mädchen verlchaffen, wird nötigen- 
falls für eine Unterbringung in einer rechtlichen Familie forgen; 
er wird auch auf fein Gemüt zu wirken luchen, indem er ihn die 
von ihm begangene Tat als Rechts- und Vertrauensbruch erkennen 
und fühlen lehrt. 

In den preußifchen Städten pflegen diefe Helfer und Hel- 
ferinnen einen befonderen Ausfchuß zu bilden, der unter 
einem Verwaltungsbeamten — wie z. B. in Görlig unter dem 
zweiten Biirgermeifter ~ arbeitet. In Baiern ~ wenigltens 
von München ift mir dies bekannt — kommt der Jugendrichter 
felbt mit dem Ausfchuß zufammen und berät mit ihm über die 
zu treffenden Maßnahmen. Dieler Weg [cheint mir der empfeh- 
lenswertere zu fein, weil er eine Verbindung zwilchen dem Straf- 
richter, det ja zugleich Vormundfchaftsrichter if, und feinen Or- 
ganen [chafft und weil der Richter fich dann nicht eines wefent- 
lichen Teils feines Rechts begibt, nämlich des Rechts: als Inhaber 
der obervormundlchaftlichen Gewalt über den jugendlichen Ver- 
irrten feine [chiijende Hand zu halten. 

Auch darin herrlcht in der Praxis eine verfchiedene Auf- 
faflung, wann die Tätigkeit des Ausfchufles einzulegen habe. In 
Berlin gefchieht es auf Erfuchen des Jugendrichters, allo nachdem 
die Staatsanwaltfchaft bereits die Anklage erhoben hat; in Gör- 
lig (chon vorher auf Erfuchen der Staatsanwaltfchaft, die von dem 
Ergebnis der Ermittelung unter Umftänden die Erhebung der 
Anklage oder die Einftellung des Verfahrens und die Hinwirkung 
auf erzieherifche Maßnahmen abhängig macht, fo daß auf diefe 
Weile oft eine doch nur zur Freifprechung führende Anklage ver- 
mieden wird. 

Noch find es nicht gerade zahlreiche Städte, die fich diefer 
neuelten Art der Jugendfürlorge angenommen haben, doch it 
ihre Zahl im Wachfen, denn wo diefe Einrichtung getroffen if, 
hat fe fich bewährt. Jedenfalls it fie geeignet, ein fach- 
gemäßes Urteil zu ermöglichen und andererleits dem Straf- 
verfahren den wichtigften Erfolg zu fichern, den es nach der 
Abficht des Gelfetgebers haben loll: den der Beflerung. Nur 
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durch Einwirkung auf den Willen der einmal Entgleiften if 
dauernde Beflerung zu erzielen; diefe erzieherifchen Maßnahmen 
find allen anderen, welche letten Endes doch nur auf die alte Rache 
oder Sühne für begangenen Rechtsbruch zurückzuführen find, vor- 
zuziehen. Wird das Verfahren überall mit Liebe und doch der 
unerläßlichen Strenge betrieben, lo werden viele Jugendliche, wenn 
auch nicht vor der erten Verfehlung, fo doch vor der erten 
entehrenden Strafe, und jedenfalls vor einem Abwärtsgleiten in 
eine völlige Verbrecherlaufbahn bewahrt bleiben. Rechtzeitiger 
kräftiger Zugriff, — daran fehlt es bisher fo oft. Auch hier liegt 
ein Stück Jugenderziehung, ~ und nicht das geringfte. 


Bergfons Lebensbegriff und die 
Moderne. 


Von Ernft Bernhard (Berlin). 







SE “aie Zeit liegt a nicht lange hinter uns, als das von 
Si der Naturforfchung angewandte Verfahren zur [chlecht- 
“we hin einzigen willenfchaftlichen Methode proklamiert 


FEN übernehmen müßten, um ähnliche Erfolge zu er- 
zielen. Comte und Spencer, Buckle und Taine find typifche Ver- 
treter einer Richtung, die diefen Prinzipien auf den verlchiedenften 
Gebieten Eingang zu verlchaffen fuchte. Letten Endes geht die 
naturwiffenfchaftliche Methode darauf aus, konftante, unveränder- 
liche Formen des Gelchehens zu ermitteln; hier wird lediglich 
Gegenftand der Forlchung, was bei aller Verfchiedenheit der 
Einzelfälle gleichmäßig wiederkehrt und fich wiederholt. Gegen- 
über diefem verallgemeinernden Verfahren, das das abfolut Neue, 
Eigenartige Noch-Nicht-Dagewelene an den Erfcheinungen prin- 
zipiell überfieht, wurde vor allem aus Deutfchland, von wo die 
neuere Entwicklung der Geifteswillenfchaften unter A. W. Wolff, 
Savigny, Niebuhr, Humboldt, Schlegel eint ausgegangen war, wieder 
auf die Befonderheit der hiltorifchen Methode hingewielen. Sie 
hat, wie Dilthey und nach ihm in [yftematilcher Form Rickert 
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zeigte, grade die fondernden, individualifierenden Gefichtspunkte 
herauszuarbeiten, um Völker, Epochen, Generationen oder Per- 
f6nlichkeiten zu charakterifieren. Nicht was etwa den Griechen 
mit allen andern Völkern gemeinfam ift, wie z. B. die phyfio- 
logifchen Drozelle der Ernährung oder Fortpflanzung intereffiert 
den hiftorifchen Blick, fondern wie die Stammesfitte diefe Vor- 
gänge umformt, überhaupt die befondere Struktur des hellenifchen 
Geiltes, die eigenartigen Züge hellenilchen Lebens. 

Die Tendenz des modernen Denkens, auch dem Individuellen, 
Einzigen, Nuancierten an den Erfcheinungen gerecht zu werden, 
hat nun eine ganz reine Verkörperung und befondere metaphy- 
fifche Vertiefung durch Berglon erfahren. Diefem hervorragendften 
Philofophen des gegenwärtigen Frankreich kommt heute [chon 
deshalb eine ganz eigene Stellung zu, weil er, nicht wie die 
Deutfchen von Gelchichte und geiltiger Kultur, fondern von 
Natur und Biologie ausgeht. Berglon macht Ernft mit dem Ent- 
wicklungsgedanken; eine mit unwiderftehlicher Kraft geführte Kritik 
der bisherigen biologifchen Theorien führt zu dem Begriff einer 
»[chöpferifchen« Entwicklung, jener »evolution créatrice«, die alle 
Lebensträger durchflutet und deren grundlegende Bedeutung unfer 
Denker [chon in dem Titel feines Hauptwerks zum Ausdruck ge- 
bracht hat. 

Fragen wir nach den legten treibenden Kräften des [eelifchen 
und organifchen Lebens, fo enthält {chon jeder Willensakt, jede 
fpontane Äußerung eines Lebewelens das, worauf es hier an- 
kommt: die fchöpferifche Einführung eines Neuen in die Welt. 
Mit nie verfiegender Fülle entläßt der Seinsgrund unaufhörlich 
den Reichtum feiner Geftalten. Das Leben mag an der Mate- 
rie kleben, an mechanifche Bedingungen gebunden fein: der 
fchöpferilche Trieb, der élan vital ergreift die materiellen Sub- 
Ranzen und paßt fich den mechanilchen Gelegen an, um fie 
feinen Zwecken mehr oder minder dienftbar zu machen. Die 
aufwärtsfteigenden Lebenskräfte überwinden den Widerftand der 
abwärtsziehenden Materie, reißen deren Elemente in den Kreis 
der Organifation hinein und führen »Freiheit« in das mechanilch- 
materielle Dafein ein. Von der Pflanze zum Tier und weiter 
zum Menichen it die Entwicklung, wie von einem Stoß immer 
wieder vorwärtsgetrieben, auf verlchiedenen Bahnen weiterge- 
gangen und jedesmal hat die Beweglichkeit, die Fähigkeit zu felb- 
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ftändiger fpontaner Handlung eine Steigerung erfahren. Nicht 
wie bei Schelling ringt fich der Geit aus dem unbewußten Dafein 
durch die organilche Natur hindurch zum bewußten Leben im 
Menfchen auf. Die Entwicklung verläuft, als ob jene aktive, vitale 
Energie fich auf die Materie geworfen hätte, durch ihren Wider- 
and aber verlanglamt und in mehrere Strömungen zerlfplittert 
wurde, die fich in den verlchiedenen Organilationstypen der 
lebenden Welen ausprägen. Der Lebensprozeß ftrebt daher nicht 
nach einem Plan einem gegebenen Ziel zu, fondern er hat die 
Einheit hinter fich, am Anfang gelallen. Der Menich bildet jeden- 
falls das höchfte, uns bekannte Endglied der Reihe; BewuBtlein 
und Gedächtnis verlchaffen ihm die größte Mannigfaltigkeit von 
Bewegungen, Verhaltungsweilen, Wahlmöglichkeiten. 

Alles it Handeln, Spannung, Aktivität; für Bergfon fteht das 
Handeln am Anfang und geht, wie bei Fichte dem Sein voraus. 
Auch auf Schopenhauers Willensmetaphyfik könnte hier hinge- 
wiefen werden. Wenn alfo auch wir von Haufe aus auf das 
Handeln und nicht auf das Denken hin angelegt find, ift der In- 
tellekt lediglich als ein höchft verfeinertes Inftrument für unfer 
richtiges Wirken und Eingreifen, unfere befte Anpaflung gegen- 
über der Umwelt aufzufaflen. Von hier entwickelt Bergfon feine 
Anfchauungen von der Natur unferes Erkennens*). Aus der fluk- 
tuierenden, ftetig fich verändernden und bewegten Wirklichkeit 
fchneidet unfer Verftand felte Stücke und überfichtliche Schemata 
heraus, die wir »Dinge« heißen. So arbeitet er dem Handeln 
vor, das jest folide Angriffspunkte vorfindet, auf die es fich fürzen 
kann. In die farbigen, klingenden, duftenden Inhalte, die uns un- 
mittelbar gegeben find, zieht der Intellekt (charfe, fete Linien, 
an denen unfer künftiges Wirken entlang gehen kann. Wenn wir 
uns die Welt als eine Summe fauber umriflener, beliebig teilbarer 
und zulammenlegbarer Dinge vorftellen, haben wir uns offenbar 
die geeignetfte Vorausfegung gelchaffen, um mühelos und unbe- 
denklich in die Wirklichkeit einzugreifen und fie umzugelalten. 
Nur deshalb lucht die Intelligenz vor allem das an der Erfchei- 
nung auf, was hon von früher her bekannt ift, da mit Hilfe 


*) Eine befondere Betrachtung des Erkenntnisproblems in der von Bergfon 
gewiefenen Richtung werden wir demnächft mit einem Auffat, Paul Flaskämpers ver- 
öffentlichen. Red. 
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der vergangenen Erfahrungen am leichtelten die richtigfte Ver- 
haltungsweile für die Gegenwart gefunden werden kann; deshalb 
allo entfchlüpft das Neue, Unvorhergefehene, Noch-Nicht-Dage- 
wefene den Malchen des Verftandes. Ihm fehlen für das Schöpfe- 
tilche, Lebendig-Sich-Entfaltende, Frifch-Aufkeimende [ozulagen 
die entfprechenden Organe. Das Leben triumphiert über alle 
Verltandesbegriffe, it unfaßbar: ob wir es als Einheit oder Vielheit 
begreifen wollen, ob wir ihm Kaulfalität oder Finalität zufprechen. 
Der innere, intime Anblick des Gelchehens, die elementare, am 
Grund des Daleins vorwärtsdringende Kraft, der élan vital gehen 
uns, wie wir es auch anfangen, verloren. Auch wenn wir z.B. von 
»Finalität« reden, [chreiben wir der Entwicklung einen ein für 
allemal fefftehenden Plan vor. In Wahrheit weit in unferm 
feelilchen Innern wie in der Welt der Organismen jeder Zuftand 
ein geheimnisvolles Doppelantlis auf: er wird in einer ftetigen 
Wandlung aus früheren Stadien herausgeboren und ift zugleich 
trächtig von neuen Kräften und Spannungen, die aus den vorauf- 
gehenden Zuftänden nicht völlig abzuleiten find. 

Der Verhand, der zerlegt und zulammenle&t, der nur in felten, 
rohen Formen zu denken vermag, ift nicht imftande, das flutend- 
ftrömende Meer der Lebensgeltalten unmittelbar zu fallen. Dennoch 
brauchen wir bei keinem »ignorabimus« haltzumachen. Nicht 
mit dem Intellekt, wohl aber indem wir in unferm Wollen und 
Fühlen fie erleiden und auf fie wirken, tauchen wir ohne Reflexion 
unmittelbar in die Wirklichkeit ein. Nur einer vom Inftinkt ge- 
leiteten Intuition ift ein Blick in unler eigenftes Sein und Wirken 
vergönnt; fie it dem künflerilchen Schauen verwandt, das fich auch 
unmittelbar in die Dinge verfe&t, um fie mit aller Intenfität nach- 
zuerleben. Der Inftinkt it die Nabelfchnur, die uns noch mit dem 
Schoß der Natur verbindet; mit [einer Hilfe vollzieht bech vor allem 
in der übrigen belebten Natur das dumpfe, fympathilche Mit- 
erleben, er weiß, was keine Erfahrung gelehrt hat und kann auch 
uns noch dunkle Wege führen, wo der helle Strahl der Intelligenz, 
der nur einen befchränkten Ausfchnitt [charf beleuchtet, nicht mehr 
hintrifft. — 

Diefe intuitive Philofophie befitt die Selbftgeniigfamkeit einer 
ganz perlönlichen Schöpfung, die fich eigentlich der Kritik entzieht; 
fie fteht prinzipiell auf einem andern Boden als jene deutfche 
Richtung, die wilfenfchaftliche Philofophie treiben will. Bergfon ift 
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auch ein viel zu tiefer Denker, um fich mit jener aus Amerika herüber- 
kommenen Bewegung des »Pragmatismus« für folidarifch zu er- 
klären, die unfer Weltbild lediglich von praktifchen Motiven be- 
ftimmt fein läßt, für die nur »wahr« it, was fich als nüßlich erweift. 
Immerhin hat er feine Stellung nicht fcharf abgegrenzt, und wer 
nur das eigene utilitariftiiche Credo in einem fremden Buche wieder- 
zufinden lucht, kann hier dergleichen wohl herauslefen. Bergfons 
unnachahmlich klare, ja elegante Darftellung und Ausdrucksweile 
it felbft ein fprechender Beleg dafür, welchen Dienft der Intellekt 
noch dem »Schauen« erweifen kann. Jene von der Wirklichkeit 
abgelöfte ideale Form, in der wir das Dafein erleben, wenn wir 
es im Intellekt denken, dürfte doch mehr als bloß Schema und 
Unterlage für das Handeln bedeuten. Am meilten Angriffspunkte 
bieten Bergfons Lehren wohl von ethilchen Gelfichtspunkten her. 
Wenn die fchöpferilche Entwicklung wirklich unabfehbar ift, [cheint 
auch den höchften Zwecken und Werten unferes Lebens mehr 
oder minder [chnelles Veralten zu drohen. Die verwegenften 
Paradoxien und Extravaganzen ließen fich [o rechtfertigen, ja eine 
unausgefprochene Immoralität könnte ihr ungebundenes Sich-Aus- 
leben als eine »Ichöpferiflche« Entwicklung vorzutäufchen fuchen. 
Eine fittliche Anarchie, wo das Heute keine Verantwortung für 
das Geltern trägt, droht hereinzubrechen. 

Bergfons Philofophieren fteht bei aller Originalität keineswegs 
ifoliert in der Gegenwart da; einige dieler Beziehungen feien im 
Folgenden kurz angedeutet. Nietzfche hat im Grunde dem 
Bergfonfchen Lebensbegriff - freilich in einer eminent perlönlichen 
Aufmachung - als ethifches, hiftorifches und äfthetifches Kriterium 
etabliert. Das auflteigende, kraftvolle, über alle Widerltände 
triumphierende Leben ift für ihn der zentrale, einzig pofitive Wert 
des Daleins, von dem alle übrigen abhängen und ihr Recht be- 
ziehen. Mit Berglon glorifiziert er das reine, ungebrochen -volle 
Leben, das über alles bloß intellektuelle;Wefen unendlich hinaus- 
wächt; in dielem Sinn betont er die Bedeutung der Inftinkte und 
preift die Zeiten des vorlokratifchen Griechentums und der Hoch- 
renaiflance, wo fie nach [einer Anficht in unverminderter Stärke 
vorherrichten. Auch Diltheys Denken kreit um das Geheimnis 
des Lebens, der Individualität. Gelege des Seelenlebens find un- 
möglich, denn kein Erlebnis kehrt gleichmäßig wieder. Jedes hinter- 
läßt nämlich Spuren, die die [päteren Zuftände wieder beeinflullen. 
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Individuum est ineffabile. Jene ratfelhafte Einheit, die jedes Mal 
ganz heterogene Elemente zu einer neuen Form zulammenführt, 
nennt Dilthey den »Strukturzufammenhang des Lehens«. Ihn fucht 
er zu erfaflen, indem er die befondere geiltige Verfallung, das 
eigentümliche Lebensgefühl der verlchiedenen gelchichtlichen 
Epochen charakterifiert oder indem er das [chöpferilche Prinzip 
zu erfallen fucht, das die Werke Goethes, Hölderlins, Novalis 
durchzieht. 

Ebenfo geht Simmel unmittelbar vom Lebensprozeß aus, in- 
dem er im religiöfen Erleben an fich einen metaphyfifchen Wert 
aufweift. Nicht daß an ein transzendentes Welen geglaubt wird, 
it das Welentliche, fondern daß überhaupt geglaubt wird. Indem 
das Leben eines folchen Auffchwungs fähig ift, erhält es, fozufagen 
von eignen Gnaden, eine unverlierbare Wiirde, Kraft und Weihe, 
gänzlich unabhängig davon, welche Realität dann nun jenen 
Glaubensinhalten entfprechen mag. — Überhaupt geht die moderne 
Religiofität vielfach von einem dem Dalein felbft innewohnenden 
Sinn und Wert aus, der nicht mehr außerhalb feiner liegt. Das 
Leben ift hier nicht nach einem transzendenten Pol ausgerichtet, 
fondern [chwingt um fein eigenes Zentrum und folgt leinen 
eigenen Öeleten. Es it wohl kein Zufall, daß Ernft Horneffer 
bei feinem Verfuch, von der Religiofitat her ein Weltbild zu 
fkizzieren, zu Anfchauungen kam, die denen Bergfons im Grunde 
verwandt find. Unter den neueren Dichtern hat fchließlich das 
BewuBtlein von der jenleits aller Einzelfchickfale und Erlebniffe 
liegenden Bedeutung, Erhabenheit und Feierlichkeit des Lebens 
an fich die kraftvollfte kinftlerifche Offenbarung bei Dehmel 
gefunden. So in dem Zyklus »Zwei Menfchen«, vor allem aber 
in dem Gedicht »Drei Ringe«. Die Seele muß hier verzweifeln 
an ihrer Treulofigkeit, den inneren Widerfprüchen, mit denen fie 
ein Erlebnis gegen das andere ausfpielt. Aus dieler Verzweiflung 
rettet allein die Befinnung, daß wir uns legten Endes doch treu 
bleiben, daß die in der ethilchen Welt unverfönlichen Schickfale 
der Seele im tieflten Grunde durch ein Band zulammengehalten 
werden, das ihre Einheit und Verfohntheit in einer höheren Ord- 
nung gewährleiftet. Das Leben triumphiert über alle Widerfprüche 
feiner einzelnen Inhalte. Dehmel hat dem Gefühl von dem un- 
endlichen Reichtum, der heiligen Fülle, der [chöpferifch-gebärenden 
Kraft des Lebens, unferes Lebens, in dem wir mitten drin ftehen, 
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das von außen oder jenleits keinerlei Beftätigung oder Weihe 
bedarf, überftrömenden Ausdruck gegeben: 


»Raum! Raum! brich Bahnen, wilde Bruft! 
Ich fühl’s und ftaune jede Nacht, 

daß nicht bloß Eine Sonne lacht; 

das Leben ift des Lebens Luft} 

Hinein, hinein mit blinden Händen, 

du haft noch nie das Ziel gewußt; 
zehntaufend Sterne, aller Enden, 
zehntaufend Sonnen ftehn und fpenden 
uns ihre Strahlen in die Bruft!« 


Umlchau. 
(Werke, Ereigniffe, Menfchen.) 


SZ è Mitte Juni ging durch die Ber- 
Der Triumph Frank Wedekinds. liner Blätter die Mitteilung, daß 


eine Reihe namhafter Perfönlichkeiten ~ unter ihnen Gerhart Haupt- 
mann, Max Liebermann, Max Reinhardt — zu einem Wedekind-Bankett 
einladen. Und einige Tage darauf war die Prefle voll Rühmens über 
den glänzenden, dokumentarifchen Verlauf, den das Fet genommen ~ 
die fpäte Ehrenrettung für den fo lang verkannten Dichter! 

Vorher [chon bei dem Zyklus der Wedekindfchen Werke, der zwei 
Wochen am »Deutichen Theater« gewährt, war freilich der gleiche 
Hymnus auch fchon durch die Preffe gegangen und die [onft fo billige 
Berliner Kritik hatte die Miene der Begeifterten aufgelegt und die Töne 
der Entzückung angefchlagen. Fat ohne Ausnahme war das Gaftfpiel 
Wedekinds als ein künftlerifches Ereignis von großem Wert gefeiert und 
der Dichter als das große dramatilche Genie unferer Zeit gepriefen 
worden. 

Der Kenner der Leiftungen des Dichters verfolgte das Eine wie das 
Andere mit verftändnislofem Kopffchütteln und griff fich an die Stirn, 
zweifelnd, wer nun hier fo völlig das Urteil verloren. Und nur das Eine 
leuchtete zunächt als erte wichtige Erkenntnis auf: Wedekind hat 
triumphiert! Sein jahrelanges Toben und Wettern gegen die Verltänd- 
nislofigkeit des deutfchen Volkes und der deutlichen Prefle den Leiftungen 
eines bedeutenden Geiftes gegenüber haben gefruchtet. Publikum und 
Kritik glaubten nun, was der Dichter ihnen zu glauben befahl. Und 
Wedekind braucht heute nicht mehr — wie zu Kleifts Geburtstag in 
München — auf fich als das Opfer einer zu kleinen Gegenwart hinzu- 
deuten. (Das Verdienft, das freilich auch noch die verfchiedenen Po- 
lizeipräfidenten in deutfchen Gauen an dem Aufltieg Wedekinds haben, 
bleibe hierbei ununterfucht?) 
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Es ift nun gar kein Zweifel, daß Wedekind Talent hat. Und nicht 
die [chlechteften Geifter waren es, die nach den erften Proben [einer Be- 
gabung große Hoffnung auf ihn fetten. Aus «Frühlingserwachen« [prach 
ein kühner, ungebrochener Freiheitsfinn, der wohl mit grellen Farben, 
aber doch ficherem Pinsel Fährlichkeiten und Leiden der aufwachfenden 
Jugend, verdeckt durch Lüge und Prüderie, auf die Leinwand warf. 
Sprach das feine Auge und Ohr einer Dichterfeele, die fieht und hört, 
wo andere nicht fehen und nicht hören. Die Szenen waren lapidar, fetge- 
meißelt. Und das Ganze war getaucht in die milde, betörende, fanft 
beraufchende Mufik des erften Keimens in Natur und Menfch. Dann kam 
»Erdgeift”. Angefüllt mitheißem, jagendem, dramatilchen Leben, fortreißendin 
der Schärfe des Dialogs, in der Technik des Szenenbaus. In »Lulu« aber 
fchienen die Anfänge einer großen, bis in die legten Tiefen dringenden, 
elementaren Geftaltungskraft fich zu offenbaren: Lulu hatte etwas von 
der geheimnisvollen Myftik des Weibwelens, das zwilchen Engelreinheit 
und Dämonie fchwankt. Der »Rabbi» endlich war eine feine, leben- 
fprühende Skizze (von dem Schaufpieler Wedekind groß gefpielt). 

»Hidalla« war nach alledem eine Uberrafchung, aber auch eine neue 
Hoffnung. Eine Enttäulchung; denn mühevoll [chleppte fich die Hand- 
lung hin, die Menfchen waren übertrieben oder wankend, es wurde zu 
viel geredet in dem Stück. Aber es war erfüllt von dem heiligen Ernft 
eines, der unbeftechlich ins Gericht geht mit fich felbft, der Rechenfchaft 
ablegt über fein gutes und böfes Wollen und Tun. Es [prach aus dem 
Werk der Jammer eines Schönheitsfuchers, der feinem Volk Licht und 
Freiheit bringen will und der dafür als Narr behandelt wird. Es klang 
aus ihm die Verzweiflung eines gefteinigten Propheten. Und darum 
war »Hidalla«, obfchon es dichterifch fo unzulänglich war, eine Hoffnung 
auf den »Propheten« Wedekind, der wußte um die Nöte unlerer Zeit 
und der helfen könnte zu neuen Wegen. 

Aber diele Hoffnung war leerer Wahn! Der kinftlerifche Abftieg 
ging unaufhaltfam vorwärts und nahm in dem Maße zu, als Wedekind 
fich nicht als Ethiker, fondern als plumper Moralift entpuppte. Wede- 
kind hatte immer weniger zu fagen und darum begann er zu reden, zu 
reden. Im Ton eines fozialdemokratifchen Leitartiklers wetterte er gegen 
die Gefellfchaft und ihre Einrichtungen. Ohne Zwang und Impuls, ohne 
dichterifche Notwendigkeit! Sein Talent, verführerifch und gleißend am 
Anfang, hat nur allzu rafch fich verpufft, und übrig geblieben find nur 
die traurigen Refte des eint fo vielverfprechenden Feuerwerks. Wede- 
kinds technilche Begabung mußte verlagen in dem Maße, wie fein Men- 
fehentum verfagte. 

Aber diefe Tragik eines zweifellofen Talents it Niemand bei dem 
Zyklus am »Deutichen Theater« aufgegangen. »Erdgeift« wurde ge- 
priefen wie »Mufik« und »Hidalla« wie »Oaha”. Vor allem aber wurde 
das Pathos Wedekinds, der Ethiker Wedekind verherrlicht. Und Berlin W 
war glücklich! Gab es doch etwas Neues für die müden, abgeltumpften 
Nerven. Es ift ja nachgerade gleichgültig, wofür man fich hier be- 
geiftert: ob die Senfation nun »Walzertraum«, »Ödipus«, »Glaube und 
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Heimat« oder »Jedermann« heißt. Ob fie Zirkus, Theater oder ver- 
kappter Zirkus it. Nur neu, neu muß das Ereignis fein! Und wenn es 
gar den Reiz des Pikanten hat, wenn etwas zu hören ift an Zötchen und 
Perverfitäten — die Preffe it [chon feit langem bemüht, die Sinne des 
Berliner Weltens hierfür zu [chärfen — dann ift der Erfolg da, hat Berlin 
fein neues, kinftlerifches Erlebnis! Friedrich Alafberg. 


Udo Gaede: Schiller und Nieß[che | Man könnte meinen, es fei ein 
als Verkünder der tragifchen Kultur. | Unternehmen vonzweifelhaf- 
tem Wert, zwei Männer wie 


Schiller und Nießfche ein ganzes Buch hindurch zu vergleichen. ID es bei fol- 
chen Vergleichen nicht wie bei der äußeren Ähnlichkeit Verwandter oder 
Nichtverwandter, die dem oberflächlichen Blick des Fremden einleuchtet, 
dagegen von dem, der die Perfonen genau kennt, kaum noch bemerkt 
wird? Sind nicht alle hervorragenden Menfchen und fchließlich alle 
Menfchen überhaupt im Grunde eigenartig und eigentlich ganz unver- 
gleichbar? Und läuft daher eine Vergleichung nicht immer auf eine 
Vergröberung, eine Veräußerlichung und »Vergemeinerung« hinaus? — 
Gewiß, aber diefes Vergröbern und Vergemeinern treiben wir unab- 
läffig, wir können es fo wenig lafen, wie das Sprechen und Denken, 
das eben ein folches Vergröbern und Vergemeinern it. Die ganze Be- 
griffsbildung beruht ja auf einem Vergleichen der Dinge, bei dem die 
Unterfchiede iiberfehen werden. Alles begriffliche Denken ift allo im 
Grunde ein Verfalfchen und Vergröbern der Wirklichkeit. Und doch 
wären wir Narren, wenn wir uns deshalb das begriffliche Denken ab- 
gewöhnen wollten. Wir würden zugrunde gehen, wenn wir es ernftlich 
verluchten. Denn das Leben zwingt uns dazu, die Uhnterfchiede der 
Dinge zu überfehen und das gleich zu [eßen, was in Wirklichkeit nicht 
gleich it. Die begriffliche Gleichmacherei, die wir treiben, ift eine bio- 
logifche Notwendigkeit. 

Alfo die Gefahr einer gewiffen Verfalfchung it noch kein Grund 
gegen Gaedes Buch, wenn nur etwas fürs Leben bei [einer Vergleichung 
Schillers und Nie&{ches herauskommt. Ware [eine Parallele rein aka- 
demifch, fo wäre fie in der Tat unerträglich. Man würde fich dann 
immerfort verftimmt und gelangweilt fragen: Wozu in aller Welt foll 
ich mir Mühe geben, diefe beiden Männer ungenauer zu [ehen, als ich 
fie fehe? Wie oft fragt man fich fo, wenn man in Literatur- oder an- 
deren Gelchichten auf rein akademilche Parallelen zwifchen Menfchen 
oder Verhältniffen Doft, die eben, da ihnen der praktifche Gefichtspunkt 
fehlt, nichts weiter als eine mehr oder weniger geiftreiche Spielerei find! 
Das Gaedefche Buch aber it ganz und gar nicht akademifch. Es it aus 
dem Wunfch und Willen geboren, unferer Zeit Schiller und Nießf[che 
als die rechten Führer im Kampf um die Weltanfchauung vor Augen zu 
malen und die gewaltige Wirkung beider Männer in eine beltimmte 
Richtung zu drängen. Und dem Vorlat entlpricht die Ausführung. Man 
legt das Buch, fo ruhig entwickelnd es gefchrieben if, mit dem Gefühl 
aus der Hand, als müßte man zu [ich felber fprechen: »Nun alfo blick 
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auf zu dielen beiden Sternen, die nahe bei einander ftehen, wie die 
Sterne im Gürtel des Orion und die du daher mit einem Blick umfaffen 
kann, und laß fie dir leuchten, wenn das Leben dunkel wird!” Und 
gerade die Vergleichung fördert diefe Wirkung außerordentlich. Denn 
beide Männer wachlen durch fie. Was Niegfche durch die Nachbar- 
{chaft Schillers an Würde und Autorität gewinnt, das gewinnt Schiller 
durch Nieß[ches Nähe an Lebendigkeit und Tiefe. Und wie gerecht jt 
es, daß die beiden vielverkannten Männer, einer durch den anderen, [o 
beleuchtet werden! Schiller war ja durchaus nicht, wofür man ihn ein 
Jahrhundert lang gehalten hat, kein ewiger Jüngling und [chwärmender 
Schöngeift, fondern ein Mann, wie wir nur je einen unter unsern Den- 
kern und Dichtern gehabt haben. In feinen philofophifchen Schriften, 
die früher merkwürdig wenig beachtet wurden, liegt [eine Weltanfchauung 
deutlich zutage, und feine Dichtungen bieten die Illuftration dazu. In 
beiden zeigt er fich dem [charferen Auge als ein durchaus heroilcher 
Denker, dem nichts ferner liegt, als gerade das, was man ihm [chuld ge- 
geben hat: Schönfärberei. Die Hintertüren, durch die Kant Gott, Un- 
fterblichkeit und Jenfeits in fein kritifches Syftem wieder hereingeholt 
hatte, verfchließt er fich und haut der entgötterten Welt ruhigen Auges 
in das harte, graufame Antik, Das Dafein des Menfchen in diefer Welt 
er[cheint ihm tragifch, aber er verfällt über dem traurigen Anblick nicht 
in Schopenhauerfche Lebensfeindfchaft und dumpfe Refignation, fondern 
er ruft den Helden in der Bruft des Menfchen auf und fordert von ihm, 
durch »des Geiftes tapfre Gegenwehr«, die uns die Tragödie auf den 
Brettern fehen läßt, das Unglück zu überwinden und das Schöne und 
Gute aus eigenem Willen zu fchaffen, ohne auf Lohn und Dank zu rech- 
nen. Diele heroifche Weltanfchauung Schillers, die heute fo zeitgemäß 
und vorbildlich it wie vor hundert Jahren, ftellt Gaede [o deutlich und 
eindringlich dar, wie ich es in keinem unferer neueren Schillerbücher 
gefunden habe. Und er zeigt, daß Niet[ches Philofophie im welent- 
lichen mit diefen Schillerfchen Gedanken übereinftimmt, ja, daß er fich 
felbft in feiner Lehre vom Ubermenfchen und in [einer ganzen arifto- 
kratifchen Ethik im Grunde wenig von Schiller unterfcheidet. Er zeigt 
es, lage ich, und man kann es lagen, wenn man nur die Vereinfachung 
und Vereinheitlichung, die Gaede mit Nießfche vornimmt, gelten läßt. 
In Wahrheit hatte Nießfche zwei Seelen in feiner Bruft, einen Heros und 
einen Dämon, einen aufbauenden und einen zerftörenden, einen klafli- 
[chen und einen romantifchen Geit. Er war Faut und Mephifto in einer 
Perfon und ift daher nie zu wahrer Einheitlichkeit und Klarheit des 
Wefens gekommen. Gaede verhilft ihm zur Einheit, indem er den zer- 
feßenden Geif, der in ihm war, dem aufbauenden unterordnet. Er Dellt 
es fo hin, als habe Nie&fche nur kritifiert und aufgeléft, um für das 
Aufbauen Raum zu gewinnen und den Boden zu bereiten. Das ift 
{chwerlich ganz richtig, aber vom praktilchen Standpunkt, vom Stand- 
punkt des Lebens und der Tat, alfo auch der »Tat«, wohl zu rechtfer- 
tigen. Wenn man etwas dazu tun will, daß die gewaltigen fittlichen 
Kräfte, die in Nie&fches Schriften Decken, ungetrübt und ungehemmt ihre 
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Wirkung tun, fo muß man [o verfahren, wie Gaede verfährt. In diefem 
Falle ift einmal wirklich die Hälfte mehr als das Ganze. Das Ganze 
wirkt verwirrend, weil eins darin dem andern widerfpricht. Die klug 
herausgelöfte Hälfte aber wirkt mit voller, ungehemmter Kraft. 

In einem Punkte aber, das will ich nicht verfchweigen, erfcheint mir 
Gaedas Parallele doch als unerlaubte Gleichmacherei: im erften Kapitel, 
in dem er das Apollinifche und Dionyfifche Nie&fches mit dem Naiven 
und Sentimentalifchen Schillers als in der Hauptfache gleichbedeutend zu 
erweilen fucht. Hier kann von einem praktifchen Wert, den die Gleich- 
fegung haben follte, nicht die Rede fein. Es it praktifch völlig gleich- 
giltig, ob wir die beiden Begriffspaare für gleich oder für verfchieden 
halten. In diefem Falle aber behauptet die rein willenfchaftliche For- 
derung der Genauigkeit ihr Recht. Die Begriffspaare berühren fich in 
einigen Punkten, aber gleich oder parallel find fie durchaus nicht, und 
es erlcheint mir daher wertvoller, jedes von ihnen in feiner befonderen 
Beftimmtheit möglichft [charf herauszuarbeiten, als beide mit Beifeite- 
lalung der Unterfchiede einander foviel als möglich anzuähnlichen. 

Martin Havenftein. 

> Ber ` Das Werk von Bonus zer- 

Arthur Bonus: Zur religidfen Krifis. Gillet Vier aen van 
denen bis jest zwei, das ere und das le&te, er[chienen find, die beide eine 
fehr ernfte Beachtung verdienen (Jena, Eugen Diedrich). Das erfte trägt den 
nicht ganz glücklichen Titel: » Zur Germanilierung desChriftentums«; 
es würde befler: die deutfche Religion heißen: denn es [childert mit 
leidenfchaftlicher Kraft und einer an Hieblche gemahnenden Schroffheit 
den auf Weltgewinnung und grenzenlofe Ausweitung gerichteten Willen 
der heutigen deutfchen Seele. Religion ift Schöpfung, ift ftets etwas Zu- 
künftiges, it Stolz und Tro&ß, it die Art, wie man fein Schickfal »unter 
die Füße bekommt“. »Es breitet ein geheimnisvolles Ungeheures feine 
weiten Kräfte unterirdifch aus; es ift, als ob im Innern Tore fich öffnen, 
und wer fein Ohr an die Felfen legt, hört ein fernes Tönen, ein Rau- 
[chen und erftes Riefeln, als wollten die Quellen fich wieder füllen und 
die Schleufen fich wieder heben; als wollte wieder Geit und Gott wie 
Waller ftirömen über alles Trockne und alles Durftige erquicken.« ~ 
Das find Äußerungen eines religiöfen Sinnes, der nichts mit germani- 
fierenden Reformen und Umbiegungen von etwas Vergangenem zu tun 
hat, fondern völlig aus dem neuen Lebensgefühl heraus fchafft. Echte 
Prophetie webt in diefem und noch mehr in dem anderen Bändchen, 
das den Titel hat: »Vom neuen Mythos«. Ich wüßte kaum ein an- 
deres Buch, in welchem die Hauptkennzeichen der neuen religiöfen 
Stimmung fo kräftig herausgearbeitet find, wie hier bei Bonus. Höchltens 
könnte man an Lublinski, namentlich an deffen Schrift: »Vom unbe- 
kannten Gott« denken. Sehr fcharf weit Bonus die Anfprüche der 
Wilfenfchaft, zumal der Naturwilfenfchaft, innerhalb der religiöfen Sphäre 
zurück. Auch die Philofophien feien immer nur der Nachhall jener re- 
ligids fchöpferifchen Epochen, deren Ausdrucksmittel der Mythos (wir 
können auch fagen: das Symbol, das Bild) fei. Ferner wendet fich Bo- 
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nus mit Härte gegen das Moralifieren, überhaupt gegen jede geleß- 
mäßige Regelung auf dem Gebiet der Religion; die Grundfpannung des 
religiöfen Lebens fei der »Wille zur reftlofen Befreiung von allen 
Hemmungen und der Wille zur Überbietung der gegebenen Lebensform 
durch eine höhere, auf die der Menfch feinen innerften Lebenstrieb fich 
hinftrecken fühlt.« Ich glaube, daß Bonus damit in der Tat ins Herz 
des religiöfen Problems getroffen hat, und wünfche, daß fich recht viele 
an feinen Ausführungen erfreuen, stärken, aber auch reiben mögen. 
Denn freilich entzünden fich feine harten Worte gegen die Logifierung 
und Ethifierung des menfchlichen Lebens erft dann zur vollen und wohl- 
tätigen Flamme, wenn fich der nach Gelet, und Sicherheit verlangende 
Organifierungswille des Menfchen ihnen entgegenftemmt. A. H 


z Diele Fefte fordern eine eingehen- 
Die Hellerauer_Schulfefte. dere Befprechung, weil fie die Grund- 
fteinlegung einer neuen Kunft bedeuten. 

In den Anfang der drei zulammengehörenden Abende war jeweils 
»Rhythmifche Gymnaftik« geftellt. Man fah hier wieder eine frifch-fröh- 
liche Kinderfchar komplizierte Rhythmen fchreiten und taktieren, als ob 
das alles ganz felbftverftandliche Dinge für fie wären; mit Bewunderung 
und Entzücken verfolgte man die Tanzimprovilationen der fortge[chrittenen 
Schüler. Von den Tänzen der Schülerinnen ging eine fittliche Lauter- 
keit aus, die auf jeden Menfchen, der den Zauber des Keulchen liebt, 
tiefen Eindruck machen mußte. Haben wir erft einmal gute, tanzbare 
Mufik, dann können die Hellerauer Schulfefte wirkliche Feftfpiele für 
uns werden. Für diefes Jahr hatte man allerdings [ehr oft das Gefühl: 
es fehlt an Mufik! Dieler Mufikmangel entf[chuldigt es, daß man Bach 
tanzt, er entlchuldigt es auch, daß man Pantomimen aufführt, die mehr 
poetifche Illuftrationen find als Tanze*). Die Pantomime: »Wo ift das 
Glück?” befremdete am meiften. Eine Schar junger Menfchen, die mit 
fehnfüchtigen Armbewegungen mehr oder weniger wirr durcheinander- 
laufen und das Glück fuchen — um es nirgends zu finden! Diele 
jungen, lebensfrohen Menfchen, der kernfrifche Zug in der ganzen Bil- 
dungsanftalt, das jungftrebende Hellerau — und diefes müde, fehntüch- 
tige Glückfuchen, das find nicht nur ethifche, fondern direkt künftlerifche 
Diffonanzen. Nicht, daß man in Hellerau keine tragifchen Werke auf- 
führen follte, — aber diefe fentimentalen Zwifchenftufen, die zwilchen 
dem Heiteren und dem Tragifchen liegen, kann ich nicht anerkennen. 

Auch die rein technifche Grundlage diefer Pantomime war un- 
richtig. Wenn eine Gruppe von Tänzern [chön wirken foll, fo kann 
dies nur durch die Ordnung gefchehen. Der einzelne muß in [einer 
Bedeutung zurücktreten, die Bewegungen der ganzen Gruppe aber 


*) Vgl. meine Betrachtungen über das äfthetilche Grundgefet, der Einheit und 
deffen Folgerungen für den mufikbegleiteten und pantomimilchen Tanz (»Eine 
deutfche Tanzkunft«, von E. Steiger-Hellerau; im »März«, 1912, Heft 27 f.). 
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müffen finnvoll und klar gegliedert fein. Es hat nichts mit Kunft zu tun, 
wenn man eine wenig oder unklar bewegte Gruppe von Menfchen vor 
fich fieht, von der man bald diefen, bald jenen einzeln betrachtet. 

Etwas einheitlicher war die Pantomime: »Erwachen zum Licht«. Aber 
auch hier ftérten die vielen, für eine Gruppe viel zu fubjektiven Arm- 
bewegungen. Das Erwachen, nur von einem Menlchen gelchildert, 
kann wohl fehr fchön fein, aber das Erwachen, von einem halben Hun- 
dert Menfchen gefchildert, it unkinftlerifch. Solche Dinge nimmt 
man im »Theater« in Kauf, aber nicht in der Bildungsanftalt Jacques- 
Dalcroze. 

Eine teilweife fehr [chöne Leitung war der von einem Schüler kom- 
ponierte »Schattentanz«. Die Mufik verriet Begabung und war nirgends 
aufdringlich; der Tanz [elbft enthielt eine Reihe finnvoll zufammen- 
hängender, wirklich »rhythmifcher” Tanzgebilde. Doch muß man diefe 
großzügifchen Tanzgebilde aus entfprechender Entfernung fehen. Auch 
der von einem Schüler erfundene »Rundreigen« war [ehr hübfch. Klare 
Gliederung, logifche Folge. Doch wozu zu diefem kindlich-harmlofen 
Tanze in der Mufik folch fchmerzliche, moderne Akkorde? Warum nicht 
auch in der Mufik erfrifchende Kindlichkeit? Bei folchen Tänzen follte 
man fich ~ wie in den Volksliedern ~ mit Tonika, Unter- und Ober- 
dominante, allenfalls noch der Paralleltonart behelfen können. Bei 
der Einfachheit fängt die wahre Kunft erft an — alles andere ift nur 
Verfuch. 

Der von Jacques-Dalcroze komponierte »kriegerilche Tanz« war 
nicht die auffehenerregendfte, aber vielleicht die ftilvollfte Leiftung des 
ganzen Feltes, Gute Mufik, die fich befonders durch ein fehr fchönes, 
charaktervolles Thema und wirkungsvolle Inftrumentation auszeichnete; 
dazu ein Tanz, der mit diefer Mufik zu einer abgelchloffenen Einheit 
verfchmilzt. Diefer Tanz wirkt fo unmittelbar »bildlich«, während in 
vielen Tänzen die Bewegungen erft durch den Umweg einer »literarifchen” 
Vorftellung verftanden werden können, z. B. das fchwerfällige fich heben 
und wieder fenken der liegenden grauen Geltalten zu Anfang des Schatten- 
tanzes, das an und für fich betrachtet, finnlos war. Mit Hilfe des poeti- 
[chen Programmes konnte man ja die Abficht verftehen — aber nicht 
fühlen. Kunft darf nie auf den Verftand, fie muß immer auf das naive 
Gefühl eingeftellt fein — fie muß unmittelbar wirken. Diele Grund- 
bedingung erfüllte der »Kriegerilche Tanz« ganz vortrefflich. 

Leider ift die Akuftik des Saales fehr fchlecht, offenbar in Folge der 
fich leider fo wenig bewährenden Stoffwände. Hoffentlich kommt man 
von diefem leuchtenden Saale recht bald ab und erfett die Stoffwände 
durch Holzverfchalung oder Mauerwerk. Daß die Mufik klinge, erfcheint 
mir wichtiger, als diefe auf haltlofen Prinzipien beruhenden Lichteffekte. 
Wäre es nicht möglich, die Orchefteröffnung etwas zu erweitern, foda8 
wenigftens noch die Kontrabäffe in den unbedeckten Teil des Orchefter- 
raumes kämen? 

Die Szene aus dem »Orpheus« wäre auf der Bühne ficherlich eine 
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fehr gute Leiftung. In Hellerau mußte man fich eben den leuchtenden 
Saal weg-, Kuliffen und Koftüme hinzudenken. 

Mufikalifch anfechtbar war das Stampfen einzelner Gruppen. Man 
ift nicht berechtigt, guter Mufik irgend welche eindringlichen Geräufche 
hinzuzufügen, die der Komponift nicht berechnet hatte und die auf das 
mufikalifche Ohr nur von ftörender Wirkung fein können. 

Zur Koftümfrage noch Folgendes. Man macht dem [chwarzen 
Trikot den Vorwurf, daß es die Linien des Körpers zerfchneide. Man 
möge hinzufügen: außer bei den Schülern mit fchwarzen Haaren, an 
denen ich es bei Solotänzern ernften Charakters fogar [chön finde. Den 
blonden Schülern ift das ebenfalls vornehm wirkende violette Trikot zu 
empfehlen. Aber einen fehr welentlichen Punkt möchte ich hervor- 
heben: das Trikot eignet fich felten zu Gruppentänzen, weil es dann zu 
unruhig wirkt. Es find zu viele [charfe Linien. In dem »Kriegerifchen 
Tanze«, wo die Tanzenden fich öfters in treng geordneten Reihen be- 
wegten, wirkte es recht gut. 

Einige find »prinzipiell« für das Trikot. Nun, das Naheliegende ift 
doch: daß man den aus allen Teilen des Landes herbeiftrömenden Men- 
[chen das Schönfte bietet, was man eben bieten kann. Dies macht 
Nehmende und Gebende glücklich. Schönheit und Freude — das find 
die Endzwecke der Sache Dalcroze; hätte die Sache einen anderen End- 
zweck, dann wäre fie nicht lebensfahig. Weshalb alfo die Schulfefte 
nicht mdglichft [chon geftalten? Weshalb Schulprinzipien, die gegen die 
Schönheit find? Man tanze fo, wie es am [chönften it, ob im Koftüm oder 
im Trikot, das find jeweils künftlerifche, aber niemals prinzipielle Fragen. 
Wer etwa fittliche Bedenken gegen das Trikot hat, der möge in Hellerau 
einer Schulftunde beiwohnen. Seine Bedenken werden — fo er ein lau- 
terer Menfch it — gewiß fallen. Daß fich die Schülerinnen über die 
ihnen von mancher Seite entgegengehaltenen Bedenken hinwegfeßen, 
das it wahrhaftig tapfer. Sie folgen einer höheren, reineren Kon- 
vention! Der Geift der Sittlichkeit und Reinheit, den wir in den 
Hellerauer Feften atmen, it wohl mit das Befte und Schönfte, was uns 
heute im modernen Kunftleben überhaupt geboten wird. 

Für diefes Jahr gebührt unfer Dank dem Meilter Jacques-Dalcroze 
und feinen Schülern, die ein arbeits- und entwickelungsreiches Jahr hinter 
fich haben; unfer Dank gebührt aber auch jenen idealgefinnten Men- 
fchen, ohne deren Opfermut die Bildungsanftalt zu Hellerau nicht tünde. 

Ernft Steiger (Hellerau). 


° ln Magdeburg findet vom Freitag, 

Magdeburger Moniltentag. den 6. bis Dienftag, den 10. Sep- 
tember, der zweite Deutfche Moniftentag fat. Wir verweilen zunächft 
auf unfere Berichte über den Hamburger Kongreß vom vorigen Jahre 
(vgl. Tat Ill, S. 204 und S. 346-349). Den Verhandlungen der De- 
legiertenfigung loll diesmal ein befonders breiter Raum eingeräumt wer- 
den. Für die öffentlichen Verfammlungen im Fürftenhof find folgende 
Vorträge angelegt: Rudolf Goldfcheid: »Monismus und Politik«; 
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Wilhelm Oftwald: »Monismus und Kultur«; Grete Meifel-HeB: 
»Monismus und die Frauen”; Max Maurenbrecher: »Monismus und 
Erziehunge.. Am Nachmittag des Sonntages wird dem Kongreß in der 
nahe gelegenen alten Univerlitätsftadt Helmftedt eine Giardano Bruno- 
Feier eingefchloflen, für die Otto Gramzow die Feftrede über das Thema: 
»Giardano Bruno, der erfte moderne Menfch”, übernommen hat. Eine rege 
Teilnahme aller Gefinnungsverwandten der moniftifchen Beftrebungen ift 
befonders erwünfcht. Auskunft erteilt die Ortsgruppe Magdeburg des 
Deutfchen Moniftenbundes, Magdeburg, Alte Ulrichftraße 15, I. 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmana, Charlott: » Schlüterfir.64. — Verlag Die Tat, 
©. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli A Hille, Leipzig. 
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Die Jugendweihe 
Von Ernft Horneffer 


SSC AS [chwierigfte Problem in der religiöfen und fitt- 
lichen Krifis der Gegenwart ift die Frage, wie wir 
unfer Leben wieder feftlich zu geltalten vermögen. 
Zwar ił es eine bedeutfame Aufgabe, das innere 
PON Erleben des heutigen Menfchen aus feiner felt ver- 
Ehlofenen Tiefe ans Licht zu ziehen, befreiende Gedanken, be- 
glückende Gefühle, erlöfende Hoffnungen zu finden, zu wecken, 
auszubreiten. Aber wie wir diefe inneren Werte mit unferem 
täglichen Leben verknüpfen, wie wir fie aus ihrer Höhe und Ferne 
in das Gleichmaß des kleinen Lebens, das doch das allgemeinfte 
it, herabführen und einfügen, dies it eine noch weit [chwierigere 
Aufgabe. Denn was frommen uns die höchlten fittlichen Güter, 
wenn fie nicht wirkfam find, wenn fie nicht den kleinen Alltag 
adeln? Dies eben (D es, was wir von der Religion und Kunft 
begehren, daß fie uns über die Öde und ermüdende Gleichheit 
unferer miihfeligen und oft auch fo armleligen Lebensarbeit hinaus- 
heben, daß fie uns diefes unabwendbare Gelchick des gewöhn- 


lichen Dafeins verklären. Nichts ift unerträglicher, nichts zer- 
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ftörender und verwültender für die fchöpferilchen Kräfte des 
Menlchen als das feftlofe Leben. Und an nichts leidet der gegen- 
wärtige Menfch tiefer als an diefer Poefielofigkeit feines Lebens- 
ganges von der Geburt bis zum Tode. Da greift er in [einer 
Verzweiflung nach jedem zufälligen Anlaß, ein Felt zu feiern. 
Nur eine Stunde will er die Bürde der ermattenden Arbeit, der 
nackten Pflicht ohne Bewußtfein und Sinn, ohne Bedeutung und 
Liebe von fich werfen und eine höhere Weihe empfangen. Aber 
diele zufälligen Felte, und mag man fie häufen und häufen — 
und wir lehen mit Entfegen, daß fich die Menfchen heute in 
folchen Veranftaltungen nicht genug tun können — fie können 
trog allem das heiße Bedürfnis nicht Rillen. Sie kommen und 
gehen, ohne Spuren zurückzulaffen. Denn fie entftammen nicht 
aus der inneren Notwendigkeit des menfchlichen Lebens. Sie find 
meift von Gruppen und Parteien getragen. Irgendwelche be- 
fonderen, eigentümlichen, abgelegenen, kurz zufälligen Wünfche 
und Leitungen, Schickfale und Erlebniffe finden in ihnen ihren 
Ausklang, Nachklang, ihren verklärenden Schimmer. Aber wahr- 
haft gehoben wird der Menfch nur durch Felte, die alle feiern, 
die in den innerften Lebensnerv eingreifen, die das allgemeine 
Leben, das jeder lebt, unter welchem Himmel er lebt, in welchem 
Volke, zu welcher Zeit er lebt, einem veredelnden, reinigenden 
Rhythmus und Akkord unterwerfen. Das wahrhaft Menfchliche 
will der Menfch erleben, will er durch die Weihe des Feltes in 
gereinigter Geftalt erleben, das ewig Menfchliche, das überall 
unter der Sonne das Gleiche it. Denn das bewegt und er- 
[chiittert feine Seele am tiefften, das regt Tiefen bei ihm auf, zu 
denen fonft nichts hinunterfteigt, über das das Leben wie ein 
leichtes Gekräufel hinweggleitet, ohne feine geheimen Quellen 
zu ahnen. Diele Betrachtungen laffen uns die unermeBliche Be- 
deutung des Kultifchen, der »Form« im menfchlichen Leben er- 
kennen. Wer diefe Bedeutung des Kultus nicht erfaßt, der ift 
dem Verftändnis des religiöfen Lebens, ja allen Lebens fehr weit 
entriickt. Denn Kultus in feiner allgemeinften Grundlage ift nichts 
als die Form, die künftlerifche Verklärung des menfchlichen Lebens, 
ohne welche auf die Dauer keine menfchliche Gemeinfchaft die 
Laft des Lebens erträgt. Sie wirft das Leben mit Ekel von fich. 
Daß in dielen Formen, in diefer künftlerifchen Geftaltung der 
Lebensweile der jeweilige Lebens-Inhalt zum Ausdruck kommt, 
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kurz, daß die Menfchen ihrem beftimmten Lebensglauben, ihre 
religiöfen Anfchauungen und Hoffnungen in diefe Formen hinein- 
tragen, i [elbfiverftändlich. Aber deshalb find die Formen als 
folche nicht an die beftimmten religiöfen Werte mit ihrem Werden 
und Sterben gebunden. Die Form lebt in irgendeiner Geftalt 
immer wieder von neuem auf. Denn fie ift der unabweisbare, 
unvermeidliche Ausdruck des Lebens felbft. Solange das Leben 
lebt, wird es fich in der Form offenbaren. 

Ich habe das feltene Glück in der an künftlerifchen und gei- 
Rigen Kräften fo reichen füddeutlchen Hauptftadt in voller Unab- 
hängigkeit an dem inneren und äußeren Ausbau und Aufbau des 
religiöfen Lebens arbeiten zu können. Wo it dies fonft heute zu 
finden? Von den Schwierigkeiten, die fich den Männern, welche 
im Rahmen der überlieferten Kirchenformen nach einer Verjüngung 
des religiöfen Lebens fireben, entgegenftellen, haben wir laut 
fprechende Beweile genuglam erfahren. Aber auch die Orga- 
nilationen, welche ableits von der Kirche oder gegen fie für die 
Zwecke der religidfen und fittlichen Erneuerung fich gebildet 
haben, find naturgemäß mehr oder minder mit dem beftimmten 
Charakter ihres Urfprungs und ihrer Gelchichte belaltet, fo daß 
fie denjenigen, der für fie wirkt, feffeln oder wenigftens zu feffeln 
fcheinen. In München ift es eine Mehrheit von Vereinen, welche 
fich einander die Wage halten, welche von verfchiedenen Rich- 
tungen aus zu dem gleichen Ziel der fittlichen Wiedergeburt in 
Einheit und Wahrheit zuftreben, welche mir ein in jedem Sinne 
unbefchränktes Arbeitsfeld eröffnet haben. Vermutlich fteht diefer 
Fall in Deutfchland vereinzelt da. Und mit vollem Bewußtlein 
habe ich in einer meiner erten Sonntagsanfprachen, die auch in 
der »Tat« erlchienen ił, die Erklärung abgegeben, daß, wenn es 
mir unter fo günftigen Umftänden nicht gelingen follte, etwas 
Dauerhaftes, etwas Befreiendes und Folgenreiches für die Be- 
friedigung unferer religiöfen Bedürfniffe zu [chaffen, ich dann le- 
diglich den Grund hierfür in mir felbf und nicht in den Verhält- 
niffen und Menfchen fuchen würde. Die Lefer der »Tat« haben 
diefe Arbeit mit lebhafter Anteilnahme verfolgt. Heute kann 
man immer zuverfichtlicher hoffen, daß diefe Arbeit nicht ver- 
geblich fein wird, daß fich in der Feuerprobe der Erfahrung neue 
Formen des religiöfen Gemeinfchaftsgeiftes herausbilden werden. 
Nicht umfonft hat Nieß[che gefagt, daß die kommenden Philo- 
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fophen Männer des Experimentes fein werden. Wenn dieles 
Wort auch in anderem Sinne gemeint war, nämlich fo, daß der 
Philofoph nur perlönlich mit feinem eigenen [eelifchen Schickfal 
die Wahrheit feiner »Wahrheiten« erprobt, fo wird es doch auch 
in dem erweiterten Sinne Geltung haben, daß bech der innere 
Wert, das religiöfe Erlebnis, kurz, was man früher den »Glauben« 
nannte, rechtfertigen müfle in der objektiven Welt, in der fozialen 
Gemeinfchaft, in welcher es fich verdichten muß zur »Form«, zum 
Menfchen verbindenden Fek, zum Kult in der oben befchriebenen 
Bedeutung des Wortes. 

Eins der finniglten Fete ift die Jugendweihe, durch welche 
der Übergang von der Kindheit zum bewußten Leben gefeiert 
wird. Dies Felt reicht bis in die grauelte Vorzeit zurück. Denn 
überall unter der Sonne haben die Menfchen das Bedürfnis emp- 
funden, dielen wichtigen Lebensabfchnitt nicht unbeachtet vorüber- 
gehen zu lallen. Eine weihevolle Stimmung verbreitet wohl der 
Gedanke, daß ein neues Menfchenkind in den Ring des Lebens 
fich einreiht. Aber unbewußt (chlummern hier noch alle Keime 
der Hoffnung. Im Alter der beginnenden Reife und Selbltändig- 
keit erfolgt gleichfam die zweite, die bewußte Geburt, das frei- 
willige Ergreifen des Lebens mit feinen Gefahren und Schön- 
heiten, feinen Sternen und Finfterniffen. Der Übergang vollzieht 
fich wie überall in Natur und Leben allmählich, und man kann 
die bedeutfame Wendung ohne Feier und [chweigend heran- 
kommen lallen. Aber immer wieder hat es die Menfchen ge- 
drängt, die Jugend in diefer Stunde der erwachenden Selbftbe- 
finnung zu fammeln, fie mit den Aufgaben des Lebens, wie es 
die jeweilige Gemeinlchaft verfteht und lebt, vertraut zu machen, 
ihr Gewiflen für die kommenden Pflichten zu Rählen. Unzweifel- 
haft geht jedem viel verloren, der eine folche Stunde der Weihe 
und Sammlung nicht erlebt, der den Nachklang der Erinnerung 
an folch ein Felt entbehrt. Die Formen, in denen diele Weihe 
der Jugend zum Ausdruck kommt, werden wechlelnd fein, fo 
reich, wie das Leben felber reich und wechlelnd ik. 

Mit befonderer Vorliebe habe ich dielem Felte bei meiner 
religiöfen Arbeit meine Aufmerkfamkeit gewidmet, find doch 
meiner Obhut zahlreiche Kinder anvertraut, die ich in den Grund- 
lagen des fittlichen Lebens zu unterweilen habe. Wie [ollte ich 
nicht das Bedürfnis nach einem würdigen, zulammenfaffenden Ab- 
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[chluß dieler Erziehung empfinden? Der Unterricht wird im Auf- 
trage der freireligiöfen Gemeinde erteilt, die aber weitherzig 
allen denen, die einen derartigen Unterricht für ihre Kinder 
wünfchen, die Teilnahme ihrer Kinder geftattet. Ein ähnliches 
Fet wurde von jeher gefeiert, und es herricht die fchöne Sitte, es 
mit dem Schluß des Schuljahres, der in Bayern im Sommer fatt- 
findet, zu verbinden. Alle Kinder des Unterrichtes verfammeln 
fich zu der gemeinlamen Feier. Orgellpiel leitet fie ein. Dann 
folgt eine Anfprache an die gefamte Jugend, die fie auf den Ernft 
des vollendeten Schuljahres, die künftigen Pflichten, die Bedeutung 
der ganzen Erziehung hinweilt. Es [chließt fich der Vortrag lehr- 
teicher Gedichte an durch Kinder verfchiedenen Alters, folcher 
Gedichte, die in abwechfelnder Mannigfaltigkeit die Lebensichick- 
fale und die Tugenden des Menkhen vor Augen führen. Sein 
Ende erreicht diefer erte Abfchnitt der Feier durch einen muhi- 
kalifchen Vortrag, Orgel mit Sologefang. Es folgt dann die An- 
fprache an die Kinder, welche die Weihe empfangen. Ich bringe 
den Wortlaut der Anfprache zum Abdruck, die ich bei der legten 
Feier im Juli gehalten habe. Als einzige fymbolilche Handlung 
habe ich den Handlchlag eingeführt, defen Sinn aus der Anfprache 
felbft zu erfehen it. Den Schluß der gefamten Feier bildet dann 
wieder der Vortrag von Orgelmulik. 
* 

Der Schluß eines Arbeitsjahres it ein Lebensabfchnitt. Aber 
es gibt noch bedeutfamere Abfchnitte und Wendepunkte im Leben, 
die einen weiteren Zeitraum umfpannen, da der Menlch auf eine 
reichere Fülle von Erlebnillen zurückfchaut, die fich in einer ein- 
zigen Stunde zulammendrängen, wo fein Wille vor einer großen 
Entfcheidung fteht, die lange Jahre, ja vielleicht fein Leben be- 
herrichen foll. Solch ein großer Wendepunkt im Leben des Men- 
[chen it die Zeit, wenn er die Kinderfchuhe abftreift, wenn er in 
den Kreis der Erwachlenen, der felbft Verantwortlichen, der Freien 
übertritt. Seit uralten Zeiten haben die Menfchen dielen Über- 
gang von der erlten Jugend in das felbltändige und reife Leben 
gefeiert. Bei allen Völkern, chon bei den Naturvölkern, unab- 
hängig von Glaube und Sitte, überall wo nur Menfchen wohnen 
und eine Gemeinfchaft bilden, haben fie das Bedürfnis empfunden, 
die Jugend in diefer Zeit zur Befinnung zu rufen, fie auf das Ge- 
wicht einer folchen Wendung in ihrem Schickfal hinzuweifen, mit 
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feierlichen und ernften Ermahnungen fie für das kommende Leben 
auszurülten, ihre Segenswiinfche zu dem harten und wechlelvollen 
Lebenskampf dem kommenden Gelchlecht mit auf den Weg zu 
geben. Wie verfchieden die Sitten und Anfchauungen der Völker 
waren, der Zweck diefes [chénen Feltes war bei allen der gleiche. 
Sollten deshalb nicht auch wir diefes uralte Felt der Jugendweihe 
feiern dürfen, das unabhängig it vom Glauben, das aus den 
tiefften Regungen des menfchlichen Herzens quillt? Mit Liebe 
und Sorgfalt, mit Treue und Hingabe haben die Eltern ihre Kinder 
erzogen. Und nun fühlen fie, daß fie ihnen zu entwachlen be- 
ginnen, daß fie fich gleichfam ablöfen, daß fie zu einer freien, 
felbftverantwortlichen Lebensführung die erften Schritte tun. Da 
wird es manchem Vater- und Mutterherzen bang. Noch einmal 
möchten fie all ihre Schäße, die Fülle ihrer Liebe, den Segen 
ihrer Lebenserfahrung über den jugendlichen Geift ergieBen, da 
möchten fie gerne ein Le&tes tun, um eine fichere Birglchaft zu 
haben, daß ihre Kinder redlich und treu den Pfad der Tugend 
wandeln. Denn groß find die Gefahren des Lebens, und manches 
Schiff it in dieler hohen Brandung gelcheitert. Nicht immer mehr 
können die Eltern den Sohn und die Tochter bei jedem Schritte 
behüten. Vielfach können fie fie nur noch mit ihren Wünfchen 
begleiten. Und eine folche Stunde des großen Wünfchens, 
wo fich alle Liebe und Hoffnung in ein Gefühl zufammendrangt, 
it das Felt der Jugendweihe. Weihen wollen die Eltern die 
Kinder zum Leben, fegnen, daß fie die Gefahr des fturmge- 
peitichten Lebens fiegreich beftehen mögen, daß fie das Glück, 
von dem uns vorher der Dichter erzählt hat, erringen mögen, 
nicht das äußere Glück, fondern das innere Glück des Seelen- 
friedens, des ungetrübten Gewillens, der Reinheit und Lauterkeit. 

Und wir Mitglieder der freien Gemeinde, von der wir hoffen, 
daß ihr Geit die Zukunft beherrichen wird, wir haben ganz be- 
fonders Anlaß, diele Jugendweihe mit ernfter Feierlichkeit zu begehen. 

Meine lieben, jungen Freunde und Freundinnen!, Eure Ge- 
meinde, eure Lebens- und Glaubensgenoffen und als ihr Vertreter, 
ich felbft, wir können euch nicht fo viel mit auf den Weg geben, 
wie die Gemeinden und Priefter der anderen Glaubensverbände 
ihren Zöglingen mit auf den Weg geben. Aber indem wir euch 
weniger geben, glauben wir euch mehr zu geben. Ja, wir find 
ftolz, euch nur fo wenig fchenken zu können, denn dies Wenige 
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kann fich in den herrlichften Reichtum, in einen unvergleichbaren 
Schag verwandeln. Was ił mit dielem Rätfelworte gemeint? 
Die anderen Glaubensgemeinfchaften wähnen ihrer Jugend einen 
feften, unverrückbaren, ewigen Schas zu vererben, [chmeicheln 
fich, die unwandelbare Wahrheit und damit den unzerbrechbaren 
Stab und die unerfchütterliche Stüße für das Leben dem kom- 
menden Gelchlecht in die Hand zu drücken. Hier hat die Jugend 
nur anzunehmen, nur hinzunehmen, nur zu glauben. Meine 
Freunde und Freundinnen, folch ein Gelchenk können wir Euch 
nicht machen. Aber getrdftet euch deffen. Ein folches Gelchenk 
macht euch nur fcheinbar reich, und die Armut, mit der wir euch 
in das Leben entfenden, it der wahre Reichtum und der Quell 
aller Güter. Denn was it es, das wir euch [chenken? Die Mah- 
nung, daß ihr mit eigenen Augen die Welt betrachten, mit eigenen 
Sinnen das Leben erfalen, aus eigener Überzeugung das Leben 
geftalten follt. Es gibt kein unabänderliches Gefet, das fich un- 
wandelbar forterbt von Gelchlecht zu Gelchlecht. Noch ift nie- 
mals die Wahrheit auf Erden erlchienen, wechlelnde Meinungen 
haben die Menfchen vom Sinn und von der Pflicht des Lebens 
gehegt. Und eures Amtes ift es nun, nach freier Überzeugung 
euch die Bahn durch die wechfelnden Meinungen der Menfchen 
zu brechen. Das it hwer und fchön zugleich. Denn welche 
Anfchauung ihr nun erwählt, welche Tugend ihr zu dem hellften 
Stern eures Lebens erhebt, es wird euer felbfterworbenes Eigen- 
tum fein und mit inniger Liebe werdet ihr diefe eure Lebens- 
tugend, diefen Leitftern eurer Lebensarbeit verehren und heilig 
halten. Dies war der Sinn des Unterrichts, den ihr genoflen habt, 
und zum Teil noch weiter genießen werdet — denn unfere Güter 
ftehen euch auch fernerhin offen — daß ihr zum eigenen Urteil, 
zu einem freien Entfchlu8 zur Tugend erzogen wurdet. Ob uns 
dies gelungen it, das müßt ihr durch euren Lebenswandel be- 
weilen. Auf euch ruhen die Blicke vieler. So bewährt denn 
unfere Predigt, daß man mit den Strafen und der Belohnung im 
Jenfeits keine wahre Tugend erzieht, fondern nur durch das Bild, 
das reine Bild des [chénen, [chuldlofen Lebens, das ein 
jeder aus freier Liebe ergreifen foll. Begreifet ihr jest, warum 
das wenige, das wir euch geben, viel it? Wir Dellen euch auf 
euch felbf, wir geben euch die Selbftverantwortung für euer 
Lebensfchickfal in die eigene Hand. Wenn ihr dieles Gut tragen 
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könnt, wenn euer Herz reich, euer Geilt klar, euer Wille ftark 
genug ił, dann wird euch daraus ein voller Segen ent[prieBen. 
Als freie Menlchen werdet ihr durch das Leben wandeln, weil 
ihr alles, was ihr tut, nicht auf Befehl irgendeines tut, nicht auf 
Befehl eines Menfchen — denn eure Eltern und Lehrer erheben 
nicht den Anfpruch für euch unverbrüchliche Vorbilder zu fein — 
auch nicht auf Befehl überweltlicher Mächte — denn deren 
Stimme dringt nicht zu uns, felbft erfchafft ch der Menfch alle 
Güter auf Erden, auch Wahrheit und Tugend Reigen nicht voll- 
endet vom Himmel herab. In hartem Kampf werden fie vom 
Menfchen erobert. In diefem Eroberungskampf follt ihr tapfere 
Mitftreiter fein. Nicht weil ihr müßt, nicht weil ein herrilches 
Gebot euch zwingt, nein, weil ihr wollt, tut ihr das Edle, das 
Schöne. Das it der Schat, den wir euch mit auf die Wander- 
[chat geben. Hütet diefen Schaß, haltet heilig diefe erhabene 
Lehre. Nur aus der freien Entfchließung entfiammen alle ftt- 
lichen Güter des Menfchen. 

Weil aber der Geif, in welchem wir euch in das Leben ent- 
fenden, fo anders it, darum ift auch die Form dieles Feltes fo 
anders als bei den andern Gemeinden. Ein Gelübde miiflen 
dort die Kinder ablegen, ein Gelübde fet zu halten an dem 
Glauben der Väter. Ein folches Gelübde fordern wir nicht. Im 
Gegenteil, ihr follt über unfer Wilen und Wähnen und das 
unferer Vorfahren hinausftreben, ihr follt tiefer graben in der 
Weisheit, reiner werden in der Tugend, vollkommener in eurem 
Leben. Denn der wahren Vollkommenheit kann fich kein Ge- 
fchlecht und kein Menfch rühmen auf Erden. Aber follt nicht 
auch ihr etwas in diefer Stunde verfprechen? Wenn der Menich 
an einem Wendepunkte fteht, fo blickt er zurück und blickt hinaus 
und gelobt etwas für fein künftiges Leben. Was follt ihr jest 
geloben? Nicht die Treue gegen uns, nicht die Treue gegen 
irgendeine unfaßbare überweltliche Macht, fondern allein die 
Treue gegen euch [elbft. Wohin euch die Pfade des Lebens 
führen werden, weiß niemand, wißt ihr auch [elber nicht. Wir 
legen euch keine Fellel auf. Aber eins wißt ihr und könnt ihr 
geloben, daß ihr immer nur nach befter Überzeugung und 
reinem Gewilfen handeln wollt. Eins könnt ihr verfprechen, 
daß ihr nicht oberflächlich, nicht leichtfertig in das Leben hinein- 
treiben wollt, fondern daß ihr an euch arbeiten wollt und immer 
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gewillenhaft euer eigenes Herz befragen wollt, ob ihr auf dem 
rechten Pfade feid. Dies Verfprechen möchten eure Eltern gerne 
in dieler Stunde hören, daß ihr es nicht fehlen laffen wollt an 
dem redlichen Willen. Dann werden fie euch getroften Mutes 
und voll froher Zuverficht in das Leben, in das graulame und 
doch zugleich fo Ichöne Leben entlaflen. Und diefem Verfprechen 
wollen wir auch ein fichtbares Zeichen geben. Ich ftrecke euch 
meine Hand entgegen. In diefen Händedruck will ich alles hinein- 
legen, was an Wünfchen und Hoffnungen euch begleitet und 
folgt. Es ift fo viel, was uns in diefer Stunde erfüllt und bewegt. 
Dies Viele und Reiche foll in dem einen Handfchlag zum Aus- 
druck kommen. Denn es kann nicht alles gelagt werden, die 
Empfindungen zerfprengen die Seele. Und wenn ihr dem Hand- 
fchlag nun antwortet mit eurem Händedrucke, dann [ei dies ein 
Zeichen, daß ihr die Treue gegen euch [elbft gelobt, daß ihr 
euch redlich bemühen wollt nach Wahrheit und Recht zu fireben. 
(Handlfchlag.) 

Möge diele Stunde und diefer Handfchlag euch in treuer Er- 
innerung bleiben! Möget ihr leben und arbeiten zu eurem Segen, 
zum Segen eurer Verwandten und Freunde, zum Segen der 


Menifchheit! 


Fre des Gewillens und Willens 


Von Hermann Fernau (Paris) 







2: Kirche rear, das den bekannten italie- 
Y) nichen Staatsmann und früheren Minifterprafidenten 
I d Luigi Luzzatti zum Verfaller hat und {chon deshalb 
auf jeden Fall eingehende Beachtung verdient. Denn das Buch 
it ein Plädoyer zugunften der religiöfen Duldfamkeit und der ge- 
feßlich garantierten Gewillensfreiheit. 


*) L. Luzzatti, Freiheit des Gewillens und Wilfens. Studien zur Trennung von 
Kirche und Staat. Deutfch von Dr. J. Bluwftein. Verlag von Dunker & Humblot. 
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In dem Titel drückt fich eine vornehme Weltanfchauung und, 
wie die Dinge nun einmal heute noch liegen, auch ein ganzes 
Reformprogramm aus. Und eben deshalb wäre es nötig, in erfter 
Linie die Volksfeele für diefes Reformprogramm zu gewinnen. 
Leider aber wird Luzzattis Buch diele Aufgabe kaum erfüllen. 
Die Ideen diefes Buches find gewiß hochfliegend, aber fie werden 
uns nicht volkstümlich klar und unmittelbar faßlich vorgetragen. 
Luzzatti it Staatsmann, Akademiker und Jurit. Ob er felbft oder 
nur der Überfeger an der trockenen und teilweife recht holprigen 
Schreibart des Buches [chuld it, weiß ich nicht. Es it jedenfalls 
erftaunlich, daß heute fo viel Bücher auf den Markt kommen, die 
in der Hauptfache das Volk angehen, die aber das Volk nicht er- 
reichen, [ondern mehr als Zeitvertreib und Diskuffionshoff für 
Spezialiften gedacht zu fein Icheinen. Ich wette, daß, wenn ich 
dieles Buch einem Arbeiter mit guter Durchfchnittsbildung in die 
Hand gebe, er nicht über die erten 50 Seiten hinauskommen 
wird. Und doch interefliert den Arbeiter die Gewillensfreiheit 
mehr als man glaubt. Und doch hat der nach Belehrung und 
Bildung dürftende Geift unferer Volksmaflen einen wahren Heiß- 
hunger nach Büchern, die ihm neue Erkenntniffe und neue Hori- 
zonte bringen. Wir brauchen, wo es fich um [o hochwichtige 
Dinge wie die Geiftesfreiheit handelt, vor allen Dingen volkstiim- 
lich, klar und einfach gefchriebene Bücher. Wer [oll denn inmitten 
der allgemeinen Gleichgiiltigkeit aus dem Gedanken der Gewillens- 
freiheit eine Tat machen, wenn nicht das Volk? Philofophilche 
Verfuche, Kunftprobleme und Spezialfragen mit fachmännifcher 
Grazie zu behandeln, fei den Gelehrten verziehen. Aber wer; 
wie Luzzatti, die Gewillensfreiheit als Rechtsbafis des modernen 
Kulturlebens fordert, der muß zunächt dem Volke in die Seele 
zu reden willen. Luzzatti befigt nichts von einem Michelet. Und 
das ił [chade, da er fich an ein fo großes Thema gewagt hat. 

Luzzatti ift, wie der Titel feines Buches andeutet, ein moderner 
Apoftel der religiöfen Toleranz. Er wendet fich ebenfo [ehr gegen 
die klerikale wie gegen die antiklerikale Unduldfamkeit. Mag der 
Gewillenszwang von einer allzu väterlichen Regierung oder von 
einer machthabenden Partei ausgehen, er erklärt fich als ihr ge- 
fchworener Feind. Das Schaufpiel der noch immer andauernden 
konfeffionellen Unduldfamkeit in den heutigen Kulturftaaten if 
ihm unerträglich, weil es jeden ehrlichen und erlprieBlichen Ideen- 
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kampf unmöglich macht. Er betrachtet die religiöfe Gleichheit 
als die legte Stufe des Fortichritts im Rechtswefen eines Staates. 

Das Buch trägt den Untertitel »Studien zur Trennung von 
Kirche und Staat«. Wer es aber im guten Glauben an dielen 
Untertitel kauft und lief, wird fich vielleicht enttäufcht, zum min- 
deften verwirrt fühlen. Luzzatti, der dieles ganze Problem allzu- 
lehr mit den Augen des Staatsmanns und Juriften betrachtet, be- 
handelt nämlich nur die konftitutionellen Grundfäge der Trennung 
von Kirche und Staat. Und feine Darltellungen find fo mangel- 
haft und zulammenhanglos, daß wir ihm fat die Kompetenz ab- 
[prechen möchten, uns über dieles Thema zu belehren. Er bekennt 
fich zu der Formel: »Freie Religionen im [ouveränen Staat«. Das 
Ideal it allo (troßdem Luzzatti die antiklerikale Unduldfamkeit 
bekämpft) eine Kirche, die fich, obgleich vom Staate getrennt, 
der Oberhoheit des Staates unterwirft. — Die erke Trennung 
von Staat und Kirche wurde bereits 1777 im Staate New York 
vollzogen. Diele Trennungsgefeggebung ift heute in den Ver- 
einigten Staaten fo gut ausgebaut worden, daß fogar, wie der Ver- 
faller betont, ein päpftlicher Würdenträger fich lobend darüber 
ausgelprochen hat. 

Luzzatti ftudiert im eren Teil feines Buches überall nur den 
Buchftaben der Gelee, nicht aber den Geit, mit dem fie an- 
gewendet werden. Die Gewiflensfreiheit mag in Nordamerika 
vielleicht in ftaubigen Aktenfchränken leben, aber fie lebt, wie wir 
fehr genau willen, weder in den Volksfitten noch in den Taten 
der Regierung. Es gibt unter den Kulturvölkern nicht leicht ein 
religiös unduldfameres Volk als die Yankees. Es genügt Luzzatti, 
daß die Kirchen in Nordamerika offiziell vom Staate getrennt 
find. Daß aber mit dieler Trennung in Wirklichkeit eine abfolute 
Tyrannei des Puritanertums über die amerikanilchen Volksfitten 
hereingebrochen it, [cheint er nicht zu ahnen. Und doch darf, 
wie ich glaube, dem Freunde der Gewillensfreiheit diele Tatfache 
durchaus nicht gleichgültig fein. Für Luzzatti gibt es (im erften 
Teile feines Buches) nur eine Geiltesfreiheit: die in den Geleß- 
büchern fteht. Was immer auf dem Papiere fteht, fcheint ihm 
lobenswert. Mit nichten: es gibt eine Geiltesfreiheit, die (chlimmer 
it als der Geifteszwang. Wie denn? Wenn, wie in den Ver- 
einigten Staaten, die religidfen Sekten aus der inneren Heiligkeit 
der Religionen einen äußeren Formelkram gemacht haben, den 
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fie dem gelamten Leben der Nation als Sittengele aufzwängen, 
wenn in einem Staatswelen die Atheilten als Staatsfeinde und 
Lumpen gebrandmarkt werden, wenn man fo wichtige Dinge wie 
die fexuelle Aufklärung mit Gefängnisftrafen ahndet, die keulche- 
ften Kunftwerke als unziichtig bekrittelt und die bekannte Sekte 
der Mormonen [eit Jahrzehnten arg verfolgt, dann follen wir, 
Herrn Luzzatti zuliebe, an einen Triumph der Gewillensfreiheit 
glauben? Wir denken doch, daß hinter diefem vornehmen Wort 
auch vornehmere Zuftände leben müllen. Wir müllen wirklich, 
um keine falfche Vorftellung von den Vorzügen der ftaatlichen 
Gewiflensfreiheit zu bekommen, eine gewiflenhaftere Darftellung 
der Dinge verlangen. Was kann uns die konftitutionelle Ge- 
willensfreiheit angehen, wenn fie in Wirklichkeit zur Karikatur aus- 
geartet it? Man kann in dielem Falle die Theorie der freiheit- 
lichen Konftitution wohl lobend erwähnen, aber man muß, um 
keine falfchen Vorftellungen wachzurufen, gleichzeitig auch das 
Zerrbild der Praxis tadeln. 

Frankreich und Nordamerika bieten gegenwärtig zwei Bei- 
fpiele, auf wie grundverlchiedene Arten die Trennung von Staat 
und Kirche durchgeführt werden kann. In Frankreich entlftand der 
Wunfch nach der Trennung aus dem auf die Wiflen{chaft gegrün- 
deten Unglauben, in Nordamerika (in Mexiko und Schottland) 
dagegen aus dem allzu vielen Glauben, für deflen weltliche Herrich- 
gelüfte der demokratilche Staat ein Hindernis wurde. Bedeutet 
allo die Trennung von Staat und Kirche in Frankreich einen Sieg 
des Liberalismus, fo bedeutete fie für Nordamerika einen Sieg des 
Muckertums. Und trojdem doch auf diefe Verichiedenheit fozu- 
fagen alles ankommt, erwähnt fie Luzzatti nur nebenher, fo daß 
der Lefer ein ganz falfches Bild von den tatfächlichen Verhältnilfen 
gewinnen muß, Ja, es hat fat den Anlchein, als ob der liberale 
Staatsmann Luzzatti die Trennungsgefe&gebung nach amerikanifchem 
Mufter vorzége. Denn während er uns für Nordamerika und 
Schottland wenigftens einen kleinen gelchichtlichen Überblick über 
die Entwicklung der Trennungsgele&gebung gibt, begnügt er fich 
für Frankreich mit der Wiedergabe einiger parlamentarifcher De- 
batten aus dem Jahre 1905. Der Lefer gewinnt fo den Eindruck, 
als ob es fich in Frankreich nur darum gehandelt hätte, die Frage 
der Bildung der Kultusafloziationen, der Verwaltung der Kirchen- 
güter, der Benutung der Kultusltätten ube. zu regeln. Herr 
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Luzzatti follte doch willen, daß die liberale Bourgeoifie und Ar- 
beiterfchaft Frankreichs von 1789 bis 1905 einen unaufhörlichen, 
zähen und fchmerzlichen Kampf um die Verwirklichung der Ge- 
willensfreiheit geführt hat, und daß diefer Kampf jedem objektiv 
urteilenden Geilt mehr Bewunderung ablocken muß, als die klein- 
lichen Sektenkämpfe in Nordamerika. Denn in Frankreich kämpfte 
man um die Gewillensfreiheit in jedem Sinne, in Nordamerika 
nur um die Freiheit der Konfeflionen. Frankreich [chaffte ganze 
Kultur, Nordamerika nur konfeffionelle Kultur. Weiß Luzzatti 
denn nicht, daß in Frankreich vier Revolutionen nötig waren, um 
die Ideen eines Voltaire und Rouleau in die politiche Wirklich- 
keit umzufegen und daß man bereits 1792 und 1871 die Kirche 
vom Staate getrennt hatte, ehe die endgültige Trennung von 1905 
möglich wurde? In einem Buche, das fich »Studien zur Trennung 
von Kirche und Staat« betitelt, nichts von dielem über 100 Jahre 
wütenden Geiltes- (und Barrikaden-)kampfe zu berichten, ift eine 
unverzeihlich grobe Lücke. Von der Kirchentrennung in Frankreich 
zu fprechen und Namen wie Voltaire, Diderot, Roufleau, Hugo, 
Michelet, Montalembert, Gambetta ufw. gar nicht zu erwähnen, 
it zum mindelten oberflächlich. Briand it doch nur der Schnitter 
des Weizens, den jene unter taufend Gefahren geläet haben. 
Auch hätte Luzzatti, dem im Grunde doch das Beifpiel Frank- 
reichs fympathicher zu [ein [cheint als die Gefetgebung der Ver- 
einigten Staaten, logilcherweile nicht verfehlen follen, feine Lefer 
darauf hinzuweilen, daß unter allen großen Kulturftaaten Frank- 
reich heute derjenige it, wo die Gewillensfreiheit tatlächlich fo 
weitgehend verwirklicht wurde, als dies nach Maßgabe unferer 
heutigen Gelellfchaftsentwicklung überhaupt möglich if. Kein 
Zweifel: Die Trennung war in Frankreich das Werk einer anti- 
klerikalen Mehrheit. Und natürlich hat diefe antiklerikale Partei, 
nachdem fie einmal an der Macht war, auch in Frankreich damit 
Unfug getrieben und gegen das ablolute Prinzip der Gewillens- 
freiheit da und dort gefiindigt. Aber wenn wir auch auf der einen 
Seite mit Luzzatti die momentanen Übergriffe der antiklerikalen 
Machthaber Frankreichs bedauern, fo weigern wir uns anderer- 
feits um fo entfchiedener, mit Luzzatti dort einen Fortfchritt zu 
begrüßen, wo, wie in den Vereinigten Staaten, mit der Kirchen- 
trennung das Muckertum zur Alleinherrichaft gelangt it. Um es 
ganz unumwunden zu lagen: Wir glauben aufrichtig, daß fich die 
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Glaubensfreiheit im großen und ganzen unter der Aufficht einer 
antiklerikalen Regierung immer wohler befinden wird, als unter 
der Herrfchaft einer Regierung, die fich vor dem Einfluß religiöfer 
Sekten nur allzu gern beugt. Wenn im übrigen die Kirchen- 
trennung in Frankreich einen fo kläglichen Zufammenbruch der 
katholifchen Kirche mit fich gebracht hat, dann ift daran durchaus 
nicht die Briandfche Gefetgebung [chuld, fondern einzig die Starr- 
köpfigkeit des Papftes, der mit feiner Gravillimo Enzyklika den 
Gläubigen die Bildung der Kultusafloziationen unterfagte und fie 
dergeftalt jeder Möglichkeit beraubte, fich gegen die Übergriffe 
der antiklerikalen Regierung wirklam zu verteidigen*). Im übrigen 
befchränkte fich die Bedrückung der Klerikalen (die gewaltfame 
Entchriftlichung Frankreichs, wie die Katholiken es nennen) nur 
auf die kleine Periode von der Dreyfusaffäre bis zur Verwirk- 
lichung der Trennung. Die Regierung der dritten Republik mußte 
fich notwendigerweile gegen die klerikalen Angriffe und Umtriebe 
zur Wehr leķen. Jeder ehrliche Katholik gibt zu, daß Druck 
Gegendruck erzeugen muß. Nach der Trennungsgeleßgebung aber 
hat Pius X. für den endgültigen Verfall der politifchen Kirchenmacht 
in Frankreich [o viel getan, daß den leitenden Staatsmännern heute 
nichts mehr zu tun übrig bleibt. Die wahre Religion leidet heute 
nirgendwo in Frankreich. Jedem ehrlichen Gläubigen (zum Bei- 
[piel Montalembert) it es von jeher peinlich gewefen, daß die 
Kirchen auf Staatskoften leben und weltliche Machtpolitik treiben. 
Daß aber die Kirchen weltliche Machtpolitik treiben, darin liegt 
ja gerade jene Verzerrung und Profitution der Religion, die man 
mit der Trennung von Staat und Kirche befeitigen will. Weil 
aber das Treiben weltlicher Machtpolitik von dem großen Durch- 
fchnitt der Klerikalen als ein felbftverltändliches Recht der Kirchen 
betrachtet wird, deswegen [chreien fie (denen die wahre innere 
Religion verloren ging) ganz inftinktiv nach antiklerikaler Ver- 
gewaltigung, wenn man ihnen von Trennung [pricht. Wenn aber 
die Kirchen nicht gutwillig auf den Kampf um die politiche Herr- 
fchaft verzichten (und dafür haben wir noch kein Beifpiel in der 
Gefchichte), dann muß ihnen im Interelle der Gewiflensfreiheit 
der neutrale Staat die Grenzen ziehen. Und das eben ift in 


*) Siehe hierzu meinen Auffas: »Die Ergebniffe der Trennung von Kirche und 
Staat in Frankreich« in »Das freie Wort«. Erftes und zweites Auguftheft 1911. 
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Frankreich gefchehen. Dagegen find den Kirchen in Nordamerika, 
Mexiko und Schottland vom Staate mit der Trennung nicht nur 
keine Grenzen gezogen, fondern auch alle früher beftehenden 
dienftfertig aus dem Wege geräumt worden. Jene Staaten haben 
alfo, da fie in Wirklichkeit gar nicht neutral, fondern mehr ein 
Spielball der politifchen Machtgelüfte der Kirchen find, mit ihrer 
Trennung juft das Gegenteil dellen erreicht, was uns (und Luzzattj 
wohl auch?) als Ideal vorichwebt: die Gewillensfreit in jedem 
Sinne. Denn auf keinen Fall wird der ehrliche Freund der reli- 
giöfen Freiheit (er fei gläubig oder ungläubig) wünfchen, daß fich 
mit der Trennungsgele&gebung wie in Nordamerika ein religiöfer 
Staat im weltlichen bilde, mit diefem um die weltliche Herrfchaft 
kämpfe, und [chlieBlich die weltliche Regierung zum Nachgeben 
zwinge. Diele Möglichkeiten der Trennung, diefe Gefahr des 
Staates im Staate fcheint Herr Luzzatti nicht zu kennen. Er hätte 
uns lont davon gelprochen und davor, unter Hinweis auf Nord- 
amerika — gewarnt. 

Das Ideal wäre freilich, daß die Gewiflensfreiheit nur von der 
ftrenglten Parteilofigkeit zum Gelet erhoben werde. Aber man 
darf bezweifeln, ob dies je möglich fein wird. Selbft im Kanton 
Genf, delen religiöfe Geleggebung vom Verfafler als die ideallte 
Durchführung der Trennung von Staat und Kirche zitiert wird, 
fchreien die Benefizianten der früheren Geletgebung nach Ver- 
gewaltigung, ganz ebenfo wie fich in Nordamerika alle wirklichen 
Freidenker über Bedrückung beklagen. Alle geletgeberilchen 
Maßnahmen find legten Endes immer Parteiwerk. Auch bei der 
Trennung von Kirche und Staat werden notwendig einige, wenn 
auch nebenlächliche, Intereflen verlegt und fchon die Tatfache, 
daß die Kultusdiener mit diefer Reform von der Würde des Staats- 
beamtentums in den Stand der Privatangeltellten herabfinken, ge- 
nügt, um allen Freunden der Kirche die geleßliche Gewillensfrei- 
heit verdächtig zu machen. In Staatswefen, wo die ftaatliche Ver- 
forgung der Priefter ergiebiger ift als die Privatverforgung durch 
die Gläubigen (Frankreich) fein könnte, find die Klerikalen be- 
greiflicherweile gegen die Trennung, in Staaten aber, wo die 
Kultusdiener von der Frömmigkeit des Volkes befler leben könnten 
als von der Sparlamkeit des Staates (Nordamerika, Mexiko, auch 
England), find fie felbft dafür. Luzzatti vergißt ganz, daß die poli- 
tikhen Parteien nicht nur um ideelle, fondern eben auch um ma- 
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terielle Güter kämpfen. Der franzöfilche Staat zum Beilpiel hat 
mit feiner Trennung von der Kirche nicht nur die Gewilfensfrei- 
heit gewonnen, fondern jährlich auch die nette Summe von etwa 
60 Millionen Frank. Und diefe Budgetentlaftung war für viele die 
Urfache »ja« zu fagen. 


* 


Bietet uns das Luzzattiiche Buch, wie wir leider feltftellen 
mußten, nur eine recht kümmerliche und juriftifch einleitige Be- 
lehrung über die Urfachen, Folgen und Möglichkeiten der Trennung 
von Staat und Kirche, fo verdient es andererleits Anerkennung als 
Gelchichte der Geiftesfreiheit an fich. Die »Studien zur Trennung 
von Kirche und Staat“ umfallen insgefamt nämlich nur 58 Seiten, 
während die eigentliche Gelchichte der Freiheit des Gewillens 
und Willen über 100 Seiten Raum beanfprucht. Die Logik hätte 
dem Verfafler gebieten follen, feine Studien zur Kirchentrennung 
ert nach der Gelchichte der Gewillensfreiheit folgen zu laffen, 
infofern doch die heute bereits vorhandenen Anfäße zur gefetlich 
anerkannten Gewillensfreiheit nur die Ergebnifle jener jahrhun- 
dertelangen Geilteskämpfe fein können, die der Verfaller im 
zweiten Teile feines Buches behandelt. 

Luzzatti gebührt das Verdienft, uns mit einigen Vorkämpfern 
der Gewillensfreiheit bekannt gemacht zu haben, die wir igno- 
rierten. Er belehrt uns, daß fchon lange, ehe Kaifer Konftantin 
313 n. Chr. fein berühmtes Duldfamkeitsgele& erließ, 140 Jahre 
vor der Republik Athen, der Inderkönig Aloka die religiöfe To- 
leranz feinen Staaten als Gele vorichrieb. Er erzählt uns von 
dem römilchen Philofophen Themiftius, der inmitten der grau- 
famften Chriftenverfolgungen den Mut hatte, den römilchen Kaifern 
die gleichzeitige Toleranz der chriftlichen und heidnilchen Glauben 
zu predigen. Studita, Bernhard de Clairvaux, Spinoza und andere 
reden eindringliche Worte zu uns über die Vornehmheit des duld- 
famen Charakters. Aber auch hier [pricht uns der Verfafler eigent- 
lich immer nur von der religiölen Gewillensfreiheit, nicht von 
der Gewillensfreiheit ganz kurz. 

Der Autor weiß, daß »die Gewillensfreiheit nicht in der 
Volksüberlieferung lebt, fondern einfam von Denker zu Denker, 
von Märtyrer zu Märtyrer im Laufe der Jahrhunderte weiter ge- 
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geben wird als ein heiliger Schag«. Und er hat es unternommen, 
dielen fich bei allen vornehmen Denkern wiederfindenden Schag 
zu heben und dem Lefer diefe »Zuftände auserlefener Seelen«, 
wie er es nennt, vorzuführen, als einen Beweis, daß die Menfch- 
heit feit Jahrtaufenden um die Verwirklichung diefes Ideals kämpft. 
— Die ere Stadt, wo man Gott frei verehren durfte, war Pro- 
vidence in Nordamerika. Luzzatti widmet dieler fchénen Tatfache 
ein ganzes Kapitel. Wir haben nichts dagegen einzuwenden, ob- 
gleich es uns fonderbar anmutet, daß er uns nichts von der erften 
Stadt zu erzählen weiß, in der man [ich öffentlich als Atheift be- 
kennen durfte, ohne verbrannt zu werden. Gern hätten wir auch 
etwas von jenen Männern gehört, die im Namen der Geiftesfrei- 
heit graufame Verfolgungen erdulden mußten, nur weil ihr höheres 
Gewillen Gott leugnen mußte. Luzzatti fpricht lange und ein- 
gehend über den Spanier Servet, der ein religiöfer Märtyrer war 
und verbrannt wurde, weil er dem Calvinichen Dogma wider- 
fprochen hatte. Dagegen habe ich in diefer Gelchichte der Ge- 
willensfreiheit vergeblich nach den Namen Giordano Bruno, Ga- 
lilei, Etienne Dolet und den zahlreichen anderen Lichtträgern der 
‚Kultur gefucht, die über alle dogmatilchen Religionen hinweg auch 
die Freiheit des ungläubigen Gewillens verkündet haben. Von 
Voltaire zum Beilpiel it überhaupt nicht die Rede. Und doch 
Voltaire... . Luzzatti intereffiert fich offenfichtlich nur für die 
Reformer und Märtyrer der Kirchenreligionen, während ihm die 
Märtyrer und Vorkämpfer der Wiflenfchaft und des freien Ge- 
dankens gleichgültig find. 

Das le&te Kapitel des Buches it eine Aufforderung an die 
Gelehrten und Wiffenfchaftler, die Wiflen{chaft nicht als ein Ding 
an fich zu betrachten. Zur Ausübung des Willens gehört, wie 
Luzzatti betont, Gewillen. Die Wilfenfchaft allein it keine neue 
Religion. Wiffenchaft an fich würde nur das neue Lafter des 
»willenichaftlichen Egoismus« erzeugen. Diele Rede hören wir 
gern, auch dann noch, wenn wir, wie eben noch, feltftellen mülfen, 
daß der über Kultusfreiheit (chreibende Jurit Luzzatti nur ein zer- 
ftückeltes Willen und nur ein buchftabengläubiges Kulturgewillen 
befigt. — Aber da er uns am Ende feines Buches zuruft: »das 
Ideal ift, frei und befcheiden zu fein«, fo möchte ich die zahl- 
reichen [chwachen Seiten diefes Buches nicht noch länger für meine 
Kritiken ausbeuten. Der Lefer könnte glauben, ich fei fo un- 
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befcheiden, dem ehemaligen Minilterprähdenten Italiens in Zukunft 
mehr Belcheidenheit bei der Wahl feiner Themata und Buchtitel 
zu empfehlen. 

Immerhin: Das Ideal ift auch, fein Ideal volkstümlicher, klarer 
und mutiger zu verkünden, als dies Staatsmännern gemeinhin er- 


laubt if. 


Geiltesbiinde 
Von Auguft Horneffer 


ÜRZLICH wies ich auf die religiöfe Bundesfchließung 
und auf die Kraft derjenigen Organilationen hin, die fich 
um das »Geheimnis« fcharen, d. h. die fich ange- 
A lichts des Unendlichen und auf Grund der Gefühle 
des Menlchen gegenüber dem All bilden und er- 
halten (vgl. meinen Auffaj: »Vom Werte der Religion« IV, 4). 
Das führt uns zu einer näheren Betrachtung des gefamten menlich- 
lichen Bundeswefens. Bei allen Völkern und auf allen Kultur-. 
ftufen gibt es Bünde mannigfacher Art, die teils den Charakter 
von allgemeinen, teils von Engbünden haben, teils öffentliche, 
teils Geheimbünde find, teils große und edle, teils kleinliche oder 
verwerfliche Zwecke verfolgen. Der Einfluß derartiger Bünde 
auf das materielle und geiltige Leben des betreffenden Volkes 
oder Kulturkreifes war oft außerordentlich groß. Die Bünde 
waren nicht felten der Ausgangsherd entkheidender Neubildungen, 
waren Sammelpunkte neuer Gedanken und ausdehnungsbedürf- 
tiger Volkskräfte, konnten auf der anderen Seite aber auch Schuß- 
genollenichaften und Zufluchtsorte für veraltete und um ihre Exi- 
Renz beforgte geiltig-politiiche Mächte fein; fie konnten allo die 
Kerntruppe fowohl des Fortichritts wie der Reaktion bilden. 
Wir können diefe Bünde zurückverfolgen bis in die primitiven 
Zeiten des Menfchentums, finden aber das Verlangen nach Bundes- 
bildung nicht minder ftark in der heutigen Kulturmenfchheit ent- 
wickelt. Bei den Naturvölkern [chon zeigen fich die charak- 
teriftiichen Eigentümlichkeiten der Bünde: der Eintretende muß 
gewille Opfer bringen, muß ein Verfprechen ablegen, erhält dafür 
die Unterftiigjung des Bundes zugelagt und tritt, indem er fich 
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dem Bunde anlchließt, in einen engeren, gelchloflenen Kreis von 
Menfchen ein, die fich in einem offenen oder geheimen Gegen- 
fat zu gewillen äußeren Mächten oder Richtungen oder Perfonen 
befinden. Der Bund felber hat meit mehrere Grade oder Ränge, 
die die Mitglieder nach und nach durchlaufen; er bildet allo einen 
gegliederten Staat mit eignen Geleten. Die nähere Ausgeltal- 
tung des Bundes hängt natürlich von dem Zweck ab, den er 
verfolgt. Urfprünglich wird wohl der Hauptzweck der Bundes- 
fchlieBung meit nur die bloße Annäherung und Verbrüderung 
der Menichen, alfo die »Gelelligkeit« im tiefften und umfallendften 
Sinne gewelen fein, und dieler Zweck (allo: Menfchen einander 
näher zu bringen, die nicht durch Familien- und Verwandtichafts- 
bande, nicht durch irgendwelche äußere Umftände aufeinander 
angewielen find) ift bis zum heutigen Tage den Bünden geblieben. 
Denn auch diejenigen Bünde, die fich aus einem beltimmten ein- 
maligen Anlaß und zur Verfolgung eines zeitlich und [achlich be- 
fchränkten Zieles bilden, entfpringen doch zugleich immer dem 
allgemeinen Annäherungsbedürfnis und fchaffen ein innigeres Ver- 
hältnis unter den Mitgliedern. Aber freilich kann die Annäherung 
bei diefen Zweck- und Intereflengründungen nie zu einer wirk- 
lichen Verbrüderung, das Verhältnis unter den Mitgliedern nie zu 
einem befruchtenden Ausgleich der Geilter und Charaktere führen, 
gelegt, daß der Zweck- und Intereflenverband nicht unter der 
äußeren Hülle weit mehr verbirgt, als fein »Programm« ahnen läßt. 

Wir wollen verfuchen, die zahllofen und mannigfachen Bünde 
der Menfchen in drei Hauptgruppen zu teilen: in politifche, in 
religiöfe und in wirtfchaftliche Bünde. Diefe Einteilung hat zwar 
Mängel, wie jede Einteilung auf foziologifchem und pfychologilchem 
Gebiet, aber fie wird uns das Verftändnis des menfchlichen Bundes- 
welens ~ das für die geiltige Zukunft Europas von hervorragender 
Bedeutung it — erleichtern. 

Die politifchen Genoflenfchaften der Männer find der Anfang 
der Staatenbildung und des Rechtslebens gewelen. Sie haben 
dann in den Zeiten, wo die ftaatlichen und rechtlichen Inftitutionen 
fich allmählich befeftigten, ihren Einfluß an die herrfchenden Ge- 
walten (Häuptling, Defpot, Priefterfchaft, Adel ufw.) abtreten 
miiflen, haben fich aber trojdem in doppelter Geftalt forterhalten, 
einmal als unterftüende und dienende Organifationen innerhalb 


des politifchen Verbandes, zweitens als geheime Kampforganila- 
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tionen gegen delen Verband. Zu den erfteren gehören z. B. 
die Kriegerbiinde, wie wir fie bei manchen Völkern finden: die 
das Land [chiijende und zu Eroberungen ausziehende Jungmann- 
Ichaft bildet eine gefchloflene, ftaatähnliche Verfallungsgemeinfchaft. 
Oder man erinnere fich des mittelalterlichen Bundes der heiligen 
Feme, der eine fekte Genoflenfchaft zur Beftrafung von Ver- 
brechern und zum Schute der Verfolgten bildete. Aber folche 
Krieger- oder Rechtsbünde geraten, da fie Staaten im Staate 
find, leicht mit der Regierungsgewalt in Konflikt; wenn die le&tere 
Dark genug if, bucht fie fich ihrer daher zu entledigen; den 
Kriegern verbietet fie, fich durch Eide miteinander zu verbinden, 
den Rechtsbund verfolgt fie als ungefetlich und aufrührerifch. 
Wenn die Bünde fich dagegen wehren, fo geraten fie in eine 
feindliche Stellung zur Staatsregierung und werden zu revolu- 
tionären Verbindungen. So haben z. B. die kriegeriflchen Schwur- 
genollenfchaften manche Dynaltie geftürzt (man denke an das 
kaiferliche Rom; noch heute verfuchen die Revolutionäre in Ruß- 
land und anderwärts vor allem das Heer und die Beamtenfchaft 
zur »Geheimbiindelei« zu veranlallen), und die Rechtsbünde finken 
zu Raub- und Erpreflungsgelellfchaften herab, die im Namen einer 
angeblich höheren Gerechtigkeit gegen die Raatliche Rechtspflege 
Front machen (Beilpiel: die Camorra in Italien). Zu Zeiten je- 
doch, wo der Arm der ftaatlichen Gerechtigkeit in der Tat 
[chwach oder brutal willkürlich ił, zu Zeiten wo die Staats- 
regierung ungenügend oder defpotilch it, da gewinnen natürlich 
folche »Verfchwörungen« gegen die politifchen Machthaber große 
Bedeutung. In den Geheimbünden fammelt fich dann der ganze 
Unwille der Unterdrückten und Gelchddigten; die tüchtigften, 
zukunftsfrohften Elemente [charen bech in ihnen um eine edlere 
und freiere Staats- und Rechtsidee zulammen. Das neunzehnte 
Jahrhundert hat fat in allen europäilchen Ländern derartige po- 
litiche Geheimbünde hervorgebracht, die den freien modernen 
Staat gegen die Metternichfchen Reaktionsgelüfte zur Durchführung 
bringen wollten und dies auch meift erreicht haben; ich erwähne 
befonders den italienifchen Bund der Carbonari. Ganz ähnlich 
ft auch der Bund der Jungtürken und jener große chinefilche 
Geheimbund zu beurteilen, der foeben die Umwälzung in China 
durchgelest hat. Es ift klar, daß die politifchen Bünde fofort ihren 
Charakter als Geheimbünde und als Verfchwörungen verlieren, 
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wenn der Staat ihnen die Vertretung ihrer Intereflen innerhalb 
der geletlichen Schranken geftattet und allen Mitgliedern der 
Gelellfchaft ideell die gleichen Rechte gewährt. Hierfür it die 
Gelchichte der internationalen und nationalen, der geheimen und 
offenen Organilationen des modernen Sozialismus und Anarchis- 
mus befonders bezeichnend. Der Geheimbund wird zur Partei, 
die Verfchwérung gegen den Staat zur Reformarbeit am Staat, 
die Schar der AusgeftoBenen und Heimatlofen tritt als vollbe- 
rechtigtes Glied in die politifch-foziale Schaffensgemeinfchaft ein. 

Wir werfen zweitens einen Blick auf die religiöfen Bünde. 
Sie find ebenlo alt wie die politi[chen. Sind diele der Keim der 
äußeren, Leib und Leben erhaltenden und fördernden Menfchen- 
verbindungen, fo die religiöfen Bünde das Urbild aller geiftigen 
Organifierungstatigkeit. Die religiöfen Empfindungen trieben den 
Menlchen über die Grenzen des Familien- und Intereflenzufammen- 
hanges hinaus zur Verbrüderung mit dem Stammesfremden und 
dem Rivalen. Das »Geheimnis« machte Feinde zu Freunden und 
brachte jenen [chöpferifchen Ausgleich hervor, der der feltefte 
und dauerndfte Kitt der Seelen if. Die religiöfen Bünde ver- 
anftalteten Kultfefte, bei denen durch magilche Akte die geahnten 
Geheimkräfte in lebhaftere Tätigkeit verlett, die göttlichen Welen 
gewonnen und verehrt, die Einheit der Feftgenoffen mit dem 
All und untereinander [ymbolifch zum Ausdruck gebracht wurde. 
Außerdem fuchte jedes Bundesmitglied durch regelmäßige Einzel- 
handlungen und durch Herftellung, Benugung, Befeltigung von 
Bildern, d. h. fichtbaren und hörbaren Symbolen jeder Art den 
Zufammenhang mit dem Bunde und dem »Bundesgeifte« auch 
während der profanen Zeiten feftzuhalten. Unter den Kultriten 
und Verbrüderungshandlungen ift von befonderer Wichtigkeit das 
gemeinfame Mahl, das fich als Opfer- und Liebesmahl in fat 
allen religiöfen Bünden wiederfindet. Der magifche Sinn diefes 
Mahles — daß nämlich die Bundesgottheit felber verzehrt wird, 
damit die Genoflen des Mahles mit ihr und miteinander in die 
denkbar innigfte Verbindung gebracht werden — tritt zwar bei 
manchen Bünden zurück oder verfchwindet ganz, aber die leiblich- 
geiltige Wirkung des gemeinfamen GenieBens bleibt zurück. Eine 
andere Eigentümlichkeit der meilten religiöfen Bünde auf dem 
Erdenrund ift die Weihehandlung, durch die das neue Mitglied 
dem Bunde einverleibt und dem Bundesgeifte gleichfam darge- 
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bracht wird, und damit hängt in der Regel auch die Handlung 
oder die Summe von Handlungen zufammen, die die Zurück- 
bleibenden beim Tode eines Mitglieds vornehmen. Faft jeder 
religidfe Bund treibt eine Art von Totenkult, wie er auch ein 
bedeutungsvolles Einweihungsritual befitt. 

Die Gelchichte der religiöfen Bünde ift reich an gewaltigen 
Erfolgen, aber auch an gefährlichen Verwicklungen. Die le&teren 
entftehen zum Teil durch die Wechlelbeziehung mit den poli- 
tifchen Bünden: mit den Staaten entwickeln fich auch die Reli- 
gionsgemeinden; nationale Kultverbände, aber auch antinationale 
Geheimfekten bilden fich. Aus den letteren it der übernationale 
Religionsbund des Chriftentums hervorgegangen, der fich das Ziel 
fett, die ganze Menlchheit, ohne Rückficht auf Staat, Volk und 
Rafle, zu einer einzigen, dogmatifch-delpotilch organifierten Kult- 
gemeinde zu machen. Diefe Zentralifation jedoch, überhaupt jede 
allzu weite Ausdehnung und rechtliche Fixierung der religiöfen 
Bundesbildung ruft Gegenbewegungen hervor. Es treten inner- 
halb der großen Religionsgemeinfchaft oder unabhängig von ihr 
geiftige Engbünde auf, es bilden fich kleinere religiöfe Gruppen 
oder Orden, die dem Zweck der religiöfen Bundesfchließung, 
nämlich: die Menfchen angefichts des Geheimnifles eng anein- 
anderzulchlieBen, eifriger zu dienen fuchen. Schon im Altertum 
gab es folche Engbünde. Meilt wählen fie fich einen befonderen 
Bundesgeilt, den fie als Stifter und als Ahnherrn verehren — denn 
fie wollen gern als eine Familie mit gemeinfamem Stammvater 
gelten und bringen durch ihre Kultriten diefe angebliche Ver- 
wandtlchaft auf magilch-fymbolifche Weile zum Ausdruck ~; fie 
feiern ihre befonderen Fete, nehmen die religiöfen Pflichten 
ftrenger und luchen, alles in allem, das geiftige Gemeinfchaftsleben 
innerhalb und oft auch auBerhalb ihres engen Kreifes reger zu 
geltalten. Hierbei ergeben [ich leicht zwei Konflikte; erftens ein 
Konflikt mit den politiichen und verwandtfchaftlichen Organila- 
tionen, zweitens ein Konflikt mit dem zentraliltiichen Religions- 
bund. Was den erften Punkt betrifft, fo ift von befonderem 
Interelle der Kampf zwilchen den religiöfen Engbünden und der 
angeltammten Familie. Zum Kriege gegen die Familie, zur Feind- 
fchaft gegen Eltern und Gelchwilter, gegen Sippe und Volk haben 
viele dieler Engbünde aufgefordert. Sie haben auch (Beilpiel: 
die katholifchen Orden) ihren Mitgliedern die Familiengründung 
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verboten, um fie aus allen natürlichen Verbindungen herauszu- 
reißen und fie völlig heimatlos zu machen. Der Bund allein [ollte 
ihre Heimat fein; in ihm und für ihn follten fie leben und fterben. 
Diefen zölibatären Engbünden ftehen jedoch andere gegenüber, 
die das Ziel: innige Verbindung äußerlich fremder Menfchen, 
durch andere Mittel zu erreichen fuchten. Sie löften ihre Mit- 
glieder nicht aus dem Volks- und Familienzufammenhang heraus, 
[Ichufen nicht einen möglich tiefen Gegenla& zwilchen dem 
Leben in der Gelamtheit und den Bundesidealen, fondern fuchten 
umgekehrt die Mitglieder durch das Leben in der engen Ge- 
meinfchaft für die Aufgaben des fozialen und geiltigen Gelamt- 
lebens tüchtig zu machen, fuchten durch die Pflege jenes ge- 
heimnisvollen Gefühlszufammenhangs die erlahmenden Kräfte eines 
in Parteien zerklüfteten Volkes neu zu beleben und in die [eelenlos 
gewordenen Beziehungen zu den Näheren und Ferneren neue 
Wärme hineinzugießen. Einen folchen Verluch haben wir z. B. 
in dem Freimaurerbund zu erblicken, der fich als ein geiltiger 
Engbund feit dem Jahre 1717 in aller Stille über die ganze Erde 
verbreitet hat, um alle diejenigen, die fich durch die großen dog- 
matilchen Religionsgemeinfchaften nicht befriedigt fühlen, in einer 
innigen und doch nicht beengenden Lebensgemeinlchaft für, nicht 
gegen die weltlichen Aufgaben und Gemeinfchaftsideale zu fammeln. 

Aber wir werden den Freimaurerbund ~ der vielen heute 
als eine überlebte und veraltete Einrichtung erlcheint, und der 
uns bei tieferem Eindringen doch fo viele Rätfel aufgibt, daß er 
geradezu ein noch unentdecktes Land voll ungehobener Schäße 
genannt werden muß ~ erk dann richtig verftehen können, wenn 
wir uns von den religiöfen Bünden hinweg zu der dritten Gruppe 
der menfchlichen Bünde, allo zu den wirtfchaftlichen, wenden. 
Auch die wirtlchaftlichen Verbände reichen in die Kindheitszeit 
des Menichengelchlechts zurück. Von jeher haben fich die Men- 
[chen zu gemeinfamer Arbeit zufammengelchloffen, weil viele wirt- 
{chaftliche Betätigungen mehr als zwei Hände erfordern. Bei den 
Naturvölkern gibt es z. B. Jagdgefell{chaften, wie es Kultgelell- 
kafen gibt. Je reicher das Kulturleben wird, je mehr fich die 
einzelnen Zweige der Gewerbetätigkeit entwickeln, um fo größer 
wird die Zahl und die Mannigfaltigkeit der Arbeitsvereinigungen. 
Berufsverbände, Zünfte, Gewerksgilden entftehen. Es it bekannt, 
wie großen Einfluß derartige wirtichaftliche Genoffenfchaften in 





278 Auguft Horneffer 


früheren Epochen ausgeübt haben. Sie errangen fich bedeutende 
foziale Macht, der Staat gewährte ihnen eine eigne Gerichts- 
barkeit und fie verfchmolzen nicht felten mit den politifchen Bünden 
und Parteien. Viel wichtiger it für uns, daß fie fich auch mit 
religiöfen Dingen befaßten und vielfach regelrechte Geiltesbiinde 
und Brüderfchaften bildeten. Wie mag das zu erklären fein? 
Wie können Berufsverbände und Gewerkfchaften den Zugang zu 
dem gemeinlamen religidfen Erlebnis finden und zu idealen Lebens- 
gemeinfchaften werden? — Die ethnologilche Religionsforfchung 
erteilt uns folgende Antwort. Die Menfchen haben fich beim 
kräftigen und womöglich rhythmifchen Handeln von jeher den 
geheimen Gewalten, die fie in der Natur und in fich [elber ver- 
muteten, nahe gefühlt und haben die Arbeit, zumal die gemein- 
fame Arbeit als einen das gewöhnliche Gelchehen durchbrechenden 
Vorgang empfunden. Arbeiten heißt zaubern, fagen die primitiven 
Völker. Nur mit Hilfe feiner Zauberkräfte bringe der Menfch die 
gewünfchten Wirkungen, z. B. Baumfällen, Jagdtiere erlegen, hervor. 
Und die Werkzeuge: Hammer und Meller, Speer und Pfeil, aber 
auch die Werkzeuge des Landbaus, zumal der Pflug und [eine 
Vorformen, gelten als befeelte Gegenltände, als myftiiche und 
verehrungswürdige Welenheiten. Daher werden fie mit religidfen 
Zeichen verziert und erhalten hie und da fogar einen Kult. Bei 
den fortgelchritteneren Völkern verfchwindet diefer Zauberglaube 
zwar allmählich, aber ein Verehrungsgefühl für die Arbeit und 
ein unklares Bewuftfein, daß der arbeitende Menfch der »Gott- 
heit nahe [ei«, d. h. in und mit der jeweiligen Einzelaufgabe zu- 
gleich die allgemein menfchliche Aufgabe (das Unendliche zu 
verendlichen, Menfch und Gott zu verféhnen) der Lölung näher 
bringe, — dies Gefühl bleibt und wird bleiben, folange es Men- 
{chen gibt. Daher fuchten fich die Arbeitsgenollenfchaften durch 
die Mittel der jeweiligen Religion vor der Arbeit zu »heiligen«; 
fie beteten und opferten, fie verrichteten fymbolifche Arbeits- 
zeremonien, fie feierten kultifche Verbriiderungsfelte, fie [chufen 
bedeutungsvolle Weihehandlungen und Totenfeiern, kurz, fie be- 
tätigten fich ganz ähnlich wie die oben erwähnten religiöfen 
Bünde. Jedoch hatte die Religiofitat der Arbeitsbünde notwendig 
einen aktiveren und fozufagen menfchlicheren Zug, als die der 
Religionsbünde, die allzu leicht in die Bahn einer ungefunden und 
tatlofen Gottfüchtigkeit gedrängt wurden und dem religiöfen Er- 
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lebnis gar zu oft erlagen. Die Werkgenoflenfchaften, die fich 
als Schaffende und Wirkende mit Gott ins Einvernehmen zu [eßen 
luchten, legten das Hauptgewicht auf die praktifche Verwertung 
des religiöfen Erlebniffes und ftellten fowohl die Dogmatik wie 
die entlagenden Heiligungspraktiken in den Hintergrund. 

Die Zünfte und Gilden im Mittelalter beteiligten fich fehr 
eifrig an dem religiöfen Leben, aber fie waren allem Anfchein 
nach dem klerikalen Gottesftaat und deffen Engbünden nicht 
fonderlich geneigt, unterftüsten vielmehr die Reformbewegungen 
eines Huß, Luther, Wiclif. Sie waren allo, obwohl eigentlich 
wirt[chaftliche Berufs- und Standesverbindungen, zugleich geiftige 
Reformbiinde, die jede Wendung des chriftlichen Befchaulichkeits- 
und Jenfeitsideals ins Aktive und Sinnlich-Diesfeitige mit Freuden 
begrüßten, die fogar, wie der aus ihnen hervorgegangene Frei- 
maurerbund beweilt, eigne Kultformen mit einer dem Chriftentum 
fremden Arbeitsfymbolik ausbildeten. In der freimaurerifchen 
Symbolik it das Auffallendfte, daß das dogmatilche und mythilche 
Welen falt ganz von dem Kinftlerifchen und Sittlichen aufgefogen 
wird, und dies wiederum hängt damit zufammen, daß der Frei- 
maurerbund das Religiöfe im engeren Sinne in untrennbare Ver- 
bindung mit der rein menfchlichen Verbrüderung und dem Ideal 
des [chaffenden und bauenden Lebens gebracht hat. Für den 
Freimaurer fällt der Begriff Religion, kann man fagen, mit dem 
Begriff der »Königlichen Kunft« zulammen; er drückt es in [einer 
fymbolifchen Sprache fo aus: »die Maurer bauen an dem Tempel 
Salomonis«; Welt, Menfchheit und Ich in einen Tempel umzu- 
{chaffen, der fo ftolz und gewaltig, fo [chén und mannigfaltig ik, 
wie jenes im Alten Teftament befchriebene Wunderwerk gewelen 
fein foll, das it Zweck und Sinn der geiftigen Gewerkfchaft, die 
fich den feltfamen Namen der »freien und angenommenen Maurer« 
beilegt. 

Wenn man die außerordentliche Feltigkeit fieht, die der Frei- 
maurerbund bei aller Elaftizität und Toleranz befit — kein gei- 
Riger Bund mit Ausnahme der dogmatifchen Kirchen kann fich 
rühmen, fo opferfreudige, in Glück und Unglück fo eng ver- 
bundene Mitglieder zu haben wie der Freimaurerbund -, fo 
könnte man auf den Gedanken kommen, daß diefer Bund eine 
Art Univerfalerbe aller menfchlichen Verfuche fei, getrennte 
Geifter zu verbinden, ohne fie zu knechten. Die lange Gelchichte 
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der menfchlichen Bundesbildung, von der wir foeben ein [kizzen- 
haftes Bild entworfen haben, läßt fich abgekürzt aus den Ein- 
richtungen und Schickfalen des Freimaurerbundes herauslefen. Als 
idealifierter Gewerkverein gelchaffen, hat er fich nicht nur zum 
Gefäß einer neuen Lebens- und Glaubensrichtung entwickelt (die 
man als aktiven Humanismus bezeichnen könnte), fondern ift zeit- 
weilig auch auf den Irrweg geheimbiindlerifcher Politik und fenti- 
mentaler Sektenfrömmigkeit geraten. Er birgt vieles Altertüm- 
liche und Fremdartige in fich und erfcheint doch zugleich fo 
urheimatlich und der Idee eines freien und doch Teen Geiltes- 
bundes fo gemäß, daß wir alle Urfache haben, ihm unfere 
ernftefte Aufmerkfamkeit zuzuwenden. 


Die Tragik der fittlichen Freiheit 


Von Karl Hoffmann (Charlottenburg) 
(Fortfegung und Schluß.) 


it übrigens ein durchgängiger und geradezu prinzi- 
pieller Fehler der Ernftichen Dramen. Ein prinzi- 
pieller Fehler deshalb, weil wir dem »Weg zur 
Form« entnehmen können, daß er feinen Grund hat in des Dich- 
ters theoretilchen Prinzipien. Denn eine folche Ausgeftaltung des 
inneren Erlebens würde etwas »Plychologilches« fein, und alles 
Pfychologifche — fo it Ernfts Theorie ~ leite über zu romanhafter 
Halbkunft und widerfprache dem Welfen der dramatifchen Form. 
Das Welen des Dramatifchen fieht er nämlich in der Darftellungs- 
form; und das Welen dieler Form erblickt er — nicht fchlechthin 
in der Anlchaulichkeit, fondern - in der Reinheit der Konftruktion 
des Anfchaulichen. Allo erfcheint ihm als dramatifches Grund- 
gele die logilche Strenge in der Konftruktion des unmittelbar 
Darftellbaren. Mit Eigenfinn hält er daran fet, daß die ewig- 
gültige Reinheit jener dramatifchen Form und der für alle Zeiten 
exemplarifche Typ der Tragödie durch die Werke des Sophokles, 
hauptlächlich im »Oedipus« und in der »Antigone«, feltgeltellt fei, 
und daß daher Shakefpeare, der das Moment des »Charakters« 
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als ausfchlaggebenden Faktor in die Tragik eingeführt habe, einen 
Rückfchritt bedeute. Denn alle Charaktertragik fei im Kerne Ply- 
chologie, und das Pfychologifche fei, als nicht unmittelbar darftell- 
bar, eben kein Inhaltsmaterial für die dramatilche »Form«. Echte 
Tragik dürfe fich darum nicht pfychologilch begründen, fondern fie 
miille fich — dem antiken Multer entiprechend — rein konftruktiv 
mit zwingender Logik aus einer anfchaulich vorhandenen Gegen- 
fäglichkeit in der Lebenslage ergeben, aus der unauflöslichen 
»Situation«, in der die einander widerftreitenden Kräfte »objektiv« 
erlcheinen und dadurch darftellbar feien. 

Gewiß beruht die Unauflöslichkeit eines tragilchen Problems 
am finnfälligten auf der Belchaffenheit der Situation. Die Tragik 
felbft gipfelt aber, wie fich uns gezeigt hatte, in einem inneren 
Erlebnismoment, in dem ftarken Gefühl einer Spannung, und 
aus dieler Spannung miiflen fich plychologilch folgerichtig Willens- 
akte und Handlungen ergeben, die fodann die Spannung wieder 
bis zur Unerträglichkeit fteigern und fo die tragiche Kataftrophe 
herausfordern. Und eine [olche pfychologilche Folgerichtigkeit in 
der Manifeltation der [eelifchen Spannung ift nichts anderes, als 
der Charakter. Tragik entwickelt fich: entweder aus der unauf- 
löslichen Situation durch einen Charakter, der in jene hineingeftellt 
wird; oder aus dem Charakter durch eine unauflösliche Situation, 
in die jener gerät. Für uns, d. h. für die dramatilchen Inftinkte 
und Empfänglichkeiten der Seelenart, die unfere Kultur produziert 
hat, it tragifche Entwicklung und Entladung ohne Ein- und Aus- 
ftrahlung im Brennpunkt des Charakters nicht möglich, und wenn 
Ernf die Charaktertragödie als »formlos« verurteilt, fo begeht er 
einen ganz bedeutenden Irrtum, mit dem er das eigentliche Welen 
des abendländifchen Dramas verkennt. Mit ihm über feine grund- 
fäßliche und gleichlam überkulturelle Einfchäßung der Sophokle- 
ifchen Werke ftreiten zu wollen, hätte kaum einen Zweck. Denn 
fein Fehler liegt nicht in dieler Einfchäßung lelbh, fondern in der 
Methode, die er dabei befolgt. Er befolgt die Methode, daß er 
den Begriff der Form, indem er fie rein konftruktiv faßt, mecha- 
nifiert, und überlieht dabei die Möglichkeit und organilche Not- 
wendigkeit einer inneren Form, die der [eelifche Gehalt mit für 
den einzelnen Fall wechlelnder Gelegmäßigkeit aus fich gebiert. 
Über diefer Veräußerlichung mußte ihm die formbildende Kraft 
des Charaktermomentes in der neueren Tragödie entgehen. 


Die Tragik der fittlichen Freiheit 283 


ihn dadurch, daß er ihn im Kailer Heinrich perfonifiziert, zum 
Gegenfpieler und fo »objektiv«. Gregor und auch Heinrich hören 
damit auf, im feineren Sinne »Charaktere« zu fein; fie werden zu 
bloßen Trägern von Typen, deren funktionelle Polarität mit der 
Situation fich nun deckt. Auf diefe Weile foll das Innere der 
Entwicklung ganz in die anfchaulich darftellbare Handlung verlegt 
und in fie verwandelt werden. Das heißt aber eigentlich: die 
Innerlichkeit der Entwicklung, ihr perfönlicher Nerv, hört damit 
auf vorhanden zu fein; fie erlcheint von der gegenftändlichen 
Handlung, von dem Entfaltungsprozeß der Situation ablorbiert. 
Durch diefen äußeren Prozeß wird Gregor in den Abfall vom 
Ideale hineingedrängt, ohne daß er [elbft ihn bemerkt. Und wie 
eine vom Öegenfpiel in die Enge getriebene Schachfigur fteht er 
dann auf einmal mitten in einem unlösbaren Problem. In der 
Tat: der Papft bleibt über fich felber im Unklaren und tappt blind 
in fein Verhängnis hinein. Ert in der Canoflafzene des fünften 
Aktes, als er den fertigen Tatfachen fich gegeniiberfieht, kommt 
die Erkenntnis über ihn, worum es fich für ihn handelt. Es bleibt 
jedoch fozufagen der Geftaltung nun keine Zeit mehr, um die 
dramatilchen Kräfte fich noch auswachlen zu lallen, fo daß die in 
kunftvoller Konftruktion von weither vorbereitete Spannung im 
legten Akte gleichfam fich fackt. Während Gregor gerade be- 
ginnt, den Konflikt an fich zu erfahren, und ratlos fich mit ihm 
quält, wird er von der kompakten Energie des objektivierten 
Gegenlpiels einfach beifeite gefchoben und das Drama hört auf. 

Wir erinnern uns, daß im »Demetrios« die zentrale Kraft im 
Baftardthema gewurzelt und die Hauptichwäche dieles Werkes 
daran gelegen hatte, daß der Held von feinem Baftardtume nichts 
weiß und es erft am Ende der Entwicklung erfährt. Aber De- 
metrios kann nichts davon willen, da auch hier das Baltardmotiv 
vollftändig in feine gegenltändlichen Folgen, in die logilch wir- 
kende Kraft der Situation umgele&t worden ift; und damit dies 
möglich fei, darf er nichts davon willen und muß es erft gegen 
Ende der Entwicklung, da die Selbftauswirkung der Situation ihn 
bewältigt hat, eben durch dieles Bewältigtwerden erfahren. Be- 
ruhen jedoch der Grund des Konflikts und die Vorausleßungen 
der tragifchen Konftellation mit ihren ftaérkf&en Wurzeln in dem 
Baftardmotiv, fo ił mit der völligen Umfetung dieles Motivs in 
die Situation zu gleicher Zeit das Welen de tragilchen Konftella- 





284 Karl Hoffmann 


tion und ihre konflikthafte Entwicklung in die Auswirkung der 
Situation umgele&t worden. Und als Folge ergibt fich, daß der 
Konflikt — oder die Reihe von Konflikten, vor die der Held ruck- 
weile zu ftehen kommt — fich nur an ihm, nicht aber in ihm 
und durch ihn vollzieht. Auch Demetrios wird von der Gewalt 
des dinghaften Gelchehens nach und nach eingekreift, umftellt 
und endlich gleichlam erwürgt; erft dann offenbart fich ihm die 
volle Tiefe feines Problems, als er fich {chon nicht mehr zu wehren 
vermag. Wie ein bloß ftillhaltendes Operationsobjekt wirkt er. 
Es zeigt fich nirgends fo deutlich wie hier, daß Paul Ernft den 
tragifchen Konflikt felbft, der feiner Natur nach ein innerer il, 
zulest mit feinen konkreten Entftehungsbedingungen und deren 
Verlauf, mit dem ÖGegenfäßlichkeitsverhältnis der anfchaulichen 
Lage und ihrer Auswicklung verwechlelt. Halten wir indes daran 
fek, daß eben das Hauptkriterium perfönlicher Tragik in dem er- 
lebten Konflikt und das Erleben des Konflikts aus dem Kämpfen 
in ihm durch den Charakter befteht, fo heißt das am Ende: bei 
Ernft erfcheint die gelamte Handlung des Dramas, durch die die 
Belchaffenheit der Situation fich folgerecht abrollt, wie eine lang- 
hingezogene Darlegung der Expofition und der Augenblick, in 
dem der innere Konflikt einlegen follte oder wenigltens könnte, 
fällt zulammen mit dem Einbruch der Kataftrophe. Ebenfo oder 
ähnlich, wie im »Demetrios«, it es fat immer bei Ernft: in diefem 
Augenblick recken feine Helden ihre fittliche Freiheit, oder was 
ihnen davon übrig geblieben if, wie ein Plakat in die Höhe und 
geben fich hin oder kündigen an, daß fie fich hingeben werden. 

Kurz gelagt: Ernfts dramatilche Methode der Situation ver- 
mag wohl eine tragilche Konftellation und eine Konfliktsmöglich- 
keit zu bewirken, und fie bewirkt fie meilt in ftarkem, beklemmen- 
dem Grade; doch der Konflikt felber wird matt gefe&t, da ihm 
der Beziehungsgrund im Charakter entfällt. Nur dann aber er- 
wachft allein aus der Situation eine tragilche Konfliktsmöglichkeit 
und Konftellation, wenn die Situation ihrer Natur nach notwen- 
dig eine unauflösliche it. Und fie kann es nur fein, fobald die 
in ihr enthaltenen gegenfäßlichen Kräfte, um wirken zu können, 
einander hervorrufen müllfen und fich bedingen. Das war in »Ca- 
nofla« und im »Demetrios« freilich der Fall. Denn fchlechter- 
dings unauflöslich muß fich die Lage eines Papftes geltalten, den 
das fündige Dafein die Pflicht lehrt, das natürliche Leben und die 
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Gewalt zu beugen in einer Welt, wo nur das natürliche Leben 
und die Gewalt etwas gelten, und der deshalb bloß vermöge des 
natürlichen Lebens und der Gewalt feine Aufgabe angreifen kann. 
Und falt genau fo verhielt es fich in der Pofition jenes Königs, 
der in Wahrheit kein König ift, fondern ein Baftard, der als König 
ein fittliches Staatsideal rechtmäßiger politifcher Sicherheit verwirk- 
lichen foll und als Baftard — um König bleiben zu können — an- 
gewielen ift auf die Unficherheit des politifchen Lebens und die 
rechtlofe Macht, und der doch wieder nur deshalb, weil er als 
Baltard ein Königsfohn it, auf den Thron gelangte, um ein rechter, 
ethifch bewußter König zu fein. lt jedoch eine Situation nicht 
von Natur unauflöslich, [ondern wird ihre Gruppierung vom Dichter 
nur willkürlich fo hergerichtet, daß eine unverträgliche Gegenlat- 
lichkeit in ihr entfteht, fo kann fich aus ihr niemals eine echte 
Tragik ergeben und die Unhaltbarkeit der ganzen Theorie tritt 
offen zutage. Ein Schulbeifpiel hierfür bietet »Ninon de Lenclos« 
(1910). Eine Dirne hat einen inzwilchen erwachfenen Sohn, der fie 
nicht kennt, plößlich auf fie trifft und fich in feine immer noch [chine 
Mutter verliebt; beide geraten in einen höchft betrübenden Zwie- 
fpalt. Die Tragik der Dirne als Mutter, die das Recht auf ihr 
Kind verwirkt hat, foll vermutlich vor allem zum Ausdruck ge- 
langen. Indeflen man fragt fich: wenn eine Dirne Mutter it und 
ihr Sohn fie nicht kennt, warum muß fich diefer Sohn in die 
alternde Dame verlieben? Nur weil es einmal tatfachlich ge- 
[chehen [ein foll? Das alles it Zufall und von Tragik kann keine 
Rede [ein, es gelchieht bloß ein Malheur. 

Nichtsdeftoweniger it Paul Ernft ein dramatilches Phänomen 
von Eigenart und thefenhafter Bedeutung. Ich habe ihn mit Maß- 
ftaben von jenem Umfang gemeflen, wie er fie [elbft anlegt. 
Seine drei Tragödien, die ich behandelte, find gleichfam bis zum 
Rande gefüllt mit elektrilcher Spannung: nur die Spannungskraft 
kommt nicht zur Entladung und der Funke entzündet fich nicht. 
Wir kennen die Urfache jest. Und allein hierin liegt der Grund 
feiner vielberufenen »Kälte« und nicht, wie oftmals geglaubt wird, 
in Elementen feiner Formgebungskunft. Denn ein Dichter, der 
eine im Kontraft aufeinanderftoßender feindlicher Energien fo 
heftig gelpannte Szene [chreiben konnte, wie die im le&ten Akt 
von »Canolla«, befitt dramatilche Wärme. Und ein Dichter, der 
im »Demetrios« eine fo fauber aufgebaute und exakt fich ftei- 
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gernde Handlung durchzuführen wußte, lebendig gemacht von 
wirkfam angeordneten Mallenlzenen, gehört auf die Bühne. Und 
fchließlich ein Dichter, der fo mächtig in einer wundervollen Sprache 
von verhaltener, mehr und mehr glühend werdender Leidenkchaft 
den verachtenden Stolz hochfinniger Menfchlichkeit kündete, wie 
Ernft in »Brunhild« es tat, könnte wohl ein Tragiker fein. Paul 
Ernft wäre ein Dramatiker von ertem Range, wenn er nicht fo 
viel nachgedacht hätte. Immer, wenn er [chafft, [cheint ihm feine 
Theorie mit [chulmeifterlicher Strenge über die Schulter zu blicken 
und ihn zu fragen: machft du es auch richtig fo, wie ich es will? 

Sein Dichterfchickfal felber it tragifch, wie das Schickfal der 
fittlich freien Menichen, die er darzuftellen liebt. Er hat Recht in 
feinem Beftreben, das moderne Moment des Milieus und des kaufal 
bedingten Gelchehens feines Befangenleins in der Stofflichkeit zu 
entledigen, es wieder in Kontakt mit dem Freiheitsgedanken zu 
bringen und durch Formung zu adeln. Aber er verltieg fich da- 
bei in das Unbedingte des Jdeals, wie feine tragifchen Helden 
fich dahin verfteigen: in die Unbedingtheit einer vom Stoff ab- 
gelöften Trankendenz des ethilchen Willens und in die Unbedingt- 
heit einer ewig giltigen und überkulturellen, vom ftofflichen Gehalt 
fich löfenden Form. Aus dem Unbedingten fand er den Weg in 
das Bedingte nicht mehr zurück, nicht mehr zurück in die [chmerz- 
hafte Intenfität und Leibhaftigkeit des menfchlichen Wollens und 
Tuns und in die bunte und reiche Fülle zeitlicher Schäße, an 
denen die Heutigen fich freuen. Darum wenden fich die Vielen 
von ihm, und gelallen nimmt er die Einfamkeit auf fich. Indem 
die Abficht feines Strebens jedoch im tieferen Grunde Recht be- 
hält und er fich dafür opfert, it auch er ein repräfentativer Typus 
von Vorbildlichkeitswert. 

Auf jeden Fall bedeutet Paul Ernft als Tragiker eine dichte- 
riiche Potenz, die es nicht duldet, daß man fie einfach »beurteilt«, 
fondern die es durchlegt, daß man mit ihr ringt. 
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Die fozialen und plychologilchen 
Grundlagen der Volksbildungsarbeit 


Von Alexander Burger 








(ANNEDE Betätigung i in der freien fozialen Fürforgetätig- 
>> Dis! lest einen gewillen Grad von Idealismus voraus. 


Ow c Bein Laien nur dann überwunden werden, 
wenn ae he von der Wichtigkeit und Notwendigkeit 
der Arbeit, gepaart mit der Liebe zum Volke überhaupt, die Trieb- 
feder des Handelns it. Wo der perfönliche Ehrgeiz, die Sucht, 
eine »Rolle« zu [pielen, mitwirkt, oder gar den Ausfchlag gibt, 
da kann ein Erfolg nicht eintreten. Denn einer Betätigung, die 
fich auf folche Grundlagen ftiigt, fehlt fat immer die Ausdauer, 
der fete Wille, auch [chwieriger Situationen Herr zu werden ~ 
nicht um ein Lob der Malle, oder eine Auszeichnung von oben: 
zu erhalten, fondern um ein Werk nicht untergehen zu lallen, 
dellen Vollendung uns im Interelle unferes Volkes und [einer ge- 
deihlichen Entwicklung in der Zukunft am Herzen liegen muß. 

Mit dem Idealismus aber, mit der Begeifterung für hehre, 
wenn auch zunächft noch ferne Ziele, ift es allein nicht getan. 
Viele ehrliche und kraftvoll begonnene Arbeit ift [chon vergeb- 
lich gewelen, weil die Unkenntnis der materiellen, der [ozialen 
und pfychologifchen Vorausfetungen den Unternehmern fehlte. 
Eines Kuckt fich nicht für alle - was in dem einen Orte auf dem 
flachen Lande pallend und zweckmäßig fein mag, das wird in der 
daneben liegenden größeren Gemeinde nie zum erwiinlchten Er- 
folge führen. Darum bedarf es für jede Arbeit, die, sei: auch 
welchen Mangel der fozialen oder geiltigen Lage unferes Volkes 
abftellen will, vor allem eines genauen und forgfaltigen Erforfchens 
des »Terrains«, das heißt wieder der geiltigen und fozialen Lage 
der Umgebung, der wir mit unferer Mühe niiten wollen. 

Die freie Volksbildungsarbeit befindet fich da in einer ganz 
befonders fchwierigen Lage. Gelete für fie, nach denen zu ar- 
beiten wäre, Richtlinien, denen man fich überall im Deutfchen 
23 
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Reiche anpaflen könnte, gibt es eigentlich nicht. Denn wo {chon 
die Sorge um das geiftige Leben des Volkes den einen oder 
anderen zur Betätigung in der Volksbildung trieb, da mußte er 
Rückficht nehmen auf fo mancherlei offen zutage liegende Voraus- 
fetungen zum guten Gelingen — aber auch auf recht viele Schwie- 
rigkeiten, die im Geheimen verborgen waren. Manche gutgemeinte 
Arbeit ift dann vergeblich gewefen, wenn folche Vorprüfung des 
zu beackernden Bodens nicht eintrat. Und wenn dann die Ent- 
täulchung kam, wenn der fete Wille nicht den Erfolg zwingen 
konnte, dann gab man oft denen die Schuld, denen man fo gerne 
hätte nüßen wollen — während der Hauptfchuldige doch das Nicht- 
verftändnis der Pfyche [einer Umgebung war. 

Es it eine bekannte Tatfache, daß in weiten Kreifen unferes 
Volkes die Bildungsfrage als etwas Nebenfachliches betrachtet wird. 
Auf dielfen Punkt näher einzugehen, erübrigt ich wohl hier. Aber 
wir müllen es doch für unfere ganzen Betrachtungen im Auge be- 
halten, daß die Grundlage für ein gedeihliches und intenfives — 
das le&tere [ei befonders betont! — Wirken in der Volksbildung 
die Aufklärung über deren Bedeutung für den Einzelnen, wie von 
der Wichtigkeit für die Gelamtheit des Volkes fein muß. Es ift 
immer leichter, einen auch im entfernteften Hinterland woh- 
nenden Ortsvorfteher davon zu überzeugen, daß der Arme, um 
nicht zu verhungern, einen Laib Brot haben muß — als ihm einen 
Begriff davon beizubringen, daß neben dem Hunger nach leib- 
licher Koft auch ein Verlangen nach geiltiger Nahrung fteht. Hier 
fest eben der ftarre konfervative Sinn des Bauerntums zu Be- 
denken ein, die dem Geilte des leichter beweglichen Städters 
ferner liegen. Das Wort »konfervativ« [fei dabei natürlich nicht 
im Sinne einer politiichen Parteirichtung gebraucht. Denn der 
fortichrittlich oder nationalliberal wählende Bauer kann diefen Fragen 
gegenüber genau [o auf dem alten, »erhaltenden« Standpunkte 
feiner Väter ftehen, wie der, der [ich der deutfch-konlervativen 
Partei zurechnet. Hier gibt vor allem den Ausfchlag: das Miß- 
trauen, das der Bauer gegen das Neue, von außen »aus der Stadt« 
Kommende hat. Der natürliche angeborene Stolz feiner Raffle, 
verltärkt durch die engen Familienverbindungen innerhalb einer 
Gemeinde, lafen mit einer hier verächtlichen Handbewegung 
abtun, was an »Neuheiten«, an »neumodilfchen Gelchichten« in 
die eng umgrenzte Geilteswelt des Dorfes kommt. Das ift die 
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Leben und Schaffen des Bauern abhängig ift von den genau ge- 
regelten Geleten, die die Natur aufgeftellt hat, genau fo ift das 
Leben in der Gemeinlchaft des Dorfes geregelt durch die un- 
gelchriebenen Oeleße der Sitte. Eins kennt das andere - eins 
fieht dem anderen fozufagen in die Fenfter hinein. Und mögen 
auch Streitigkeiten irgendwelcher Art die Gemeinde in verfchie- 
dene Lager trennen — innerhalb derfelben hält man dann um fo 
treuer zulammen, gewillermaßen eine Gemeinde innerhalb der 
Gemeinde bildend. Mit Argusaugen bewacht man, daß nichts 
gelchieht, was gegen die »Überlieferung« it. Das gefchieht dann 
nicht nur gegenüber Dingen, die man etwa als unfittlich, weil 
fexuelle Momente in Betracht kommen, empfindet. In dieler Be- 
ziehung ift man in manchen bäuerlichen Bezirken recht lax. Nein, 
die Beobachtung erftreckt fich bis in den Haus- und Gewerbe- 
betrieb des Einzelnen. Wehe der Bauersfrau, die aus wohlerwo- 
genen Gründen eine Verbeflerung der Ernährungsweile ihrer Fa- 
milie einführen wollte, wehe dem »Kuhbauern«, der auf einmal, 
troßdem der ganze Ort mit Kühen fährt, fich einen Ochfen an- 
[chaffen wollte ufw. ufw. 

Und nun kommt in diefe eng umgrenzte Welt des Alltags 
und der Überlieferung etwas Neues hinein. Da erlcheint etwa 
ein junger Lehrer aus der Stadt, begeiftert von den Gedanken 
der modernen Volksbildungsbewegung. Auch er will fein Scherf- 
lein dazu beitragen, daß der Malle die Geiftesgiiter nicht vorent- 
halten bleiben, die doch nicht für einen auserwählten Teil, fon- 
dern für unfer ganzes Volk gelchaffen wurden. Mit Feuereifer 
geht er an die Arbeit. Und fo findet dann eines Tages die Ein- 
wohnerfchaft hektographierte oder gar gedruckte Zettel unter der 
Türe, auf denen zu einem »Volksunterhaltungsabend«, oder zu einer 
»Volksvorlefung über Goethe und Schiller«, oder über »Sonne, 
Mond und Sterne« eingeladen wird. Wer das le&tere Thema 
wählt, der hat immer [chon mit einer gewillen Überlegung den 
Zufammenhang des Vortrages mit dem Leben und der Arbeit 
feiner Umgebung gefucht. Aber auch hier wird, wenn der Abend 
herankommt, der Nichtbefuch der Veranftaltung [eitens der Dorf- 
bewohner das glänzende Fiasko anzeigen. An wem aber liegt 
die Schuld, daß das fo gut gewollte Werk nicht gelang? Wohl 
doch nicht an den Dörflern, die einer Sache, von der fie nichts 
wußten, die niemals vorher in ihren Gedankenkreis eingezogen 
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war, mit Mißtrauen entgegentraten? Nein, denen kommt die 
Schuld am Mißlingen zu, die ohne Kenntnis der Pfyche ihrer Um- 
gebung mit untauglichen Mitteln einem guten Werk und einem 
guten Gedanken den keimkräftigen Boden vielleicht für alle Zeiten 
nehmen. Volksbildungsarbeit auf dem Lande treiben wollen fegt, 
zumal wenn fie von nicht ortseingeborenen Perfonen begonnen 
wird, eine langfame aber ftetige Vorarbeit voraus. Das fprdde 
Ackerland muß zuerft gelockert werden, damit es aufnahmefähig 
wird für den Samen, der aus ihm die Kraft zum Keimen und 
Früchtetragen faugen fol. Wie das gefchieht — das it an fich 
einerlei und richtet fich nach den lokalen Verhältniffen. Der eine 
hat Erfolg damit erzielt, daß er die alten Ortsgebräuche (Spinn- 
ftuben, auch der Wirtshausbefuch der Männer am Sonntagnach- 
mittag) benuste, um ohne jede Bevormundung in das Gelprach 
einzugreifen und es nach und nach zu lenken. Da ergibt fich 
leicht die Möglichkeit, auch »Volksbildung« zu verbreiten. Denn 
die Leute haben melt den Willen etwas zu lernen, zu hören von 
den Dingen, die ihre Augen fehen, deren Welensart ihnen aber 
fremd ift. Der Leiter großftädtilcher Volksbildungsarbeit wird über 
folche Kleinarbeit wohl den Kopf fchütteln. Aber fie ift auf dem 
Lande, namentlich in den abgelegenen Orten, unbedingt not- 
wendig. Und unter Umftänden bleibt im Herzen der Zuhörer, . 
die fich da zwanglos um den Lehrer des Ortes oder einen fon- 
{tigen begeilterten Freund der Volksbildungsfache fammeln, mehr 
an dem Öehörten hängen als bei den Hunderten, die fich um 
das Katheder in einem Saale der Großftadt fcharen! 

Ein andrer hat die Luft und Liebe zum Theaterfpiel, die in 
feinem Orte vorhanden war, klüglich ausgenugt - der Dritte fing 
es fo und der Vierte anders an. Das Wie ift einerlei - der 
Weg it verlchieden, nur das Ziel muß dasfelbe bleiben. Und 
aus der Erkenntnis des Zieles muß fich der felte Wille ergeben, 
aller Schwierigkeiten Herr zu werden und nicht zu verzweifeln, 
wenn auf den erten Hieb nicht die aus der Überlieferung und 
dem Herkommen ftammenden Hemmniffe überwunden werden. 

Solcher gibt es bei der Arbeiterklaffe — dem zweiten wich- 
tigften Faktor in der Volksbildungsarbeit — wohl nicht. Jedoch 
auch hier find [chwere Hemmungen der neutralen Betätigung vor- 
handen. Sie liegen in erher Linie auf politichem Gebiete. Der 
großfädtilche Arbeiter gehört in feiner Mehrheit einer beftimmten 
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einen Seite nicht der Gedanke aufkommen, daß der da kommt, 
die Wahrheit zu luchen, ein in beftimmten Gedankengängen er- 
zogener Menfch it. Nur der Menkh fteht vor uns, nicht der 
Arbeiter, nicht der Bauersmann, nicht der »Ungebildete«. Und 
auf der anderen Seite müllen wir unfer Wiflen nicht als ein Al- 
molen abgeben. Wir müllen anerkennen, daß jeder Aufwärts- 
ftrebende einen Anfpruch darauf hat, in feinem Wollen unterftüßt 
zu werden. Wir machen keinem ein Gelchenk, wenn wir uns in 
der Volksbildungsarbeit betätigen - wir erfüllen ganz einfach 
eine foziale Pflicht! 

Alfo Mißtrauen hier wie drüben! Das zu überwinden muß 
die erfte Aufgabe fein. Nun liegt es auf der Hand, daß der 
Arbeiter, zumal der gelernte, dellen Hand [elbft eingreift in die 
Wunderwelt der Malchine, geiftig gelenkfamer it, wie etwa der 
in ftarren überbrachten Formen verharrende Bauersmann. Aber 
deren Gedankenkreile find welentlich verfchieden. Die Welt, in 
der fie leben, beherrfcht einerleits, beim Bauern, die Autorität — 
auf der anderen Seite, beim Arbeiter, fehlt diele meit. Wohl 
freut fich auch der Arbeiter, wenn ein Lehrer oder font ein 
»Gebildeter« fich um ihn bekümmert. Aber Erfolg wird man in 
feinen Kreilen auf die Dauer doch wohl nur dann erzielen, wenn 
man den Arbeiter [elbft zur Mittätigkeit heranzieht. Der Aus- 
khub für Volksvorlefungen, d. h. die Organilation, die das Objekt 
der Bildungsarbeit an der Gelchdfisfiihrung, der Auswahl der 
Vortragsthemen und der Feftlegung der führenden Gedanken 
in der gelamten Tätigkeit des Vereins mitteilnehmen läßt, it hier 
die geeignete, ja auf die Dauer wohl einzig Erfolg verfprechende 
Form der Organilation. Man bedenke immer, daß das [oziale 
Verftändnis der Arbeiterfchaft Wohltaten abweilt; daß vielmehr 
für fie ein Anfpruch auf die Bildungsmöglichkeiten befteht. Diefes 
Gefühl zu [chonen, muß das nächte Beftreben fein. Und darum 
gilt hier, wie gelagt, nicht der Sat von der einzelnen geiltig über- 
ragenden Perlönlichkeit — die naturgemäß durch gelchicktes und 
die Empfindungen [chonendes Vorgehen ja doch ihren Willen 
durchfegen kann; hier gilt die demokratifche Verfaflung, die Mit- 
arbeit und Öleichlegung aller. Der Frankfurter Ausfchuß für 
Volksvorlefungen, der die Idee vom lozialen Charakter der Volks- 
bildungsarbeit zuerft in die Praxis umlete, hat z. B. die Beftim- 
mung in feinen Sagungen, daß alle Vortragsthemen einer Ver- 
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fammlung des Vorltandes vorgelegt werden miiflen. Dieler befteht 
aus den Vertrauensleuten fämtlicher angefchloffenen Vereine, Ge- 
werkichaften ulw. — eine unparteiilche Zufammenleßung allo, die 
frei it von den Zufällen der font bei Vereinen üblichen Vor- 
ftandswahlen. Erregt ein vorgefchlagenes Thema auch nur bei 
einem der anwelenden Vertrauensmänner Änftoß, dann fällt es 
— der Vortrag wird nicht gehalten! Dadurch wird eine fachliche 
Arbeit auf dem großen Gebiete der Volksbildung ermöglicht — 
und nur dadurch hat es der Frankfurter Ausfchuß durchfegen können, 
unter [chwierigen äußeren und inneren Verhältniffen feine legens- 
reiche Tätigkeit ohne nennenswerte Störungen durchzuführen. 

Fallen wir die Volksbildung als einen Teil der fozialen Frage 
auf, dann können wir fie aber nicht allein für fich betrachten. 
Wir müllen auch den Zulammenhängen mit den anderen Teilen 
dieles Gebietes — vor allem mit der Wohnungsfrage — unlere 
Aufmerkfamkeit [chenken. Dadurch erit werden wir den Einblick 
in das Leben des Arbeiters gewinnen, der uns feine Wiinfche er- 
klärlich macht. So kommen wir zuguterlegt zu der anfcheinend 
recht weitgehenden Forderung, daß jeder, der fich in der Volks- 
bildung betätigen will, zum mindeften einen Überblick über die 
Zulammenhänge innerhalb der fozialen Frage fich verfchaffen muß. 
Sein Spezialgebiet kann dann auf geiltigem Gebiete liegen, wäh- 
rend ein anderer [ich anderen Spezialfragen zuwenden mag. Aber 
eines greift ins andere — keines fteht als Ding an lich da! Wer 
fo ausgerültet an die Arbeit geht und fich dabei immer vor Augen 
hält, daß es fich nicht um die Erfüllung feiner Wiinfche handelt, 
fondern daß er nur der Ausführende der Wünfche und Begierden 
anderer [ein muß, der wird auch auf dem anfangs [pröden Ge- 
biete der Volksbildung Erfolg ernten. Und dann wird die Luft 
wachlen und die Befriedigung, im kleinen für große Ziele gewirkt 
zu haben, der befte Lohn für alle Mühe und Arbeit [ein. 


Umfchau 
(Werke, Ereignifle, Menfchen) 


Daß ein Heilverfahren über die Grenzen des medizinifchen 

und hygienifchen Gebietes hinaus Bedeutung gewinnt und 
alle Wiffen{chaften vom menfchlichen Geifte zu befruchten vermag, dürfte 
felten fein. Freuds »pfychoanalytilche Methode« (ein Heilverfahren bei 
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Hyfterie und verwandten pfychifchen Erkrankungen) übt ip wachfendem 
Maße Einfluß auf die normale Einzel- und Vélkerplychologie, auf Religions- 
wilfenfchaft, Äfthetik, Gefellfchaftslehre, Ethik und Pädagogik aus. Der 
Sinn der Freudfchen Methode it, mit ein paar groben Strichen um- 
fehrieben, folgender. Die nervölen Erkrankungen des Menfchen haben 
oft pfychilche Urfachen; [eelifche Erlebniffe, mit denen wir nicht fertig 
werden, Konflikte zwifchen Pflicht und Neigung, Welt und Ich, die wir 
nicht zu löfen vermögen, führen eine [eelilch-leibliche Störung herbei, 
die entweder die Formen der Hylterie oder der Zwangsneurole oder der 
Dementia praecox usw. annimmt. Diefe Störungen laffen fich nun, wie 
Freud und fein Lehrer Breuer in Wien erkannt haben, zuweilen da- 
durch heilen, daß man dem Kranken die [eelifche Urfache der Störung, 
alfo das Erlebnis oder den Konflikt möglichft deutlich zum Bewußtfein 
bringt (der Kranke ift fich nämlich des Krankheitserregers nicht bewußt, 
er hat den unlösbaren und unleidlichen Konflikt unwillkürlich aus [einem 
Bewußtfein verdrängt und dafür die Krankheitsfymptome eingetaufcht), 
ihn zu einer vollen Ausfprache, zu einer entladenden Beichte veranlaßt 
und fo eine befreiende Löfung, eine »Katharlis« hervorruft. 

Die plychologifche Erklärung und der medizinifche Wert diefer Me- 
thode kann hier nicht erörtert werden. Ihre allgemeine Bedeutung liegt 
darin, daß Freud die Exiftenz und Wirkfamkeit von unbewußten [eelifchen 
Vorgängen, von langft vergeflenen und abfichtlich unterdrückten Gedanken, 
Gefühlen und Eindrücken nachweift und klarftellt. Er öffnet uns alfo die 
Pforte in das »Reich der Tiefe«, in welchem mächtige Geifter haufen 
und [chaffen, Geilter, die felten in ihrer nackten Geftalt, met als Bilder 
(Phantasmen, Mythen, Dichtungen) und Spielhandlungen (Kultriten, Kunt- 
formen), oder auch als geiftige und körperliche Störungen (Offenbarungen, 
Ekftafen, Anfälle, Bewegungs- oder Empfindungsanomalien) ans Licht 
treten. Alle diefe Dinge find gleichfam Kompromifle zwilchen gegen- 
fäßlichen Lebensforderungen, find Kampf- und Verteidigungsmittel des 
menfchlichen Organismus gegen die Außenwelt. Durch diefe Erkenntnis 
wird ein neues Licht über die geheimen Triebkräfte des menfchlichen 
Handelns und Denkens verbreitet. Viele fonderbare und vernunftwidrige 
Erfcheinungen des perlönlichen und fozialen Lebens enthüllen fich als 
plychologifch notwendige Folgen innerer Kämpfe; vieles [cheinbar Ver- 
werfliche erweilt feine Berechtigung innerhalb der großen Kulturökonomie. 
Auch die alte Wahrheit, daß Kunft und Religion, überhaupt alle geiltigen 
Schöpfungen des Menfchen ihre Wurzel in den einfachen Grundtrieben 
unferer Natur haben und gleichfam Vergeiftigungen (Sublimierungen) und 
Verbildlichungen (Symbolifierungen) unferer tiefen Lebensbedürfniffe 
find, erfährt durch Freuds pfychoanalytifche Entdeckungen die wertvollfte 
und ficherfte Beftätigung. 

Freud und feine Schüler haben die erotifchen Triebe und Bedirfnifle 
fo ftark in den Vordergrund gefchoben, daß es nach ihren Arbeiten bei- 
nahe [cheint, als wenn der Menfch bloß aus Sexualität beftehe. Das hat 
naturgemäß lebhaften Widerfpruch hervorgerufen und manchen abge- 
[chreckt. Indeffen follte man billig fein; jeder Entdecker muß einfeitig 
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fein und feing Entdeckung an einem befonders treffenden Beifpiel zunächft 
voll erproben, ja fie iberfpannen. Freud mußte das fexuelle Gebiet in 
den Mittelpunkt Dellen, weil kein anderes die Bedeutung des Pfychoanalyfe 
fo fchlagend erwies; und wenn man den Begriff fo weit faßt, wie er 
und feine Mitarbeiter tun, alfo faft alle körperlichen Luftgefühle und 
fat alle Formen der Zuneigung als [exuell anfpricht, fo läßt fich die 
fexuelle Kaufalität auch wirklich fat nirgends ausfchalten. 

So möchte ich denn jedem Kulturpfychologen dringend raten, die 
Welt einmal gründlich von der neuen Seite her, von der fie Freud uns 
zeigt, zu betrachten. Die befte Einführung in fein und feiner Schüler 
Werk bietet die foeben begründete Zeitfchrift »lmago«, von der die 
erten beiden Hefte uns vorliegen. Das erte gibt eine umfaflende 
Überficht über die ganze Richtung. Mir perfonlich hat, wie ich hinzu- 
fügen will, das 1895 erfchienene Erftlingswerk »Studien über Hyfterie« 
von Breuer und Freud die bedeutendften Anregungen gegeben, weil es 
im Keim alle [päteren Arbeiten in fich enthält. 


e : »Eine Fibel für Kulturbe- 
Herbert Eulenberg: Schattenbilder Abrtiige ’ an Deuifchlande 


nennt fich das Buch, das 1909 in erfter, und inzwilchen bereits in achter 
Auflage erfchienen ift (Bruno Caffirer, Berlin). Der äußere Reiz diefes 
Buches liegt in dem Verfuch, den es unternimmt: Es will mit den Mitteln 
{charfer, [kizzenhafter Darftellung bedeutende Männer aus den verfchie- 
denften geiftigen Lebensgebieten, von Hans Sachs bis Wilhelm Bulch, 
von Giordano Bruno bis Schopenhauer, von Luther bis Bismarck, von 
Kleift bis Wilde, lebendig vergegenwärtigen und jedesmal mit wenigen 
prägnanten Strichen eine ganze Geltalt anfchaulich aufleben laffen. Der 
effayiftifche Charakter diefer Miszellen fordert ohne Zweifel große Ein- 
fchränkungen und Opfer, aber zugleich bietet er die Möglichkeit und 
den kinftlerifchen Reiz Darker plaftifcher Konzentration. Man fühlt fich 
an Lavaters Worte aus den Phyfiognomifchen Fragmenten erinnert, wo 
er von den damals beliebten, eigentlichen, unplaftifchen Schattenbildern 
fagt: »Sie drücken... wenig, aber dies wenige [ehr wahr aus. Keine 
Kunft reicht an die Wahrheit eines [ehr gut gemachten Schattenrifles«. 
Oder: »Die Natur it [charf und frei. Der fei mein Mann, der beides, 
ihre Schärfe und ihre Freiheit, gleich ftudiert, gleich gewiflenhaft und 
unparteiilch nachahmet .... Der Schattenriß faßt die zerftreute Auf- 
merkfamkeit zulammen, konzentriert fie bloß auf Umriß und Grenze und 
macht daher die Beobachtung einfacher, leichter, beftimmter; die Beob- 
achtung und hiemit auch die Vergleichung.« In diefer Weile hat Eulen- 
berg auf literariichem Wege [eine Geftalten auf wenige Seiten zu bannen 
gelucht, oft indem er fie mitten in der ihnen eigentümlichen Lebensfphäre 
ertappt oder fie gelchickt bei einer charakteriftifchen Situation zu über- 
ralchen weiß, oft auch, indem er eine mögliche oder phantaltifche Lage 
imaginiert, bei der fie etwa im Gefprach ihre individuellen Züge offenbaren, 
fo Byron in der Hölle, fo Ibfen im Münchener Cafe. Bisweilen allerdings 
wird das Objektiv-Wefentliche zugunften einer geiftreichen Lieblingsidee 
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geopfert, und wir finden uns mehr mit dem gewandten und gefälligen 
Schriftfteller in Gemeinfchaft als mit dem Manne, den er uns vor Augen 
führen will. So find die in dem Buche vereinigten Effays, wie das kaum 
anders fein kann, keineswegs gleichwertig. Alle aber find imftande, eine 
helle, lebendige Auffallung der gezeichneten Köpfe zu vermitteln, denn 
fie umfpannen unbefangen die geiftige Vergangenheit mit einer viel- 
feitigen Empfänglichkeit und Wärme, die (foweit es von Bedeutung ift) 
Altes und Neues mit gleicher Neigung verehrt. Den Schluß der Sammlung 
bildet ein Schattenbild Friedrich Niet[ches, eine Skizze, die trot ihrer 
befcheidenen Grenzen höher fteht als vieles, was uns von Philofophie- 
profefforen über delen Gegenftand geboten worden (D und noch geboten 
wird. — Eine neugeartete Freude am Dalein [cheint aus diefen Blättern 
zu flüftern, und wie Sonnenftrahlen des Vorfrühlings [pielen plaudernder 
Wit und fchalkhafte Anmut ungezwungen um die ernften Geftalten und 
ihre fcharfen Konturen. Vielleicht darf in diefem Sinne das Buch als 
viellagendes Zeugnis gelten für ein neues, [pezifilches Lebensgefühl der 
gegenwärtigen jüngeren Generation, die nach langem zweifelndem Zwielicht 
und winterlichem Dunkel die Tage wieder länger werden fühlt und mit 
der feltfamen Innigkeit des Genefenden in fich die Quellen tapferer 
aber aufrichtiger Freude aufs neue begrüßt. Diefer junge Geilt betrachtet 
auch große Dinge nicht mehr allein mit fteifer Bewunderung und pathe- 
tifchem Ernfte. Er tritt bei aller Ehrfurcht liebenswürdig an fie heran, 
mit geiftreicher Befcheidenheit und felbftgewifler Grazie. 

Aber auch formal-literarifch fcheint uns das Buch von Interelfe. Die 
deutfche Profa, anfcheinend gefchult an guten, franzöfilchen Muftern, regt 
fich auf diefen Blättern leicht und faltenreich wie ein neues [ommerliches 
Gewand. Eulenberg Dellt bei aller Freiheit und Leichtigkeit der effayifti- 
hen Form ftiliftifch an feine Feder mancherlei Anfprüche, deren Er- 
füllung er nicht [chuldig bleibt. 

Zulegt darf der Urfprung der »Schattenbilder« nicht unerwähnt 
bleiben. Der Verfaffer berichtet im Vorwort zur zweiten Auflage, es 
feien in der Mehrzahl Theaterreden, die er vier Jahre lang allfonntaglich 
in den Matineen des Diffeldorfer Schaufpielhaufes gehalten habe. Diele 
kinftlerifchen Veranftaltungen, fo berichtet Eulenberg, »wollten nicht mehr 
und nicht weniger als dem Volke an feinen Sonntagen den Öottesdienft 
erlegen, der in feinen alten Formen den höheren Menfchen heute nicht 
mehr Befriedigung geben kann. Sie vereinigten an jedem Sonntage 
ein zahlreiches Publikum unter dem Sockel eines großen Mannes zu einer 
[chénen Rillen Feier zu feinen Ehren, in feinen Manen die Gottheit 
achtend, die ihn uns [chenkte. Denn uns Heutigen find wirklich die ge- 
waltigen oder zarten Künftler vor uns in der Mufik, der Malerei, der 
Philofophie, der Staats- und der Dichtkunft zu unfern Heiligen und 
Schußpatronen geworden, an denen wir uns im Ölück erfreuen, im 
Leiden tröften können. »Du follft keine anderen Götter haben neben 
ihnenl«« — 

Es handelt fich alfo auch hier wieder um einen Verfuch, durch ent- 
fprechende Sonntagsfeiern dem religidfen Bewußtlein des modernen 
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Menfchen für den verlorenen kirchlichen Kultus einen angemeffenen 
und würdigen Erfa zu fchaffen. Angefichts des vorliegenden Buches 
dürfen wir den Zweifel nicht unterdrücken, daß der hier unternommene 
Verfuch als gelungen zu betrachten ift. Irren wir nicht, fo handelt es 
fich dabei um eine fundamentale Verwechlelung von Religion und Kunft. 
Wohl gibt es eine religiöfe Kunft, und vielleicht erreicht eine jede in 
ihr ihren Gipfel. Ohne Zweifel wird diefe für die künftige religiöfe 
Feier unentbehrlich fein, mag fie auch von den Theologen abfchagig als 
»weltlich« hingeftellt werden. Aber nicht jedwede kinftlerif[che Be- 
{chaftigung mit einem großen Manne darf als tauglich zu dem angedeu- 
teten Zweck erachtet werden. Die äfthetifchen Vehikel religiöfer Felt- 
lichkeit bedürfen einer ftrengen und [orgfaltigen Auslefe. — Im Einzelnen 
geben die dem Vorwort des Buches beigefügten Programme von den 
mulikalifchen und dichterifchen Darbietungen der Matineen eine lebendige 
Vorftellung; fie gewähren einen Einblick in den allgemeinen Charakter 
diefer Feiern und find als Beitrag zur Kennzeichnung der gegenwärtigen 
freireligiöfen Beftrebungen dankbar zu begrüßen. H H 
Zu den die deutfche Bühne beherrfchenden 
Herbert Eulenberg Autoren muß man feit einiger Zeit auch den 
theinifchen Dichter Herbert Eulenberg rechnen, obwohl feine Herrfchaft 
eigentlich nur eine Kette von Niederlagen it. Mit einem Wagemut, 
der in der Theatergelchichte fat ohne Beifpiel dafteht, nehmen fich die 
Direktoren, nicht nur erter Bühnen, dieles Dichters und [einer [chnell 
aufeinander folgenden Werke an, — um in den allermeiften Fällen einen 
Mißerfolg damit zu erleben. Wenigftens einen finanziellen. Denn welch 
eine ftarke dichterifche Potenz unfer Schrifttum in Eulenberg befitt, 
das fängt je§t auch in weiteren Kreifen an immer bekannter zu werden, 
und zwei kleine Büchlein, die unlängft er[chienen, erweifen den ftarken 
a den des Dichters Wirken in den beften Köpfen Deutfchlands 
weckt.* 

Beide, das fei vorausgefchickt, [cheinen nicht von grundlegender Be- 
deutung für Erfaflung und Beurteilung des künftlerifchen und gedanklichen 
Komplexes, den der Name Eulenberg umfaßt: dazu ift das eine viel zu 
akademilch-an[pruchsvoll, das andere viel zu freund{chaftlich-urteilslos. 
Beide jedoch haben den Vorzug, daß fie elegant gefchrieben und, bei 
aller Gedankentiefe, vergleichsweife mühelos zu ftudieren find. Für das 
bedeutendere möchte ich das von Peter Hamecher halten, [chon des- 
halb, weil fich Wolff vielfach, mit und ohne Zitatltrichelchen, auf Ha- 
mecher fist. 

In fehr feffelnder Weile deckt der Autor auf den erlten Seiten das 
»Grunderlebnis« Eulenbergs auf: »Die Angft vor dem Verwildern; vor 
der Zuchtlofigkeit des Blutes; vor dem in tollem Gilcht und Taumel 


*) Der Dramatiker Herbert Eulenberg. Von Kurt Wolff. (Mitteilungen der 
Literarhiftorifchen Gefellfchaft, Bonn, VIL, ı u. 2.) 

Herbert Eulenberg. Ein Orientierungsverfuch. Von Peter Hamecher. Leipzig. 
Ert Rowohlt. 
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aufbraufenden Blute, das den bewußten Willen überfchäumt und weg- 
fchwemmt.« Das Problem Eulenbergs, fo zeigt er weiter, ift das chriftlich- 
platoniftifche Sündigkeitsproblem. Für ihn it Eulenberg hauptfächlich 
der Dichter des Blutes — vielleicht keine [chlechte, ficher eine geilt- 
reich fundamentierte Formel! — und fo fegt er an den Kopf feines 
»Orientierungsverluches« das Novaliswort: »Wer kann fagen, daß er das 
Blut verfteht?« — Auch infofern [cheint mir das Büchlein eine kleine 
Meilterleiftung, als als es den inneren Zufammenhang und die kaufale 
Notwendigkeit der zahllofen Widerfpriiche, Kraßheiten und phantaftifchen 
Unmöglichkeiten vor des Lefers Augen herftellt, die das Publikum nur 
allzuoft von dieler höchft problematifchen Künftlernatur abfchrecken. Er 
zeigt, daß Eulenberg ganz und gar nicht Verftandes-, fondern durch und 
durch Gefühlsdramatiker it. »Für Eulenberg exiftiert die gerade Linie 
des zielbewußten Willens nicht; die Triebkraft feines Dramas ift das 
labile Gefühl, das hin und wider geht und keine Verftandeskontrolle zu- 
läßt. Es it vollkommen Willkür im landläufigen Dramenfinne. »Dem 
landläufigen Dramenfinne widerftrebt es auch, daß bei Eulenberg die 
Konfliktsfituation niemals auf das Gegenüber getrennter Individuen geftellt, 
fondern in der inneren Spaltung eines Einzelnen gegeben ift: »Seelen- 
dramen gibt Eulenberg, die durchaus monologifch gefehen find.« — 
Freundfchaftlich-warm, daher meift nachfichtig und nicht immer gerecht, 
aber immer geiftreich und gut orientiert, zergliedert Hamecher nun die 
Eulenbergfchen Dramen, gelegentlich auch die novelliftifchen, tendenziöfen 
und programmatifchen Nebenfchriften ftreifend (denen eingehendere Be- 
handlung angemellen gewefen wäre), und gelegentlich des vorle&ten 
Dramas »Alles um Liebe«, jener unvergeßlich-herrlichen Barockkomödie, 
fallen die Worte, die vortrefflich die künftlerifche Entwicklung des 
Dichters zeichnen: »Die fubjektive Verzerrung, die feine Art, die 
Menfchen zu lehen, im Anfange charakterifierte, it hier freilchaltende 
Phantaftik geworden.« Ausgezeichnet gelagt! Und mitten drin finden 
fich ein paar gute Sake über die Eulenbergfche Sprache: »Die Sprache 
Eulenbergs ift von einer eigenen, gewaltfamen Schénheit und einer Inten- 
fitat des Bildes, die das Legte an Gefühlsgehalt aus der Situation heraus- 
holt. Er bricht die Bilder manchesmal gleichfam auf, um fich in ihre 
Verfchloffenheit hineinzuwühlen und fie zuckend und blutend bloßzulegen. 
Er geht bis zu den Schwingungsextremen der Empfindungen und knüpft 
Worte zufammen in einer verblüffenden Art; aber mit einem Klang voll 
fchwerer Süße, der fich nicht vergißt.« 

Das Hamecherfche Büchlein it [ehr verdienftlich und wird der Pro- 
pagierung [eines Helden ficher beffere Dienfte leiften, als die Wolfffche 
Arbeit, die ihr akademifcher, wilfenfchaftlicher Charakter von vornherein 
jeder Wirkung auf breitere Kreife beraubt. Dennoch hat, was nicht 
verfchwiegen fei, auch fie ihre Meriten. Vor allem gehört zu delen, 
daß der (zweifellos noch junge, in der Perückenrunde von hochgelahrten 
alten Herren befremdlich wirkende) Autor fich keine Brille auffest, um 
feinen Gegenftand zu betrachten, fondern ihn mit natürlichen, ja ge- 
legentlich fogar mit begeifterten Augen betrachtet, — wofür ihm dann, 
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in der Diskuffion, einer der alten Herren fofort eine Rüge erteilt. Um 
Gotteswillen, keine Begeifterung! ~ Aber die wenigen zünftigen Ver- 
einigungen, die (was an fich [chon ein Verdienft it) der gegenwärtigen 
Produktion ihre Aufmerkfamkeit fchenken, follten in ihrer Mitte auch 
einmal unzünftigen Leuten, wie Hamecher, das Wort erteilen. Solche 
»ungelehrten« Kritiker, deren Urteil in fympathifchem Verftehen und 
kongenialer Intuition wurzelt, könnten für fie nur eine frifche Blutzufuhr 
bedeuten. 
* * * 

Im Anfchluß an diefe kurzen Ausführungen, und das vorftehende 
Referat über »Schattenbilder«, fei das neuefte Buch Eulenbergs angezeigt, 
das foeben bei Bruno Caflirer, Berlin, unter dem Titel »Neue Bilder« 
erlchienen ift und fich als eine zweite Reihe der »Schattenbilder« darftellt. 
Wie dort, fo nimmt auch hier nicht der hochgelchulte Kritiker, nicht der 
in allen formalen Künften gerechte Effayit das Wort, fondern der 
Dichter; mit dichterifchen Mitteln fucht er feinen Helden nahe zu 
kommen, — nicht fo fehr ihrer Kunft (das wäre des Kritikers Aufgabe) 
als ihrem menfchlichen Teil. Er geht oft von einer ganz alltäglichen, 
leidlich belanglofen Situation aus, zeigt uns etwa Hans von Bülow am 
Dirigentenpult, und entwirft dann mit knappen Strichen, ohne jedes 
rhetorilche Aufgebot, ein Charakterbild, das an Prägnanz nur felten etwas 
zu wünfchen übrig läßt. Neben fehr [chwachen und mangelhaft kompo- 
nierten Stücken — ich denke an »Kolumbus« — finden fich Kabinett- 
leiftungen, wie »Beethoven«, »Richard Wagner«, »Karl Stauffer«, »Holbein,« 
san Gogh« und, vor allem, die [chöne Rede zum Kleifttage 1911. 
Eulenbergs Profa, diefe leichte, gefchulte, originell-barocke Profa, fteht 
in dem neuen Bande auf derfelben Höhe, die (chon an den »Schatten- 
bildern« gerühmt wurde. Er verfteht es ausgezeichnet, fie dem Charakter, 
dem Temperament und der Situation der Männer anzupaflen, über die 
er handelt: als glänzender Beleg dafür mag das le&te Gelpräch zwilchen 
Friedrich von Preußen und Voltaire dienen. — Zeigen uns die Dramen 
Herbert Eulenberg als einen Dichter von ungewöhnlichen Qualitäten: 
Empfindungsglut, Zartfinn, Gedankentiefe, beweglicher Laune und un- 
beirrbarem Ernft, fo erweift er fich in diefem Buche, wie [chon früher 
in den »Schattenbildern«, als ungemein vielfeitig intereflierten, geiltig 
faturierten Menfchen: — das ift ein Vorzug, den man um fo höher fchägen 
muß, als er bei deutfchen Poeten nicht eben häufig zu finden ift. 

Hans von Hilfen. 


x : : Deutfchlands willen- 
Natorp: Logik der exakten Wiflen{chaften a 


kinfllerifcher Produktion fehlt in viel färkerem Grade als anderen 
Ländern, z. B. Frankreich, der Zufammenhang und die gegenleitige An- 
regung, den die gemeinfame Arbeit einer »Schule«, einer von gemein- 
famen Zielen getragenen Gruppe bietet. Neben ganz allgemeinen geiltigen 
Tendenzen herrfchen bei uns die einzelftehenden Perfönlichkeiten vor, die 
fich ihre Grundlagen [elbft [chaffen und mehr oder minder jeder wieder »von 
vorn« anfangen müllen. Die Vorzüge einer folchen [plendid ifolation, 
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die eigentlich nur wenigen [chöpferilch-genialen Individualitäten wirk- 
lich angemellen it, werden mit einer gewillen Kräftezerfplitierung und 
Syftemlofigkeit erkauft. Eine ftraffere Organilation der geiltigen Kräfte 
auf Koften der »Eigenbrödelei« würde vermutlich das Niveau unferer 
wiffenfchaftlich-künftlerifchen Kultur fteigern, für die eine belchrankte Zahl 
Möchtleiftungen neben einem verhältnismäßig viel zu tiefftehendem 
Durchlchnitt typilch it. Von dieler Anarchie der Kräfte hebt fich bei 
uns auf philofophifchem Gebiet in vorteilhafter Weile die Marburger 
Schule ab, der keineswegs etwa ftarke Perlönlichkeiten fehlen, von denen 
jede gemäß ihrer Eigenart die der Schule gemeinfamen Methoden und 
Prinzipien auf den verfchiedenften Gebieten der Forfchung anzuwenden 
beftrebt it. Die Marburger Gruppe, deren Führer Hermann Cohen erft 
jüngt die abfchlieBenden Bände feines Sytems herausgebracht hat, hat 
ihrem gut begründeten Ruf auch durch Paul Natorps bei Teubner er- 
fchienenes Werk »Die logifchen Grundlagen der exakten Wilfenfchaften« 
wieder einmal alle Ehre gemacht. 

Wenn auch die ftreng willenfchaftlich -methodifchen Arbeiten der 
Marburger Richtung im allgemeinen nur einem engeren Kreis von Fach- 
leuten zugänglich find, [o wäre dem Buch Natorps gerade weitelte Ver- 
breitung in den Reihen derer zu wünfchen, die von einer mathematilch- 
naturwiffenfchaftlichen Vorbildung her in die le&ten erkenntnistheoretifchen 
Fundamente der exakten Wilfenfchaften eindringen wollen. Kein befferer 
Führer dürfte fich andrerfeits jenen Jüngern der Philofophie bieten, die 
etwa im Änlchluß an E v. Hartmanns 1902 erfchienene, fchwer zu über- 
treffende Darftellung der »Weltanfchauung der modernen Phyfik« fich 
mit den neuelten, die bisherigen Anfchauungen völlig umgeftaltenden 
Errungenfchaften der mathematilch-phyfikalifchen Theorie vertraut machen 
möchten. An dieler Stelle kann nur kurz von den grundlegenden Prin- 
zipien des Ganzen die Rede fein. Natorps Werk wird getragen von 
jener am firengften gerade in Marburg entwickelten Philofophie des 
reinen Denkens; »rein« infofern, als alle denkfremden Beftandteile der 
Erkenntnis vollkommen eliminiert werden. Wilfenfchaftlich erkannt werden 
eben felbft »Sein« und »Exiftenz« irgendwelcher Dinge, die dem Geift 
anfänglich fchroff gegenüberzuftehen [cheinen, indem fie durch Ge- 
dankenbeftimmungen eindeutig feftgelegt und nach allen Seiten 
fixiert werden. Sondern und Vereinigen, Analyfe und Synthefe, diefe 
Grundprozefle des Denkens, die einander wie Syftole und Diaftole des 
Herzens begleiten, find die Mittel und Wege, die zu diefem Ziel führen.*) 
Werden einzelne diskrete Teile zu einem Ganzen zuflammengefaßt, fo 
wenden wir die Denkform der »Quantität« zur Beftimmung an. Geht 
dagegen das Denken von dem Ganzen zu den Teilen, entwickeln fich 
die Teile als diskrete Quantitäten erft aus dem Ganzen, das ihnen vor- 


*) »Nicht etwa ift das Mannigfaltige als folches gegeben und das Denken bringt 
die Einheit von außen hinzu, fondern in jedem Urakt des Denkens beftimmt fich 
ein X als Eines und doch Mannigfaltiges, Einheit eines Mannigfaltigen, Mannig- 
faltiges einer Einheit.« 





302 Umfchau 


angeht und als felter, bleibender Kern zugrunde liegt, [o arbeiten wir 
mit der Grundform der »Qualität« oder qualitativen Einheit. 

Aus diefen Urakten des Erkennens entwickelt das Denken jene 
Vorausfegungen, mit deren Hilfe die exakten Wilfenfchaften ihr Weltbild 
aufbauen. Macht die quantitative Einheit eine Zerlegung des Konti- 
nuierlichen möglich, so bringt die qualitative die Kontinuation des Dis- 
kreten zuftande, indem fie als das »Genos«, das Erzeugende die Viel- 
heit aus ihrem zentralen, wurzelhaften Untergrund hervorgehen läßt. 
Das typifche Beilpiel einer qualitativen Einheit ift der Begriff der Funktion, 
worunter bekanntlich die GefegmaBigkeit zu verltehen if, gemäß welcher 
die Änderungen einer Größe denen einer andern korrefpondieren. Die 
Einzelwerte der korrefpondierenden Reihen werden hier nicht mehr 
ifoliert, fondern als Durchgangsftadien und geleßmäßige Abwandlungen 
einer einzigen, identifch ftets zugrunde liegenden Größe aufgefaßt. 
Am reinften tritt der Übergang von der quantitativen zur qualitativen 
Betrachtung aber im Infinitefimalverfahren heraus. Indem endliche, 
veränderliche Größen in unendlich kleinen, unendlich vielen Ver- 
änderungen, deren Größe jedes Mal als verfchwindende erfcheint, be- 
trachtet werden, offenbart lich gerade das Gefet, der Veränderung in 
feiner reinen qualitativen Bedeutung. Natorps Durchleuchtung diefes 
verrufenen Zentralproblems der logifch intereffierten Mathematiker bildet 
einen Höhepunkt der Unterfuchung. 

Die eindeutige Beftimmung des Exiftierenden, das Ziel all unferer 
Bemühungen im wiflenfchaftlichen Denken, ift weiterhin nicht möglich, 
ohne daß wir eine einzige Zeit und einen einzigen allumfallenden 
Raum vorausfegen. Wie die Zeitreihe das Nacheinander der Dafeins- 
reihen, fo bringt die Raumidee ihr gleichzeitiges Miteinander auf eine 
homogene ftetige, einheitliche Ordnung. Zeit und Raum unterliegen 
derfelben Gefetlichkeit unferes Denkens, der auch die Ordnung der 
Zahl entfpringt. So erklärt fich die eigentlich überaus merkwürdige Tat- 
fache, daß räumliche Gebilde fich der abftrakt-mathematifchen Berech- 
nung fügen, daß rein gedankliche, algebraifche Formeln in räumlicher 
Geftalt darftellbar find. 

Der Forderung nach einer eindeutigen Beftimmtheit des Exiftierenden 
entfpringt fchließlich auch das Prinzip, daß bei allem Wechlel des Ge- 
fchehens die Elemente felbft fich gleich bleiben müllen, daß allen Ver- 
änderungen fchließlich eine nicht veränderliche, einheitliche, identifche 
Subftanz zugrunde liegt, die nach dem Stande der heutigen Phyfik als 
»Energie« zu bezeichnen it. Auch der Sat der Beharrung gehört 
hierher, denn er fordert die Erhaltung einer einmal vorhandenen Ver- 
änderungstendenz. immer unterbaut das Denken dem Gelchehen ein 
identifches Etwas: find es nicht mehr einheitliche Stoffe wie bei primi- 
tiven Vorftellungsweifen, fo doch konftante Relationen. In diefem 
Sinne beftimmt auch das Energieprinzip die Subftanz der Veränderung 
als folcher als einheitliche Größe. Alle einzelnen Maße diefer Größe 
kann nur die Empirie ermitteln; das Prinzip, daß etwas bei aller Ver- 
änderung identifch bleibe, geht felbft aller Erfahrung als Bedingung der- 
felben voran, ift a priori im Sinne Kants. 
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Mit diefen kühnen, aber wohlbegründeten Unterfuchungen hat das 
Denken foweit wie irgend möglich feine Anfpriiche auf die Geftaltung 
unleres wiflenfchaftlichen Weltbildes geltend gemacht. Selbft Zeit, Raum 
und Energiebegriff werden aus der lediglich unferem Denken entlpringen- 
den Forderung der eindeutigen Beftimmbarkeit des Seienden abgeleitet. 
Die feften Denkformen, die das Erkennen und damit das Weltbild kon- 
ftituieren, find von Kant in den Grundlinien herausgearbeitet worden; in 
Natorps Darftellung, die den gewaltigen feitdem erfolgten Fortfchritt der 
Wilfenfchaften berückfichtigt, hat fich diefe Methode, geklärt und kon- 
fequent weitergeführt, wieder einmal glänzend bewährt. Halten wir uns 
indeffen ftets auch ihre Grenzen vor Augen. In jenes logifche Gerippe 
von Quantität, Qualität, Relation ufw. laffen fich lediglich die den 
Naturwiffenfchaften als Aufgabe zufallenden Daten verarbeiten. Alles 
Individuelle und Hiftorifche fchlüpft durch diefe Mafchen hindurch: 
alle Wertfärbungen verblaffen in der grauen Nacht der allgemeinen 
Subftanz. Der Reichtum der Lebensformen, die Fülle der Dafeins- 
geftalten triumphiert über alle begrifflichen Konftruktionen, die diefe 
Mannigfaltigkeit bändigen follen. — Es wird noch viel Arbeit koften, ehe 
die logilchen Grundlagen der Geifteswiffenfchaften auch nur an- 
nähernd fo bloßgelegt werden können, wie dies jest von Natorp den 
exakten Wilfenfchaften gegenüber gefchehen if. E 


Friedrich Alafberg: Aufftieg Die Kulturhiftoriker und Kultur- 
philofophen pflegen von einer 
begreiflichen Scheu beherrfcht zu fein, das Gegenwärtige und Jüngft-Ver- 
gangene in den Kreis ihrer Studien hineinzuziehen. Noch mehr aber 
pflegt fich der moderne Gelehrte dem Anfinnen zu widerlegen, daß er 
aus feiner Beherrfchung des Vergangenen Poftulate [chöpfe, die er den 
Gegenwärtigen zukunftweifend vor Augen ftelle. An folche Aufgaben 
wagen fich die Betrachtungen Alafbergs, die umfaffend und eindringend 
zugleich, als »Bekenntnille zu Gegenwart und Zukunft« von unge- 
wöhnlichem Intereffe find. (Xenien-Verlag, Leipgig 1912.) 

Von der »Morgenröte einer neuen Zeit« ähnlich wie einft Friedrich 
Schlegel berührt, möchte der Verfaffer den Verfuch wagen, Vergäng- 
liches und Ewiges in der modernen Gegenwart in großen Zügen zu ent- 
fchleiern. Da wir ein dogmatilch feftftehendes Syftem von Kulturwerten 
nicht befiten, fo wird von der gelchichtlichen Betrachtung, vom Rück- 
blick großen Stiles theoretifch das hellfte Licht für das Kommende zu er- 
warten fein. Dielen Weg [chlagt Alafberg ein. Mit allgemeineren 
Betrachtungen über das Blühen und Welken der Zeitalter, über Re- 
naiflance und Dekadence, immer die Gegenwart im Auge behaltend, er- 
öffnet er feine Studien. Diefe Gegenwart erfcheint ihm als eine frag- 
würdige, aber im Grunde doch hoffnungsvolle Mifchung beider Mächte: 
eine Epoche, »in der Renaillance und Dekadence fich die Hände reichen 
und fich zum Verwechfeln gleichen.« Ein »Lear-Schicklal« fcheint ihm 
der tragifche Konflikt der Generationen, der unfre Zeit, wie jede Uber- 
gangsperiode, charakterifiert. Der Gegenla& von Heute und Morgen, 
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von Beharrendem und Fortfchreitendem it uralt und gehört zu den 
großen fchmerzlichen, aber auch fruchtbaren Erfahrungen im Werde- 
gange der Menfchheit. Am meilten verfcharft fich diefer Gegenlaß in Zeiten, 
»in denen das Alte morfch und brüchig wird und Neues fich vorbe- 
reiten will. In Ubergangsepochen, in denen lang gewohnte Traditionen 
fterben müffen und die Geburtswehen kommender Werte von den Men- 
{chen getragen werden. Da hält die ältere Generation mit noch größerer 
Feftigkeit an ihren Überlieferungen feft und fühlt in fich den Zwang der 
Verantwortung gegen ihre Zeit — und da rüttelt die Jugend mit noch 
größerer Leidenfchaftlichkeit an den alten Toren und ift begeiftert von 
der Morgenröte der Zukunft, die auf ihr liegt.« Eine folche Zeit ift 
die gegenwärtige. Wirtfchaftsleben, Religion und Sitte erleiden gewal- 
tige Umwälzungen. Die Kämpfe find erhebend, aber leidensvoll, die 
Wege frei, aber voller Gefahr. Im Ethifchen fieht Alafberg den Kern 
der tiefften Veränderungen und Konflikte. Es kann nach [einer Meinung 
für den Reifen in Zukunft nur ein praktifches Gefeß geben: Die Regel 
freier, aber verantwortungsbewußter Selbftbeftimmung. Von einem ge- 
mäfßigten, lebensfreudigen aber tatkräftigen Individualismus erhofft er den 
Aufftieg, den unfere Kultur leiften kann und, foweit es hier erlaubt ift 
zu prophezeien, leiten wird. In der Antike, der Renaiflance, der Ro- 
mantik, vor allem aber im deutfchen Klaffizismus erblickt er fruchtbare 
Anläße, deren Ausgeftaltung die Menfchheit noch der Zukunft fchuldet. 
Das klaflifiche Zeitalter fand den gliicklichften Ausgleich zwilchen Indivi- 
duum und Univerfum, und Goethe, fein größter Repräfentant, ragt un- 
veraltet in die Gegenwart hinein, in die Zukunft hinaus. Das Erbe, das 
er hinterlaffen, it noch nicht im Entfernteften zu jener Fruchtbar- 
keit erhoben, zu welcher es beftimmt fcheint. Goethe ift kein inte- 
grierender Beftandteil unferes Kulturlebens. Und doch ift er nicht nur 
der unfterbliche Wegweifer zur Lebensführung eines neuen Heidentums, 
er hat auch für den Ausgleich zwifchen Perfönlichkeit und Malle, zwi- 
{chen Individualismus und Sozialismus, um den wir Heutigen ringen, das 
lebendige Vorbild gegeben. Und fo erhebt fich das Bild einer neuen 
Kultur in immer klareren Umriffen, einer Kultur, in der fich der Wille 
zur Form mit elementarem Leben verfchwiftert, einer folchen, »die ge- 
gründet ift auf dem inbrünftigen Glauben an den Wert diefes Lebens, 
an die Herrlichkeit und Schönheit diefer Welt; die eine Höherführung 
der Menfchheit erfehnt in der frohen Zuverficht auf die Wahrheit und 
Notwendigkeit des Entwicklungsgefeges und die endlich ihre Hoffnung 
fest auf die einzelnen, fich felbftbeftimmenden, eigenlebenden Perlön- 
lichkeiten.« Und von folcher fteilen, aber klargefchauten und über- 
zeugenden Höhe richtet fich des Verfaflers Blick wägend und meflend 
auf eine Reihe typilcher Erfcheinungen des gegenwärtigen Zeitalters. Auf 
die Neuromantik, die Reaktion gegen den modernen Naturalismus, die 
mit ihrem Kultus intimer und extravaganter äfthetifcher Regungen den 
Kampf des realen Lebens verfchmäht und fich durch ihren müden Ver- 
zicht auf tätigen Anteil an der Gegenwart als der Ausdruck einer fter- 
benden Kultur verrät; auf eine Erfcheinung wie Georg Simmel, den 
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Alafberg als Philofophen der Neuromantik bezeichnet. Ein felbftändiges 
Kapitel läßt neue Lichter fallen auf Richard Wagner, den »glücklichlten 
Romantiker«. Dem Senfationsmufiker R. Strauß aber fcheint mir eine 
völlig unverdiente Ehre zu teil geworden zu fein, wenn ihm ein eigenes, 
ausführliches Kapitel neben Wagner gewidmet ift. So vieles wir gegen 
diefen und fein Kunftwerk einwenden mögen, follten wir ihn troßdem 
vor der Nachbarfchaft eines minderwertigen, effektfüchtigen Epigonen re- 
fpektvoll behüten. Ein fchöner Abfchnitt, vielleicht einer der wert- 
vollen diefes Buches, rückt Wagner und Böcklin unter gemeinfame Ge- 
fichtspunkte und würdigt beide in hiftorifchem Zufammenhang. Aber 
Alafberg begnügt fich niemals mit kalter und neutraler Objektivität. Er 
wählt und wertet mit klarem Bewußtfein, ein Verfahren, das dem Di- 
lettanten zu unbedachtem Spiel, dem Berufenen zur ernften Aufgabe 
wird. Neben den Schriftftellern und Kinftlern unfrer Zeit, neben den 
neuen Regungen in Architektur und Kunftgewerbe befpricht der Verfafler 
in anderen Effays mit gleicher Liebe und Eindringlichkeit die Vertiefung 
im modernen Journalismus, der die Mittlerrolle zwifchen Volk und Genie 
im Kampf um die Weltanfchauung übernimmt, die Berliner Theater- 
kultur und die Wandlung im Leben der modernen Frau, fo daß diefe 
Betrachtungen das geiftige Leben der Gegenwart in vielen feiner be- 
deutendften Erfcheinungen treffen. Überall dringen diefe Studien auf 
den Zufammenhang des Gegenwärtigen mit dem Vergangenen, aber das 
Ziel it jederzeit das Zukünftige. .Es verrät fich deutlich: Der Geift 
Nießfches hat auch hier vielfach ermutigend und befruchtend gewirkt. 
Wir begrüßen die Schrift als einen wertvollen Verfuch, klärend und 
wegweilend der ratlofen Gegenwart zu dienen. H. H. 


: s Der Verein deutfcher Freimaurer hat einen Preis 
Preisausichreiben von 3000 Mark für die befte Arbeit über das 
Thema »Die foziale Bedeutung der Käuferfitten« ausgeworfen. 

Das Amt als Preisrichter haben übernommen die Herren: Bilchoff, 
Dr. jur., Bankdirektor, Leipzig; Damalchke, Vorfijender des Bundes 
Deutfcher Bodenreformer, Berlin; Herkner, Profeffor Dr. rer. pol., Berlin- 
Charlottenburg; Wilbrandt, Profeffor Dr. phil., Tübingen; Ziegler, Theo- 
bald, Profeffor Dr. phil., Frankfurt a/Main. 

Die gedruckte Erläuterung des Themas ift koftenlos zu beziehen 
vom Sekretariat des genannten Vereins. Der Umfang der Bewerbungs- 
arbeiten wird auf etwa 10 Druckbogen feltgefest. Druck und Format 
wie die Erläuterung. Das Manufkript ift mit Kennfpruch verfehen unter 
Beigabe eines verfchloffenen Briefumfchlag, der den Kennfpruch der 
Arbeit als Auffchrift trägt und die genaue Adrefle des Verfaflers ent- 
halt, bis zum 1. Juni 1914 an die Adrefle des Sekretärs einzufenden. 
Nur Schreibmafchinen-Manulkripte werden angenommen. Die Preis- 
zuteilung wird [päteftens im Frühjahr 1915 erfolgen. Der Verlag Eugen 
Diederichs in Jena hat fich bereit erklärt, die Herausgabe der preis- 
gekrönten Schrift zu übernehmen. Alle Rechte an derfelben gehen an 
die preisftiftende Vereinigung über, doch wird fie auf jeden ihr etwa 

24* 





306 Umfchau 


zufallenden Gewinn an der Buchausgabe zugunften des Verfaflers ver- 
zichten. 

Es foll nun zunächft unterfucht und dargetan werden, von welcher 
Art und von welchem Wert die Kulturarbeit it, die von den heute 
herrfchenden Kauferfitten geleiftet wird. Wonach richten fich unfere 
Zeitgenoffen als Käufer von Arbeit und Ware, als Bezahler geiftiger 
und materieller Leitungen, und wie wirkt diefe Übung unter heutigen 
Verhältniffen unmittelbar und mittelbar auf den Werdegang und den 
Wert unferes fozialen Außen- und Innenlebens ein? 

Kommt man dazu, bei den herrfchenden Käuferfitten eine nur ein- 
feitig nüßliche, in wefentlichen Beziehungen aber mangelhafte Mitarbeit 
an der Geftaltung des unferer Volkszukunft als Grundlage dienenden 
Kulturzuftandes fefzuftellen, fo wird weiter zu erörtern fein, ob und wie 
etwa durch Änderung der religiés-fittlichen und fonftigen Volksbildung 
und durch fortfchreitende Entwickelung der nationalen Moral die be- 
drohlichen Sittenmängel und deren Wirkungen verhütet werden könnten. 
Die Frage würde hier lauten: Auf welche Weile laffen fich das [oziale 
Gewiffen und das Intereffe an gefunder Volkskultur fo zur Entwickelung 
und in der Sittenordnung zur Herrfchaft bringen, daß unter ihrem Einfluß 
die Käufer und Käuferinnen ihren fo vielfeitigen und bedeutfamen fozialen 
Einfluß nicht mehr zum Schaden der nationalen Kulturbedürfniffe miß- 
brauchen, vielmehr in richtigerer Weile mit darauf verwenden, das Volks- 
leben in feiner gefunden, zukunftsreichen Entwickelung fördern zu helfen? 
— Auch die Pflege einer höherftehenden Gelchmachsbildung zum Zwecke 
der Berichtigung und Hebung der kulturbauenden Kauferfitten kame dabei 
in Frage. 

Alle Zufchriften find zu richten an das Sekretariat des Arbeitsamts 
des Vereins deutfcher Freimaurer, Adreffe: Hauptmann a. D. E. Claufen, 
Jena, Johann-Friedrich-Straße. ı. 


Mit dem Abfchluß diefes Halbjahrbandes geht »Die Tat« 


in den Verlag von Eugen Diederichs in Jena über. Rich- 
tung und Grundcharakter der Zeitichrift bleiben natürlich unverändert 
beftehen. Jedoch wird fich im Verfolg diefer Richtung und bei fortge- 
feßter, ffändiger Mitarbeit unferer alten, treuen Autoren unfer Arbeits- 
feld in dem größeren neuen Verlag von felbft noch mehr ausbauen. Die 
Herausgeber werden bemüht fein, durch eine fortfchreitende Berück- 
fichtigung aller kulturell-Ichöpferifchen Erfcheinungen den Intereffenkreis 
der »Tat« zu erweitern und zu diefem Zwecke mit Hilfe des Verlags 
neue wertvolle Mitarbeiter zu gewinnen. Von diefer Bereicherung der 
Zeitfchrift dürfte bereits der Inhalt des Oktoberheftes einen deutlichen 
Eindruck verfchaffen. Die Redaktion 


Für unverlangt eingefandte Manufkripte, denen Rückporto nicht beigefügt if, wird nach keiner Richtung 
hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion bec tg Ay Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64. — Verlag Die Tat, 
Q. m. b. H., Leipzig. — Druck von Radelli & Hille, Leipzig. 


DIE TAT 


EINE SOZIAL-RELIGIÖSE MONATSSCHRIFT 
HERAUSGEGEBEN VON 
ERNST HORNEFFER/ 
KARL HOFFMANN 


1912/13 
BAND Il 
OKTOBER - MÄRZ 





VERLEGT BEI EUGEN DIEDERICHS IN JENA 


INHALT DES VIERTEN JAHRGANGES 


Il. Halbjahrband 


Verfaller-Verzeichnis 


Alafberg, Friedrich, Ideen zur Gelchichte der Bu im 
19. Jahrhundert 3 P 

Alafberg, Friedrich, Die Ariftokratie dé; Géiltes : 

Bernhard, Ernft, Charaktere der Kritik dh 8 

Braun, Otto, Kulturpädagogik . . 

Fifcher, Eugen, Der Machtkampf zweier r Religionen 3 

Flaskämper, Paul, Das PEKNE ee in ROSE Be- 
leuchtung s Br N 

Franck, Hans, Verhaeren R 

Havenftein, Martin, Pädagogilche ‘Auslefe S 

Hildebrand, Gerhard, Was ift Sozialismus? 

Horneffer, Ernft, Die Freimaurerei und die religiöfe Krifis 
der Gegenwart . . e 

Horneffer, Ernft, Die Ehe . 

Hülfen, Hans von, Der Roman als Kunfform. 

Jaurés, Jean, Morgen Ster ECKE 

Keyferling, Hermann Graf, Über die ge Beziehung 
zwilchen den Kulturproblemen des Orients und des 
Okzidents . . WR RANG Ha ve 

Korfch, Karl, Die Fabian ny A 

Korfch, Karl, Das Problem »Auffleigen. geiftig Begabter« 

Maurenbrecher, Max, Prometheus $ 

Maurenbrecher, Max, Von der Überwindung des Todes š 

Müller-Freienfels, Richard, Heinrich Mann und die Gegenwart 

Nohl, Herman, Die Stellung der Mufik im deutfchen Geiftes- 
leben . . 

Schwab, Alexander, Die freiftudentifche Beweging. und ihre 
Problematik . ; 

Steffen, Guftaf, F., Sozialwirtfchaillicher ‘Abstatmibe 

Verweyen, Johannes Maria, Religiöfe Namengebung d 

Voechting, Fri, Die Grundlagen des amerikanifchen n Frauen- 
kultus. . . e SE 

Volkmann, Artur, Plafik und Malerei r 

Weber, Alfred, Religiofitat und Erkenntnis e 

Wilbrandt, Ke Von Oftafien durch die > Tropen nach 
Europa 


Seite 


” 
Hi 
» 


» 


» 
Li 
A8 


A8 


307; 


413 
662 
634 
694 
545 


482 
355 
465 
344 


385 
655 
557 
539 


519 
422 
611 
334 
587 
684 


453 
493 
402 
613 
668 
427 
363 


596 





IV Inhalt 


Sach-Verzeichnis 


Ariftokratie, Die — des Geiftes. Von Friedrich Alafberg 

Charaktere der Kritik. Von Ernft Bernhard . 

Dichtung, Ideen zur Gefchichte der — im 19. Jahrhundert 
Von Friedrich Alafberg e 

Ehe, Die. Von Ernft Horneffer. . 

Erkenntnisproblem, Das — in biologifcher Beleuchtung. Von 
Paul Flaskämper . . a 28 A 

Fabian Society, Die. Von Karl Korfch 

Frauenkultus, Die Grundlagen des eierikanitchen,, Von 
Frit, Voechting. . 

Freimaurerei, Die — und die religiöfe Krifis der EE 
Von Emft Horneffer . . 

Freiftudentifche Bewegung, Die — und ihre Problematik. Von 
Alexander Schwab . . Le è 

Kulturpädagogik. Von Otto Pn: 3 

Kulturproblemen des Orients und des Okzidents, Über ‘die 
innere Beziehung zwifchen den ~. Von Hermann 
Graf Keyferling tr eee ee 

Machtkampf zweier Religionen, Der. Von Eugen Fifcher 

Mann, Heinrich — und die eege Von Richard Müller- 
Freienfels A A ir i 

Morgen. Von Jean Jäurès 2 $ 

Mufik im deutfchen Geiftesleben, Die Stellung der -, Von 
Herman Nohl . S 

Namengebung, Religiöfe. Von N Maria ‘Vecwoven. ‘, e 

Oftafien, Von — durch die Tropen nach Europa. Von Robert 
Wilbrandt ; 

Pädagogifche Auslefe. Von Martin Havenfiein i 

Plaftik und Malerei. Von Artur Volkmann . . 

Problem »Auffteigen geiltig Begabter«, Das. Von Karl Korfch 

Prometheus. Von Max Maurenbrecher . . ‘ 

Religiofitat und Erkenntnis. Von Alfred Weber: 

Roman als Kunftform, Der. Von Hans von Hüllen 

Sozialismus, Was ift -—? Von Gerhard Hildebrand 

Sozialwirtfchaftlicher Aberglaube. Von Gultaf F. Steffen 

Todes, Von der Uberwindung des ~. Von Max Mauren- 
brecher . . EEE EN 

Verhaeren. Von Hans Franck 


Umichau 


Antifreimaurerei. A. H. . 

Arbeitermöbel, Die Entwicklung ; zum. "Von Franz ‘Kifer e 
Balkankonflikte, Die und Rußlands Stimmung. Von Margit Veszi 
Booth, General- und fein Werk. Von Walter A. Berendfohn 


Seite 


Seite 


HI 


» 


662 
634 


413 
653 


482 
422 


668 
585 


493 
694 


519 
545 


684 
539 


453 
613 


596 
465 
427 
611 
334 
363 
557 
344 
402 


587 
355 


642 
641 
577 
449 





Inhalt 


Börner, Wilhelm, Weltliche Seelforge. A. H. 

Brahm, Otto t. K. H.. R 

Bund für Schulreform. Von ‘Aloys Bëbee o "e 

Chriftliche Wiffenfchaft, Die. Von Frit, Voechting 

Dreißig. Von Ernft Fuhrmann . . A 

‘Eugenics’ in England. Von Karl Korich . e 

»Hie Kreuz — dort Halbmond!« Von Ernft Jäckh | 

Hildebrand, Gerhard. Von Max Maurenbecher. . . 

KinderwohlfahrtausfteJlung 1913, Londoner. Von Karl Korfch 

Kirche als Staatsftie, Die. Von Eugen Fifcher 

Konferenz über fittliche Willensbildung in der Schule. . . 

Kowalewski, Arnold: Arthur ee und feine Welt- 
anfchauung. H.H. . . TEL RL = 

Krife, Die fexuelle. H.H. . 

Kulturkonfervatismus, Der. Von Adolf Grabowsky F 

Landwirtfchaftlichen Woche, Zur. Von Benno Jaroslaw . . 

Marées, Hans von, und die Gegenwart. Von A. Volkmann . 

Morikes Briefen, Zu. Von Ernft Liffauer. 

Papini, Giovanni. Von Charles Picker 

Peffimismus oder Optimismus? H. H. 

Priefter, Wie — rezenfieren. A. H 7 

Problem, Das — des fernen Oftens. Von Hank's von , Hilfen : 

Problem, Das — des nahen Oftens. K. H. 

Proteftantismus, Das Grab des. E.H.. . 3 

Pfychologie und Wirtfchaftsleben. Von Charles Picker ; 

Religidfe Leben, Das ~ in München. Von E. H. š 

Richter, Raoul t, Religionsphilofophie. H. H. . 

Scheffler, Karl, Bedeutung als Kunftfchriftfteller. E. B. S 

Sozialiftifche Formel, Die — für die Organifation der Volks- 
wirtfchaft. Von Karl Korfch . . ; 

Stiftung der Höchfter Farbwerke. Von Benno Gran ANN 

Technik der öffentlichen Debatte in England, Die. Von Karl 
Korfch A e 

Unter englifchen Studenten. Von Walter A. Berendfohn 

Weber, Alfred: Religion und Kultur. A. H.. 

Welt der Träume, Die. A.H. . . 

Wertfurcht bei Volkswirten, Unternehmern und _Soriologen. 
Von Benno Jaroslaw . 


Ziele der »Tat«. E. H. 


” 


» 


» 


» 


» 


Vv 


Seite 517 


579 
573 
509 
517 
581 
447 
442 
644 
698 
451 


585 
717 
372 
711 
370 
704 
505 
646 
381 
583 
457 
382 
648 
701 
375 
379 


507 
651 


` 714 


377 
446 
516 


500 
368 


Gedruckt bei Radelli & Hille in Leipzig 


DIETAI 


EINE MONATSSCHRIFT HERAUSGEGEBEN VON 
ERNST HORNEFFER & KARL HOFFMANN 


IV. Jahrgang HEFT 7 Oktober 1912 





Die Freimaurerei und die religiöle 
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Von Ernft Horneffer 






Sc? wägung der fittlichen Mächte der Gegenwart, bei 
EZ NZ einer Schäßung ihres Zukunftswertes eine [ittliche 
RTA kä Organifation mit einer achtunggebietenden Ge- 
OY Sei (chichte und von großer räumlicher Ausdehnung melt 
völlig vergißt: die Freimaurerei. Dies ift um fo auffälliger, als 
die Mehrheit unferer führenden Männer aus der Glanzzeit unleres 
geiftigen Lebens, da der deutfche Geit eine überfchwengliche 
Schöpferkraft bewies, zu ihren Anhängern zählte. An alles denkt 
man, wenn man [ich mit reformatorilchem Eifer der Gegenwart 
nähert und ihre fittlichen Schäden heilen, die bedrängten Ge- 
willen befreien will, nur nicht an den Rillen Lebensbund unlerer 
Klaffiker, in welchem fie ihre hohen Ideale zu verwirklichen 
fuchten. Herder und Goethe, Leffing und Fichte, und wie die 
ftolze Reihe unferer geiftigen Heroen lauten mag, fat alle haben 
dielem merkwürdigen Bunde angehört. Diefer follte nach hundert 
Jahren [chon tot fein, fich als eine nichtige Spielerei erwielen 
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haben? Mir Keint, wir haben wenig Grund, dem Urteil unferer 
Zeit in den großen Lebensfragen fonderlich zu trauen. Die Gegen- 
wart hat im allgemeinen wenig Beweile für eine gute Trefflicher- 
heit und Klarheit ihres Urteils über die Grundwerte des Lebens 
gegeben. Hingegen haben wir alle Veranlaflung, in Sachen des 
Geiftes, in allem, was die feeliichen Bediirfnille des Menfchen 
angeht, unferen hervorragenden Dichtern und Denkern das reichlte 
Vertrauen zu fchenken. Sie waren große Kenner der menlch- 
lichen Seele, waren in die verborgenen Reiche des menfchlichen 
Innern tief eingeweiht, während wir heute nur immer nach der 
derben AuBenleite der Dinge greifen, wobei wir allerdings eine 
unbeftreitbare Meifterfchaft bewähren. In der Beherrfchung der 
äußeren Natur hat es uns keine Zeit gleichgetan. Aber die ge- 
heimnisvollen und zarten Reiche des menfchlichen Innern bleiben 
uns felt verriegelt. Hierin können wir ein ohnmächtiges Stümper- 
tum kaum mehr verbergen. Schon dieler Gegenfat ‚lollte zu 
denken geben. 

Ich bekenne, ich felbft habe erft fpät, nachdem ich mich [chon 
lange mit den religiöfen und fittlichen Aufgaben ernfthaft befaßt 
hatte, der Freimaurerei meine Aufmerkfamkeit zugewendet. Es 
bedarf naturgemäß immer ert eines gewiflen Zeitraumes, einer 
beftimmten perlönlichen Entwicklung, bis man fich über die Vor- 
urteile feiner Zeit erhebt. Wie vielen bleiben die Zugänge zu 
einem Verftändnis der geiltigen Triebkrafte des Lebens überhaupt 
verlperrt! Sie find von den Schlagworten, die umherfchwirren, 
betäubt. Nur die finnliche Oberfläche der Dinge dringt zu ihrem 
BewuBtlein. Der Glaube an die felbftändige Kraft des menfch- 
lichen Geiftes, an feine Urfprünglichkeit und feinen freien Ent- 
faltungsdrang ist ihnen ent[chwunden. Und damit dünken fie fich 
als die größten Weilen, die erft den wahren Schlußftein in die 
menfchliche Gelchichte einfügen. Die wenigen aber, die fich 
diefem Urteil der Zeit entgegenftemmen und dem Geilte das 
Recht gegenüber dem Stoffe bewahren wollen, dringen auch nur 
felten bis in die Tiefe des geiltigen Welens vor. Auch fie bleiben 
meit an dem Vordergrunde der geiftigen Erfcheinungen haften, 
begreifen nicht, daß der wahre, der eigentliche Menfch der [itt- 
liche, der religiöfe Menfch it, um deffen Kern alle menfch- 
lichen Beftrebungen kreifen, aus dem alle entfließen und in deffen 
Sinn und Welfen auch wieder alle münden. Durch welch einen 
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Wuk von Vorurteilen, fchiefen und halbwahren Anfichten, Ver- 
kennungen und Irrtümern haben wir uns durchwühlen miifflen, um 
nur wieder zum Begriff der Religion zu gelangen; wird doch die 
Religion von der Mehrheit unferer Zeitgenollen, und zwar auch 
von folchen, die font dem Geilte nicht fremd find, für eine völlig 
erftarrte Erfcheinung gehalten, für eine Schöpfung entlegener, 
verlchollener Zeiten, von denen kaum noch ein Hauch der Er- 
innerung zu uns herüberweht. Und wenn man fich bisweilen zu 
einer theoretilchen Würdigung der Religion auflchwingt, fo ift 
man dabei in der Regel noch fehr ferne von einem verltändnis- 
vollen Verhältnis zu der lebendigen Darltellung der Religion, ihrer 
fozialen und organilatorilchen Auswirkung in der Geftalt der Kirche. 
Wie wunderlich nehmen wir uns in den Augen gerade der »gei- 
Doten, Menfchen aus, derer, die von lich glauben, daß in ihnen 
alle wahre Bildung und Gefittung gipfele, daß wir Erfcheinungen 
wie der Kirche Ernft entgegenbringen, daß wir nicht in Liebe und 
Haß gleichgültig an ihr vorübergehen. Und wenn [chon diefe 
maffiven Bildungen — in der Geltalt des Ultramontanismus follte 
fich rein äußerlich die Macht der Kirche wohl jedem fühlbar 
machen — wenn [chon diefe finnfälligen Bildungen des religidfen 
und fittlichen Lebens Not haben, fich in ihrem Werte dem Menfchen 
der Gegenwart aufzudrängen, wieviel [chwerer muß es einem 
ftillen, zurückgezogenen Bunde wie dem Freimaurerorden fallen, 
der des harten Panzerfchuges des Dogmas entbehrt, der fich auf 
den zartelten Lebenskeim, den fittlichen Willen, gründet, der nicht 
für fich wirbt, ja der fich nicht einmal verteidigt, wieviel [chwerer 
muß es einem folchen Bunde werden, fich die Anerkennung und 
Beachtung der Zeitgenollen zu erzwingen. Es darf nicht wunder 
nehmen, daß die ungeiltig gerichtete Zeit nichtachtend über ihn 
hinweggeht. In der Tat, wohin man heute horcht und [chaut, 
wo nur immer die Zukunftsmöglichkeiten des fittlichen Lebens er- 
wogen werden, wo man nach einem Ideale Ausblick hält, das 
der Zeit die verlorene innere Kraft wieder zurückgeben foll — 
der Freimaurerbund wird bei folchen Erwägungen, fei es in der 
öffentlichen Diskuffion oder im Privatgefpräch, nirgends überhaupt 
nur genannt, gelchweige daß man auf [eine [chépferifche und 
befreiende Kraft etwas baute. 

Aber mehr als einmal in der Gelchichte ift das Heil plößlich 
und ungerufen von einer Seite gekommen, von der es niemand 
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erwartete. Noch immer haben alle gelchichtlichen Vorgänge über- 
ralcht. Sollte das nicht die Vermutung nahe legen, auch der 
heute fo gering gelchä&te Freimaurerbund, der gleichfam nur unter 
der Schwelle des gefchichtlichen Bewußtleins fortlebt, könnte viel- 
leicht noch zu einer höheren Zukunft, einem größeren Schickfal 
berufen fein? Wenn man fich vergegenwärtigt, welche Männer 
ihre Kraft, und zwar nicht in erlter Linie ihre geiftige Kraft, fondern, 
was mehr wert ik, ihre unmittelbare Perfönlichkeit, fich felbft, ihr 
Herz und Welen dem Bunde gelchenkt haben, fo [ollte dies wohl 
unfer ungünfiges Vorurteil in ein giinftiges zu verwandeln ver- 
mögen. Hinter dem äußeren Geheimnis des Bundes muß fich 
ein inneres Geheimnis verbergen, welchem nachzulpiiren Ichwerlich 
als eine verlorene Mühe gelten wird. 

Wenn wir über die Bedeutung der Freimaurerei für die Gegen- 
wart Betrachtungen anftellen wollen, werden wir zunächft nach 
dem Charakter diefer Gegenwart forfchen miiffen. Aus diefem 
Charakter ergibt fich ein beftimmtes Bedürfnis. Und ert nachdem 
wir diefes erkannt haben, werden wir der Frage näher treten 
können, ob gerade die Freimaurerei berufen und imftande il, 
diefem Bedürfnis abzuhelfen, diefe Nöte der Zeit zu lindern. 
Unfer Unternehmen beginnt demnach mit einer duBerlt {chwie- 
rigen Aufgabe, übrigens einer echt freimaurerilchen Aufgabe, die 
in dem Stufengange der freimaurerifchen Erziehung den erlten 
Dap einnimmt, nämlich mit einem Verfuch der Selbfterkenntnis. 
Wir follen unferer Zeit auf den Grund [chauen, follen uns unter- 
fangen, ihrem inneren Quell, ihren treibenden Kräften nachzu- 
fpüren, die Wider[prüche zu ermitteln, die zwilchen delen walten, 
fie gegenleitig aufheben und zu nichte machen. Denn Leiden 
heißt immer an einem Widerlpruch leiden, feine reine und unver- 
falfchte Natur nicht frei entfalten können. Zu dielem Zwecke 
miiflen wir einen etwas entfernten Standpunkt von der Gegen- 
wart einzunehmen fuchen, um einen vergleichenden Überblick 
über die verfchiedenen gelchichtlichen Epochen zu finden und fo 
das heutige Zeitalter in feiner befonderen Eigentümlichkeit zu er- 
fallen. Denn nur diefe befondere Eigenart, die es von anderen 
Zeitaltern abhebt, kann uns über feine neuen und eigenartigen 
Pflichten belehren, diefe können nur in eben diefer Befonderheit 
unferes Zeitalters ihren Urfprung haben. 

Und was ił denn nun der Geit oder das Schickfal unferer 
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Zeit? Es ift ein Kampf, wie alles Leben Kampf it. Denn der 
Widerlpruch it die Leben zeugende Kraft, die reizt, die zu Be- 
wegung und Arbeit aufftachelt. Und zwar ift es ein uralter Kampf, 
der in immer neuen Formen in der Gelchichte auftritt, der nie- 
mals aufhören wird, den aber jedes Gelchlecht in der ihm eigen- 
tümlichen Art ausfechten muß. Und diefe eigentümliche Art des 
Kampfes bildet feinen Charakter, drückt jedem Zeitalter feinen 
eigenen Stempel auf, [chafft die Unterlchiede und Merkmale 
zwifchen den wechfelnden Gelchichtsepochen, die fie in fo feltfam 
beftimmtem Lichte erfcheinen laffen. Es ift der Kampf zwilchen 
Ich und Menfchheit, zwilchen Perfönlichkeit und Gemeinlchaft. 
Immer erft nach einem gewiflen Kampfe und nicht ohne gelinden 
Zwang weiß die Allgemeinheit, die Idee der Menichheit das wider- 
ftrebende Ich ihrem Gefamtwillen einzufügen und unterzuordnen. 
Das Ich wäre wertlos, die Gelellfchaft fette fich aus lauter halt- 
und kraftlofen, aus zu weichen und bieglamen Elementen zu- 
fammen, auf die fie fich nicht verlaffen kann, die ihr keine Sicher- 
heit und Dauer verleihen können, wenn fie nicht zuvor einen 
Kampf mit diefen Elementen zu beftehen hätte, ehe fie ihrer Herr 
wird, fie ihren höheren Zwecken dienftbar macht. Eine Span- 
nung muß der Verlöhnung dieler Gegenläge vorausgehen. Dann 
allein hat ihr Friede Wert, dann allein trägt ihre Einheit und ihr 
Ausgleich in fich die Bürgfchaft der Stärke und Dauer. Diele 
Verlöhnung und diefer Ausgleich vollzieht fich in den verichie- 
denen Zeiten auf [ehr verfchiedene Weile. Die Spannung, der 
Kampf, der Friede zwilchen den großen Mächten im Menfchen- 
leben, dem Ich und der Idee der Gemeinlchaft, zwifchen Ich und 
Gattung führen zu [ehr verfchiedenen Ergebnillen, welche wir den 
jeweiligen Stil des Lebens nennen können. In der heutigen Zeit 
it diefer Kampf zwilchen Gattung und Einzelmenfch befonders 
fchwer, die Kluft zwilchen Wille und Bedürfnis der Allgemeinheit 
und den Anfpriichen des Einzelnen it befonders tief. Niemals 
hat das Ich fo dem Lebensgele&, den Anforderungen, die von 
der Gelamtheit ausgehen, getroßt wie heute. Es entzieht fich 
gelchickt und gefliflentlich jedem Zwange, den die Gelellfchaft 
auf es ausüben will. Es haßt alle einengenden Gelete, denen 
es nicht feine Urfpriinglichkeit opfern will. In diefem eigenwilligen 
Zuge des Einzelnen liegt durchaus nicht nur ein verderbliches 
Streben. Jedes kleinfte, abgefchloflene Welen will ausgefchépft 
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werden in [einer beftimmten Kraft. Nichts will brach liegen, nichts 
nur gezählt werden. Es it der Wille zum Reichtum des Lebens, 
der in dielem individualififchen Zuge zum Ausdruck kommt. Aus 
der bloßen Zahl drängt das Leben heraus zum Charakter. Jeder 
will mit feinem befonderen Ton mit[chwingen in dem allgemeinen 
Akkord des Lebens. 

Eine einfache Selbftbeobachtung kann uns den Wert und die 
Kraft des Individualismus vor Augen führen. Niemand kann fich 
diefem Lebenstriebe völlig entziehen. Auch der überzeugtelte 
Anhänger der [ozialen Gefinnung, der verfchworenfte Altruift muß 
diefem perfönlichen Zuge fein Opfer bringen. Fragen wir uns ~ 
ich habe auf diefe Erfahrung [chon an anderer Stelle verwielen — 
was wir an Menfchen verehren und lieben? Warum lieben wir 
einen Mitmenfchen, warum übt er auf uns Reiz und Zauber aus? 
It es das allgemein Menfchliche, das Typifche, das uns an ihn 
bindet oder nicht vielmehr das Befondere und Eigentümliche, das 
Perfönliche? Warum lieben wir einen Freund, eine Braut? Weil 
fie — Menfchen find, weil fie die allgemein menlchlichen Eigen- 
fchaften haben, die alle haben, die menfchliche Geftalt und das 
menfchliche Antlij? Lieben wir fie, weil fie allen anderen gleichen 
oder nicht vielmehr, weil fie fich von allen anderen unter- 
[cheiden, weil fie einzig find? Wir lieben fie, weil fie nicht 
überhaupt eine menfchliche Geftalt, fondern eine ganz be- 
Dimmte menfchliche Gefalt befigen, weil ihr Antliß nicht über- 
haupt menfchliche Züge, fondern ganz beftimmte, einmalige, 
unvergleichbare Züge trägt. Dies Einmalige, Unvergleichbare, 
Nimmerwiederkehrende, Unwiederholbare ift es, das den be- 
ftrickenden Zauber jeder Perlönlichkeit ausmacht. Die kleinften, 
kaum merkbaren Unterfchiede und Eigentümlichkeiten, die wir 
mehr ahnen als erkennen, feffeln uns am meilten an eine be- 
ftimmte Perlönlichkeit. Wir würden fie ‘nicht fuchen, fie würde 
uns garnicht auffallen, wenn fie nicht diele ganz unnachahmliche 
Eigenart hätte. Und das greift auch in das [eelifche Leben über. 
Gewiß wird Herz und Get aller Menfchen von den gleichen 
Regungen bewegt. Aber gerade die beftimmte Art, wie eine 
Seele auf alle Eindrücke der Welt antwortet, wie fie ihren Emp- 
findungen Ausdruck verleiht, wie die Empfindungen und Gedanken 
einander ablöfen und kreuzen und wie diefe ganze bunte Welt 
des Innern fich dann nach außen betätigt, diele ganz befondere 
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Eigenart macht ert die »Seele«, den Charakter des Menfchen 
aus, der uns ihm unterwirft, uns an ihn kettet. 

Der Wille zum Ich, zur Eigenart it ein berechtigter und not- 
wendiger Trieb des Menichen, dem jeder bewußt oder unbewußt 
huldigt. Er fchenkt dem Leben den fchillernden Reichtum, ver- 
bürgt ihm [eine Unerlchépflichkeit und ewige Jugend. Immer neu 
und anders, niemals fch wirklich wiederholend [chafft das Leben 
Geftalt auf Geftalt, von denen keine der andern gleicht. Kein 
Blatt am Baume deckt fich völlig mit einem anderen. So ift jede 
Erfcheinung ein Etwas für fich. Und nun gar das reichlte, viel- 
fache, legte Gebilde der Natur, der Menfch — wie unüberfehbar 
ift feine Mannigfaltigkeit im Äußeren und Innern. Aus Millionen 
und Abermillionen ift jeder wiedererkennbar. Dies aber ift nur 
ein Sinnbild feines inneren Reichtums, der noch weit unausmeß- 
barer it. Wer vermöchte dem freien Spiel der Seele zu folgen! 
Jeder ift fich felbf ein unergründbares Rätfel, weil er ein Ich ih, 
etwas bis in alle Ewigkeit Einmaliges und Unwiederholbares. 
Wahrlich, in dem Individualismus offenbart fich eine unbezweifel- 
bare Größe des Lebens, ein Zug der Natur, der uns Staunen 
und Bewunderung abnötigt. 

Aber gefährlich und furchtbar wird diefer Trieb, wenn er 
[chrankenlos waltet. Das Leben bedarf des Widerfpruches. 
Gegenlägliche Kräfte mëllen einander die Wage halten. Nur in 
dieler Spannung gegeneinander ftrebender Kräfte befteht das Leben. 
Es würde alles reftlos in eine Bewegung und Form einmünden 
und damit die Welt dem Tode verfallen, wenn nicht immer ein 
Gegentrieb mächtig wäre, der das Gleichgewicht aufrechterhält. 
In diefem Herüber und Hinüber, in diefem Schwanken und Schweben, 
in diefer Spannung und Verféhnung und dem ewigen Wechlel 
zwilchen Spannung und Verföhnung beruht der Inhalt des Lebens. 
Deshalb hat auch der Zug zum Individualismus, der alles Leben 
beherricht, der erft die ganze Welt fo bunt, fo [chön macht, fein 
Widerfpiel in dem Zuge zur Einheit und Gleichheit, zum Ty- 
pilchen, zum Gelet. Und auch diefem Zuge wohnt Größe bei. 
Ich rufe wieder die Erfahrung zu Hilfe. Wir bewundern gewiß 
einen Menichen, der in feiner unvergleichbaren Gelchloflenheit 
vor uns fteht, und unzerreißbare Bande können uns an ihn ketten. 
Aber hoch fchlägt uns auch das Herz, wenn wir nicht von der 
Einzigartigkeit eines beftimmten Menfchen, fondern von der doch 
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im legten Grunde gleichartigen Natur aller Menlchen gefeflelt 
werden, wenn das Einheitliche, Typilche, das trog aller Verlchie- 
denheiten unausrottbare Allgemeinmentchliche aus der Tiefe herauf- 
fteigt. Wer wäre nicht dem Banne erlegen, wenn ein einziges 
Darker Gefühl, ein einziger Gedanke, in welchem [ich alle er- 
kennen, eine ganze Menlchheit durchflutet, wenn fich die Menfchen 
plößlich nicht mehr als befondere Einheiten, als felbftändige Ein- 
zelne, fondern als Glieder fühlen, wo alle in einem einzigen 
großen Akkord mitlchwingen und klingen. Wenn ein Volk ein 
großes Schickfal erlebt, wenn irgendein entlcheidendes, folgen- 
fchweres Ereignis von Mund zu Munde läuft und alle durchzittert 
in Trauer oder Jubel, in Triumph oder Niederlage — wie fühlt 
fich da jeder über fich felbft hinausgehoben! Alle Befonderheiten 
und Eigentümlichkeiten äußerer und innerer Art, auf die er foni 
Gewicht legte, in denen er aufzugehen fchien, die den eigent- 
lichen Inhalt feines Lebens ausmachten, fallen von ihm ab. Er 
fteht nur da als Gemeinfchaftsmenfch. Er fühlt nur, was alle 
fühlen, denkt, was alle denken, erftrebt und hofft, was alle hoffen. 
Und in diefem Untergehen in der Allgemeinheit erfcheint fich 
der Menfch nicht erniedrigt, nicht gedemütigt, fondern geltärkt 
und geadelt. Es will ihm fcheinen, als werde er jest ert Menfch. 
Seine Empfindungen und Stimmungen gewinnen eine Leidenlchaft, 
die er früher nicht kannte. Jede Verfammlung kann uns diefe 
Malfenwirkung bezeugen, die unwiderftehliche Macht des fozialen 
Geiftes. Nur in feltenen Augenblicken, eben wenn ein mächtiges 
Schickfal heillamer oder bedrohlicher Art die menfchliche Ge- 
meinfchaft überfällt, kommt diefer Gemeingeift mit voller Kraft 
zur Geltung. Meift fchlummert er in der Tiefe. Auf der Ober- 
fläche des Lebens [pielt der bunte Individualismus fein wechlel- 
volles, gligerndes Spiel. Aber er muß ruhen auf den unerfchiitter- 
lichen Fundamenten des fozialen Geiftes, der die Grundkräfte 
der Seele beherrfcht, auf die der MenIch in allen fchickfalsfichweren 
Stunden zurückgreift. 

Denn darin befteht nun die Aufgabe des Lebens, diefe einander 
widerftreitenden Kräfte und Triebe miteinander in Einklang zu 
bringen, den Trieb zur Vielheit und zur Einheit, den Hang zur 
Mannigfaltigkeit und zur Gleichheit, den Individualismus und den 
Univerfalismus. Dies ift eine unlösbare Aufgabe, und nur weil 
fie unlösbar it, weil die Gegenfate immer wieder fich auftun, 
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der Kampf immer wieder von neuem beginnt, deshalb ift das 
Leben ewig. Aber eine gewille, vorläufige, vorübergehende, ver- 
fuchsweife Léfung dieles Widerfpruches it unerläßlich, wenn das 
Leben fich nicht zerfplittern oder in der Eintönigkeit völliger 
Gleichheit erftarren foll. Wir ftoBen hier auf den legten, tiefften 
Welenszug des Lebens und aller Erfcheinung, nämlich die Einheit 
der Gegenläge. Wie fich Gegenläße, [chlecht diametral entgegen- 
gerichtete Triebe — und folche find die oben gekennzeichneten 
wie andere mehr ~ wie diele fich zu einer Einheit verknoten 
follen, it unbegreiflich. Und doch gelchieht es, wenigltens bis zu 
einem gewillen Grade, und doch it diefe Aufgabe der Inbegriff 
aller Lebensarbeit. Ich nenne es das große Geheimnis des Lebens. 

Wenn der Hang zur Befonderheit, zur Eigentümlichkeit, zur 
Freiheit, zum Ich, wenn diefer Trieb ungehemmt waltet, dann 
miiffen fich die Menichen immer weiter voneinander entfernen, 
dann verftehen fie fich nicht mehr, dann können fie fich nicht 
mehr zu gemeinfamer Lebensarbeit zulammenfinden. Jede Be- 
rührung wird als eine Verlegung empfunden. Die Menfchheit 
zerfplittert fich in lauter beziehungslofe, zerftreute, unnahbare Einzel- 
gebilde, in lauter ver[prengte Atome, die nicht mehr aufeinander 
zuftreben, nicht mehr nach höherer Einheit trachten. Wohl lieben 
wir das Beftimmte und Befondere, aber nur als Ausdruck einer 
noch tiefer gelegenen mächtigen Einheit, die alle bindet. Wenn 
diefe Wurzel der Einheit von dem Willen zur Vielheit, zur Man- 
nigfaltigkeit und Freiheit, der immer weiter um fich greift, zer- 
freffen wird, dann flürzt das Gebäude der Menfchheit, der fo- 
zialen Gemeinlchaft zufammen. Denn nichts hält und bindet 
mehr die völlig entfremdeten Einzelglieder, die alle auseinander- 
ftreben, die fich alle nur [elbft in ihrer eigenen, engen, befchränkten 
Befonderheit lieben. Der Individualismus, rückhaltlos fortgebildet, 
ins Extrem verlaufend, führt zur Anarchie. Die Anarchie aber 
it der Tod des Lebens. 

Allein auch der bedingungslofe unbegrenzte Wille zur Einheit 
vernichtet das Leben. Dann wird jede reizvolle Eigentümlichkeit, 
jede befondere und eigenartige Betrachtung und Gelftaltung des 
Lebens als eine Empörung und Auflehnung gegen den allein be- 
rechtigten, maßgebenden, univerlellen und fozialen Geit emp- 
funden. Mit rauher Hand ftreicht das allein gelten wollende 
Gelet oder dellen Vertreter über die üppige, in allen Farben 
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leuchtende Fläche des Lebens dahin und knickt und erftickt jede 
anmutige, freie Regung und Tat. Graufam will nur. der eine 
Wille walten, und zwar nur in einer einzigen Ausprägung und 
Form, der [ich alle knechtifch unterwerfen müffen, die alle un- 
widerltehlich zwingt. Ein einziger Typus wird gleichlam auf die 
vielfarbige und [chillernde Menfchheit geltülpt, fo daß fie nun 
völlig einheitlich, bis ins kleinfte Glied, in jeden Gedanken und 
jedes Gefühl hinein gleich geartet und abgeltimmt dafteht. Wer 
will bezweifeln, daß auch hierbei die Menlfchheit ihre Kraft ver- 
liert und dem Tode entgegengeht? Scheinbar fteht fie mächtig 
da, denn ein einheitlicher Wille gebietet über das Ganze. Aber 
das Innere, das Einzelne, Beltimmte ift hohl, ift nur ein leerer 
Nachklang des allgemeinen und herrfchenden Willens, hat feine 
quellende, fchöpferifche Kraft eingebüßt. Das innere Leben ent- 
floh. Der unbegrenzte Univerlalismus mündet ein in die Des- 
potie. Anarchie und Defpotie find die beiden Todkrankheiten 
des Menfchen. Beide Erfcheinungen find allerfeinfte, moralilche 
Vorgänge im inneren Haushalt des Menfchen, die erft nach ge- 
raumer Zeit und durch viele Mittelglieder hindurch in das ficht- 
bare, gefellfchaftliche und ftaatliche Leben hinüberwirken. Somit 
haben wir an Individualismus und Univerfalismus jedesmal nur die 
halbe Wahrheit. Ihre Einheit ert baut das reife und reine, das 
klafifche Leben auf, das in der fchwebenden Harmonie beider 
Triebe beruht. Begrifflich, mit dem Verftande läßt fich diefe 
Einheit niemals erfalen. Nur die Kunft kann diefe unlösbare Auf- 
gabe löfen, jedoch nicht zunächft die darftellende Kunft, die nur 
ein lockendes Sinnbild des wahrhaft Schönen ift, fondern die Kunft 
der Tat, die Kunt des Lebens. Wer mit freimaurerilcher Er- 
ziehung diele Worte liet, wird mir leichter folgen. Denn die 
legte Weisheit der freimaurerilchen Erziehung ił, getreu den 
Lehren ihrer großen Meifter: das Leben als Kunft. Jedes Kunft- 
werk aber it die Bändigung widerftrebender Kräfte zu einer 
fchwebenden Einheit. Und der Gegenfat der gelchilderten Triebe 
in der Menfchenbruft it der tieffte, ftarkfte, Ichmerzhaftelte 
Widerfpruch. 

So darf es uns nicht wunder nehmen, daß fich die Menichheit 
an der Lölung dieles Gegenlages abgearbeitet hat, daß in dem 
ftetig erftrebten Ausgleich diefes Widerlpruches die ganze Ge- 
fchichte des Menichen belchloffen liegt. Jedes Volk, jedes Ge- 
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fchlecht ftand vor der gleichen, unendlichen Aufgabe. Das Schicklal 
aber der Gegenwart, von welchem ich oben [prach, belteht in 
nichts anderem, als daß der Gegenlaß von individuellem 
und fozialem Geifte heute mit einer unerhörten Schärfe 
fich wieder aufgetan hat, daß diefer uralte Kampf zu 
einer neuen Entfcheidung drängt, die Tod oder Leben 
birgt. Die alten Einheiten find zerbrochen. Entweder tritt Zer- 
feßung ein, oder das Leben baut fich aus bisher unausgelchépften 
Kräften neu. Woher diele finden? 

Bevor wir dieler Aufgabe näher treten, lallen wir einen flüch- 
tigen Blick über die Löfungsverluche der Vergangenheit gleiten. 
Daß diele fcheiterten, oder daß ihre Zeit erfüllt ik, weil fie ihrer 
Aufgabe unter veränderten Verhältniffen und Menfchen nicht mehr 
gewachfen find, macht die Krifis der Gegenwart aus. Diele 
werden wir durch ihren Urfprung tiefer verftehen lernen und auf 
diefem Wege vielleicht auch durch die Andeutungen der Ge- 
fehichte einen Hoffnungsichimmer der Rettung finden. 

Unlösbar und doch immer wieder als unvermeidliche Aufgabe 
fteht die Einheit des individuellen und fozialen Triebes vor dem 
Gewillen der Menfchheit. Es it verftändlich, daß die verlchie- 
denen Gelchichtsepochen in der auferlegten Pflicht, das Unmög- 
liche zu ermöglichen, ftrauchelten, daß fie doch immer nur von 
einer Seite her fich dem Treffpunkt der beiden Lebensrichtungen 
zu nähern fuchten. Und fo bietet in der Tat die Gelchichte ein 
eindrucksvolles Schaufpiel der wechfelnden Herrfchaft der Ex- 
treme im Menfchenleben. Inmitten diefes Auf und Nieder gibt 
es nur wenige flüchtige Zeiten, wo ein gütiges Gelchick der 
Menfchheit gewogen war, wo die fo hoer erreichbare Einheit 
der Widerfprüche in berückender Schönheit gelungen [chien. 

Die Wiege unlerer Kultur it Vorderafien, der Schaupla& der 
orientalilchen Völker. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß 
der innerfte Lebensnerv, der eigentliche Charakter der orien- 
taliichen Völker der defpotifche Geit it. Der Individualismus 
hat hier noch keine Stätte gefunden, es gilt im gelamten Leben 
das unbedingte Machtgebot. Politifch, äußerlich kommt dies in 
der Gelchichte der orientalifchen Defpotien ~ eine andere Staats- 
form it dem Orientalen unbekannt ~ klar zum Ausdruck. We- 
niger Beachtung hat es gefunden, daß auch der innere Charakter 
des orientalilchen Lebens, fein geiltiges Welen ausfchlieBlich def- 
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potilche Züge trägt, was lich in den prielterlich dogmatifchen 
Religionen des Orients zu erkennen gibt. Der Orient ift das 
Heimatland der dogmatilch und priefterlich gebundenen Religionen. 
Damit ift alles gefagt. Der gelamte Volksgeift mit all feinen An- 
{chauungen und Phantafien, Strebungen und Hoffnungen it einem 
einzigen, mehr oder weniger unbeweglichen Glaubensfyftem unter- 
worfen. In der orientalifchen Kultur it niemals nur der Anlauf 
zu einem philofophifchen, d. h. perlönlich freien Verfuch, die 
Welt zu bemeiftern, genommen worden. Und die Folge diefer 
ftarren, herrfchfiichtigen Unbeweglichkeit des Geiftes, der nur 
einen Glauben, einen Willen, ein Gele kennt, it die allgemeine 
Verfteinerung des Lebens, die alle orientalifchen Kulturen kenn- 
zeichnet und nur in der ägyptilchen Kultur ihren ftarkften, finn- 
fallighen, ewig warnenden Ausdruck gefunden hat. 

Das griechifche Leben vertritt gegenüber der delpotilchen Strenge 
und Starrheit des Orients die Freiheit und die Beweglichkeit. 
Hier zum erftenmal in der Gelchichte wurde der Verfuch einer 
Synthefe der beiden Grundkräfte des Menfchenlebens mit Glück 
gewagt. Wenn wir immer wieder auf das Griechentum als die 
klaffifche Epoche der menfchlichen Gelchichte verweilen, und zwar 
nicht nur in bezug auf feine kiinftlerifchen Vorzüge, fondern viel- 
mehr noch in bezug auf feine menfchlichen, fittlichen Eigenfchaften, 
die die Quelle aller fonftigen, reinen und tadelfreien Leiftungen 
find, fo denken wir hierbei nicht an das [pätere, entartete Grie- 
chentum, über welches das Chriftentum fiegte, fondern an die 
quellende, [chwellende Jugendzeit diefes einzigen Volkes, an jene 
kurzen flüchtigen Jahrhunderte (9. bis 5. Jahrhundert v. Chr.), da 
das Volk aus einem unverfieglichen Born zu fchöpfen [chien und 
mit überreichen, immer neuen Werken aus allen Lebensgebieten 
die Menfchheit befchenkte. Eine eigentümliche Mifchung von 
Ehrfurcht und Freiheit findet fich in diefem Jugendzeitalter der 
Griechen. Sie wurzeln felt in der dauernden Sitte und find doch 
zugleich heißhungrig nach neuen Eroberungen in der Welt draußen 
und drinnen. Eben in jener geheimnisvollen Synthese von Ge- 
meingeilt und perlönlicher Freiheit, von Gelet und Liebe, von 
Autorität und Individualität liegt die Kraft und der unwiderlteh- 
liche Zauber diefer Menfchen. Eine ähnlich glückliche und fieg- 
hafe Einheit von Gelet und Freiheit it wohl nur noch einmal 
in der Gelchichte, und zwar in der deutfchen Klaffık eines Kant, 
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Goethe und Schiller in die Erfcheinung getreten, in deren Bildung 
wir wohl ohne Zuriickfejung der anderen Völker die reiflte Blüte 
der modernen europäilchen Kultur zu erblicken haben, wovon 
noch [pater zu reden it. Urfprünglich war das griechifche Leben 
innerlich und äußerlich ebenfo feft gebunden wie das Leben des 
Orients, von dem das griechifche Volk in reichem Maße abhängig 
war. Aber in dielem felten Rahmen der Strenge, der Autorität, 
der Ehrfurcht führte es den Geit der perlönlichen Freiheit ein 
und kam fo zu jener unvergleichlichen Schöpferkraft. Vor feinem 
Auge ftand das Ideal des freien Biirgerftaates, dem jeder in freier 
Liebe dien. Und wir willen, zu welchen Taten und Opfern 
diefer Staat fähig war. Und in der Kunft fanden die Griechen 
jene Ichwierige, wunderbare Verknüpfung von perlönlicher Auf- 
faffung und Geltaltung hier und allgemeinem Stil dort, die ihre 
Werke fo auszeichnet, fie unfterblich gemacht hat. Und fie waren 
die Erfinder des freien wiflenfchaftlichen Geiftes, den fie ~ we- 
nigftens anfänglich — nicht zu [keptilcher Zerlegung aller Werte 
verwendeten, fondern mit dem fie die ewigen, unwandelbaren 
Gelege in der Natur und in der Menlchenbruft zu ergründen 
fuchten. Aber diefe Selbftbeherrichung in der Freiheit, der die 
Griechen ihr Höchltes verdankten, währte nicht lange. Sie waren 
die Schöpfer der individuellen Freiheit in der Gelchichte und zu- 
gleich auch deren tragiche Opfer. Ein gewiller enthufiaftifcher 
Grundzug liegt im Welen des Griechen. Diefer erzeugte bei 
ihm eine glühende Phantafie, einen fich überfchlagenden Taten- 
drang, eine ziigellofe Leidenfchaft — wie es die Gefahr aller 
kiinftlerifch veranlagten Menfchen it. Eins gerade kannte der 
[pätere Grieche, der Erbe der großen Zeit, nicht mehr: Selbft- 
zucht, Maß. Daß die Weilen, Dichter und Philofophen ihm immer 
und immer wieder zuriefen: Halte Maß! it der bete Verräter 
feines Schickfals. Er ging an [einer ziigellofen Überlchwenglichkeit, 
an feinem Individualismus zugrunde. Einen verhängnisvollen Ab- 
gott [chuf er fich in dem Wahnbilde der »Autonomie«, die hier 
einen anderen Klang hat als im Munde Kants. Es war die Ab- 
fage an jede Art Unterordnung und Dilziplin, es war [chlechthin 
die Kündigung jedes fozialen Geiltes, was fich im gelellfchaftlich 
politifchen wie im geiltigen Leben als der Ruin erwies. Wie der 
Orient in der Verlteinerung der Delpotie, fo endete das Grie- 
chentum in der Zerlegung der Anarchie. 
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So kam die Stunde des Chriftentums. Der Grundgehalt des 
Chriftentums ift die Rückkehr zum fozialen Geifte. Zweifel können 
obwalten, in welcher Form diefer Geift auftrat. Die weltlichen 
Volker — denn das römilche Weltreich war geiltig gänzlich vom 
Griechentum abhängig geworden, und fo wurde es auch in deflen 
tragilches Schicklal verflochten — der europäilche Welten verlangte 
aus der Anarchie des abfoluten Individualismus heraus wieder nach 
fefter Bindung. Die Erfüllung kam diefem Wunfche von dem all- 
zeit dogmatilch erzogenen Orient. Die Frage it offen, ob das 
Chriftentum von Anbeginn eine Erneuerung der dogmatilch def- 
potifchen Kultur des orientalilchen Geiltes bedeutete oder ob 
es nicht vielmehr, wie viele glauben, wenigftens anfänglich eine 
neue großartige Freiheitsbewegung gewelen fei, die ebenfo dem 
perfönlichen wie dem fozialen Bedürfnis Genüge tat. Einer ge- 
wilfen Erweichung des ftarren Dogmatismus des Orients bedurfte 
es allerdings, wenn das Chriftentum mit Ausficht auf Erfolg die 
Wanderlchaft nach dem Welten antreten wollte. Denn fonk hätte 
es niemals in dem individualiftiich veranlagten Welten Wurzel 
fchlagen können. Aber die Möglichkeit bleibt beftehen, daß trog 
der Lockerung, die das Chriftentum an dem jüdifchen Geilte vor- 
nahm (der der Erbe der geiftigen Kultur des Orients geworden 
war) es nicht im Kerne doch den priefterlich delpotifchen Grund- 
zug feiner Herkunft bewahrte. Nießfche jedenfalls, dem man eine 
überaus feinfühlige Plychologie nicht abfprechen kann, faßte das 
Chriftentum nur als ein »Judentum freieren Bekenntnifles« auf. 
Und bei Paulus wenigltens [cheinen gewille engherzige aus- 
{chlieBende dogmatifch defpotilche Züge unverkennbar zu fein. 
Wie man aber auch das Urchriltentum beurteilen mag, daß die 
weitere Entwicklung und der Ausbau des Chriftentums in der 
Geftalt der katholifchen Kirche ebenfo bald wie entfchieden zu 
einer Wiederaufrichtung geiftig fittlicher Defpotie allerftrengfter 
Art führte, das kann niemand beftreiten. Diele Tatfache fteht 
feft. Man beachtet viel zu wenig den Parallelismus, der zwifchen 
dem römilchen Kaifertum und der im rémilchen Reich neu fich 
ausbreitenden Weltreligion des Chriltentums obwaltet. Wie aus der 
allgemeinen Anarchie heraus fich das abfolute Kaifertum in offen- 
barer Nachbildung und als Wiederholung der orientalifchen Defpotie 
erhob, fo verpflanzte fich auch der innere, [eelifche Typus des Orien- 
talen, feine fittliche Gebundenheit in der Geltalt der dogmatifchen 
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Kirche über den Welten aus - ob in Widerfpruch zum Charakter 
des Urchriftentums oder in Übereinftimmung damit, bleibe dahin- 
geltellt. Daß anfangs beide Mächte einander haßten und be- 
kämpften, will nichts befagen. So befehden fich öfter verwandte 
Erfcheinungen, bis fie ihrer Verwandtfchaft inne werden und fich 
dann plößlich verbinden, was ja auch zu gegebener Zeit bei den 
genannten Mächten gefchah. Daß das ausgebildete hierarchifche 
Sytem der katholifchen Kirche mit dem Papft an der Spite ein 
Werk defpotifchen Welens und Willens it, kann kein Vorurteils- 
lofer leugnen. Das alte Babylon und Ägypten [cheinen in der 
päpftlichen Kirche nach Europa verfe&t zu fein, haben hier eine 
großartige Auferftehung gefunden. Denn auch diefer Verkörpe- 
rung des univerlellen Geiftes und Strebens, wie fie in der katho- 
lifch mittelalterlichen Welt in einzig daftehender Gewalt und 
Folgerichtigkeit ihre Ausbildung erfahren hat, kann man die Be- 
wunderung nicht verlagen. Der Wille herrfcht: die ganze Menfch- 
heit, über die Unterfchiede der Nationen und Raflen, der Kul- 
turen und Zeiten hinweg einem einzigen Glauben und Lebens- 
geet zu unterwerfen, innerlich und äußerlich, und diefer Wille 
it fiegreich. Wenn der unendliche Reichtum der individualiftifchen 
Kultur Griechenlands Bewunderung erweckt, fo vermag auch 
andererleits diefer großartige erbarmungslos folgerichtige univer- 
felle Wille zur Einheit des Mittelalters feine Bewunderer und Lob- 
redner zu finden. Tatlachlich haben fich die Menfchen denn auch, 
je nach ihrem perfonlichen Welen und Ideal, bisweilen auch in- 
dem fie den Gegenlaß zu ihrer Natur als Ausgleich fuchten, bald 
zur Antike, bald zum Mittelalter hingezogen gefühlt. Sollten wir 
nicht beide Zeitalter in ihrer berechtigten Eigenart, die jedesmal 
urmenlchlich, typifch menfchlich if, verftehen lernen? In beiden 
Kulturen und deren triebhaftem Urfprung fpricht fich eine aller- 
dings einfeitige Größe des Menfchen aus, welche, wenn fie ihren 
Höhepunkt überfchritten hat, notwendig aus der Höhe in den Ab- 
grund führt. Die Gefahr beftand im Mittelalter, daß ganz Europa 
in ein einziges univerfelles Priefterreich verwandelt würde, und 
zweifellos wäre dem europäilchen Leben dann kein anderes 
Schickfal befchieden gewelen als etwa dem alten Ägypten: näm- 
lich hoffnungslofe Verfteinerung, wie es ja tatlächlich bei 
dem Katholizismus, foweit er fich den Einwirkungen des modernen 
Geiftes entzogen hat, augenlcheinlich gefchehen ift. 
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Diefer bedrohlichen Entwicklung aber wurde zur rechten Stunde 
Halt geboten. Wieder zog ein individualiftifches Zeitalter herauf: 
die moderne Welt. Hervorquillend aus der urlprünglichen, un- 
vertilgbaren, unverfchiittbaren individualiftifchen Veranlagung der 
europäifchen Völker, genährt durch regelmäßig wiederholte An- 
regungen und Zufuhren aus dem überlieferten Kulturfchag der 
Antike, brach diefer unabhängige Geilt der Perfönlichkeit mit 
elementarer Macht fich Bahn in dem glanzvollen Zeitalter der 
Renaiflance. War das ausgehende Altertum dem freien Geilte 
nicht mehr gewachlen, fo waren die Menfchen dieles Zeitalters 
dem neuen Geike, der fie fo plößlich und unwiderftehlich über- 
fiel, noch nicht gewachlen. Deshalb zeigt ihr Individualismus 
wilde, überfprudelnde, dämonilche Züge. Diefer Geit war noch 
zu jung, um die Stetigkeit und Selbftbeherrfchung des Maßes zu 
kennen. Nach allzu langem Druck [chnellte die aufgeftaute Kraft 
gewaltfam empor. Gegenüber dem angeltrebten Univerfalismus 
des europdilchen Prieftertums erhoben fich die einzelnen nationalen 
Staaten zu gefondertem politifchen Leben. Und gegenüber dem 
alles binden wollenden, defpotifch Geit und Gewillen einzwän- 
genden Dogma erhob fich die Gedanken- und Gewiflensfreiheit 
des Einzelnen. Und diefer kühne Geift der Selbftverantwortlich- 
keit trat feinen Eroberungs- und Siegeszug an durch alle Reiche 
der Welt außen und innen und [chuf das neue Leben, das fo 
fehr abfticht von dem gebundenen Leben des Mittelalters, dem 
nichts verfchloffen ift, deflen Tatkraft und Tapferkeit alle hemmenden 
Schranken niederreißt, dem Menfchen die Welt zu Füßen legt, 
ihn zum Herrn [eines eigenen Schickfals macht. In einer Formel 
läßt fich der Inhalt der modernen Kultur zufammenfallen: gegen- 
über der priefterlichen Allmacht die Autonomie des freien Ge- 
willens. Denn auch die freien Gedanken Dammen aus dem freien 
Gewillen. Eine wilde Überfchwenglichkeit it nicht nur den füh- 
renden Männern der Renaillance, fondern in gewillem Sinne — 
man denke etwa an Hobbes und Rouffeau ~- auch noch den 
Männern der englifchen und franzöfiflchen Aufklärung eigen. Zur 
vollen Reife und Abklärung gelangen die modernen Gedanken 
erft in der deutichen Aufklärung. In Kant laufen alle Fäden der 
modernen Entwicklung zufammen. Er ert it der wahre Zer- 
trümmerer des Dogmatismus, der kühne und ftolze Herold des 
autonomen Gewillens, aber zugleich auch der ehrfürchtige Ver- 
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künder der Majeftét des Vernunftgeleßes, vermöge dellen der 
Freie fich felber bindet. So blüht in der Bildung der deutfchen 
Klaffik nach langer, allzulanger Herrfchaft der Extreme wieder für 
kurze Zeit ein [chénes Reich der Freiheit und des Öeleßes auf, 
mit jener wunderfamen, geheimnisvollen Mifchung und Verlöhnung 
der Widerlpriiche in der Menfchenbruft, die dem Menfchen Ruhe 
und Frieden [chenkt. Nur in der Schule dieler unferer klaffifchen 
Zeit, an der Hand ihrer tiefen und edlen Weisheit werden wir 
die quälenden Aufgaben der Gegenwart löfen können. Denn 
die gegenläßlichen Triebe ftrebten noch einmal auseinander und 
mußten auseinanderftreben. Kant [chdpfte feine foziale Kraft aus 
den religiöfen Vorftellungen der Tradition, die er gegenüber der 
alles zerfegenden und auflöfenden Kritik und Skepfis der weltlichen 
Kulturvölker wenigftens in ihrer praktifch moralifchen Bedeutlam- 
keit aufrechterhielt. Aber es war eben nur die Tradition, die 
als Erbe der deutkchen Reformation in ihm mächtig war, die den 
zerleßenden Strebungen Einhalt gebot. Wie, wenn der individuelle 
Geift auch bei uns über diele Tradition hinausdrängte, wozu ihn 
der Sturz des Dogmatismus durch Kant unmittelbar aufreizen 
mußte! Und wenn der deutiche Geift einen Gedanken ergreift, 
fo pflegt er ihn, wie die Gelchichte lehrt, mit tiefer und nach- 
haltiger Leidenfchaft zu ergreifen. Und das gelchah. Die weft- 
liche Skeplis hatte fich in einer negativen Kritik der religiöfen und 
fittlichen Werte erlch6pft. Kühner, politiver zielte der deutlche 
Geift nicht auf eine Erfchütterung, fondern eine Umwertung der 
überkommenen religiöfen und ethifchen Werte ab. Diele Tat it 
das heroifche Werk Schopenhauers und Nietfches. Der erltere 
deckte gegenüber dem herrichenden Theismus und deffen Abarten 
und Nachklängen den dämonilchen Charakter des Weltwefens 
auf, und Nießfche gar übertrug delen dämonilchen Charakter in 
das fittliche Leben. 

So ftehen fich denn heute perfönlicher und fozialer Geif, Indi- 
vidualität und Tradition mit der denkbar fchärften Spannung 
gegenüber. Unfere ganze geiltige Luft it mit einer unerträglichen 
Schwüle gefchwängert. Mit einem nie gekannten Stolze erhebt 
fich das Ich. Zugleich aber taufend- und abertaufendfach wird 
es von dem fozialen Geifte an feine Grenze und Schwäche ge- 
mahnt. Denn niemals hat das allgemeine Leben, das aus dem 
fozialen Geifte, aus der zähen und geduldigen Zulammenarbeit 
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ganzer Gelchlechter geboren, daherbrauft, den Einzelnen fo er- 
barmungslos in feine Nese gezogen, in feine Fefleln gelchlagen. 
So ift denn Krieg zwilchen ihnen. Einfügen will der foziale Geift, 
der Großes gelchaffen und Großes [chafft, einzwängen mit un- 
widerftehlicher Gewalt jede Kraft und jeden Willen. Denn nur 
auf der ineinandergreifenden, unfehlbaren, gehorfamen Zulammen- 
arbeit zahllofer Welen beruht das gigantilche Wachstum des Lebens, 
Aber das [elbftbewuBte Ich, das fich felbft führen, felblt verant- 
worten, felbft genießen will, bäumt fich gegen diele Knechtung 
auf und [chleudert dem GemeinbewuBtlein immer herausfordern- 
der feinen eigenen Willen entgegen. Wie [oll fich der Menfch 
diefem Wirrlal entwinden? 

Ich ftelle eine Behauptung auf, die die Grundlage meiner wei- 
teren Betrachtungen ausmacht, über die man fich zunächf ein 
Urteil bilden muß, ehe man die weiteren Schlußfolgerungen ver- 
wirft oder anerkennt. Die Verknüpfung von individuellem und 
fozialem Geit, die Einheit von Gebundenheit und Freiheit ift 
theoretifch niemals zu löfen. Keine Formel wird fich auffinden 
lallen, die diefes legte große Lebensgeheimnis enthüllt, und mag 
der Geilt diefes Problem unermüdlich umkreifen. Niemals wird 
die reine Vernunft die Einheit, das Ineinander der Gegenfate 
begreifen. Nur einen Weg gibt es, das Rätfel zu löfen: das 
Leben, die Tat. In der Wirklichkeit, in jeder kraftvollen und 
fchönen Erfcheinung bindet fich der Widerfpruch zu einer freien 
und glücklichen Einheit. Wirklich fein, leben heißt nichts anderes 
als von Gegenläßen gedrängt fein und doch eine Einheit bilden. 
Was uns die graue Theorie nicht [chenken kann, kann uns das 
blühende Leben [chenken. Wir müßten verzweifeln, wenn wir 
nicht dielen Ausweg hätten. Wir können nur durch Verfuch, 
durch ftetige Übung, durch Ausübung der Tat, durch Kunft die 
geheimnisvolle Verbindung lernen. Deshalb heißt die Lofung: 
An die Arbeit! Das Zauberwort, das uns retten kann, heißt 
Organilation. Wie oft hat man mich befpöttelt, wenn ich er- 
klärte, nur Organifation, nur die Zucht einer geiltig fittlichen Ge- 
meinfchaft kann uns aus der gefahrvollen Krifis des gegenwärtigen 
Lebens befreien. Was folle die »leere Forme, hat man gefragt. 
Mit Verlaub, diefer Weg führt unmittelbar zum tiefften Lebens- 
geheimnis. Nur in dem Feuer der Erfahrung, die uns allein eine 
lebendige Gemeinfchaft gewähren kann, können wir das große 
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Wunder erleben, gebunden und frei zugleich zu fein. In der Tat, 
darin fehe ich das große Verhängnis der antiken Kultur, die ähn- 
lich wie unfere auf individualiftifcher Grundlage ruhte, daß fie 
keine Organifationsform fchuf, um durch lebendige Schulung, durch 
die ftählerne und unerbittliche Zucht der Übung, die Menfchen 
das große Geheimnis des Lebens zu lehren, felbft zu fein und fich 
zugleich einem höheren Gelet, zu beugen. Der Staat it diefer 
Aufgabe nicht entfernt gewachlen. Nur ein [eelifch fittlicher Bund, 
der fich an das innerlte Lebensbedürfnis des Menfchen wendet, 
kann diefe [chwierigfte aller Pflichten leiten. Wohl it heute der 
Gemeinlchaftstrieb lebhaft und wirklam. Aber leider führt er die 
Menfchen immer nur zu gleichgültigen, außenliegenden, nichtigen 
Zwecken der mannigfachften Art zulammen. Gerade diefe die 
ganze Gelfell{chaft überlpannenden Bildungen, lächerliche Ver- 
zerrungen des wahren Gemeinfchaftstriebes, beweilen, daß man 
diefem in ohnmächtiger Scheu ausweicht. Denn dieler zielt ftets 
auf das Zentrum des Lebens, deflen idealen Kern, deflen ftt- 
lichen Gehalt und religiöfen Sinn. Schwach, dngftlich, kleinlich, 
im Ich befangen wagt der heutige Menfch diefem wahrhaft auf- 
bauenden und organifatorifchen Triebe fich gar nicht mehr hinzu- 
geben. Und fo treibt das Leben der hoffnungslofen Zerfplitterung 
entgegen, die keiner Größe mehr fähig it, die [chlieBlich das 
ganze menfchliche Leben zu Staub zermahlt. 

Wo ift der rettende Bund, der die Menfchen wieder mit Macht 
umfängt, fie in Freiheit bindet, ihre Seele zu einer hehren großen 
Einheit zufammenhdlt, die gefchloffen dafteht, felt, unerfchiitterlich, 
während jede einzelne Seele zugleich ihr eigenes glückliches Reich 
der Liebe und Freude, des unabhängigen Stolzes, der Selbftherr- 
lichkeit atmet? Wo ił dieler erlöfende Bund, der das Wunder 
des Lebensfriedens zur Tat werden .läßt, den Zwielpalt der 
Menfchenbruft hebt? 

Hier richtet fich unfer Blick unwillkürlich auf die überkommenen 
religiöfen Bildungen, die Kirchengemeinfchaften. Ihrerfeits lenken 
fie gerade im Hinblick auf diefes Problem mit Nachdruck die 
Aufmerkfamkeit auf fich: bei ihnen [ei erfüllt, was wir fuchen. 
Gerade diefe freie Bindung und diefe gebundene Freiheit fei bei 
ihnen zu finden. Das fei das Ziel, das fie von jeher erltrebt 
hätten, der einzelnen Seele ihr eigenes, zugemellenes Reich des 
Glücks, der Perfönlichkeit zu bereiten und gleichzeitig fie an das 
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ewige Gelet, an Gott zu binden. Daß diefer Wille bei den 
religiöfen Gemeinfchaften vorhanden war und it, kann niemand 
beftreiten. Ich fchäße die kirchlichen Organilationen fo hoch ein, 
daß ich ihnen unumwunden zugebe, daß fie nach dem höchlten 
Ideale ftreben, die legte Wahrheit und reinfte Erléfung dem 
Menfchen zu [chenken. Aber ob ihnen dies gelungen ik, ob fie 
ihr Ziel erreichen, das fteht in Frage. Schon oben habe ich 
meiner Bewunderung Ausdruck gegeben für die großartige Ein- 
heitlichkeit und Gefchloflenheit des [eelifchen Lebens in der ka- 
tholifchen Welt des Mittelalters. Damals empfanden und dachten 
die Menfchen, auch die kühnften und klarften, in naiver Befangen- 
heit in den vorgelchriebenen Bahnen des Dogmas. Das nimmt 
für die damaligen Zeiten dem Sytem das Schuldhafte und 
Starre. Aber die Gewillensfreiheit erwachte, und hiergegen hat 
fich die katholifche Kirche mit immer härterer Verfteinerung und 
Abfchließung zur Wehre gelegt, daß jede Hoffnung [chwindet, fie 
werde dem unwiderltehlichen Zuge des modernen Geiftes nur 
einen Schritt weit weichen. Damit entartet das Sytem, vor- 
nehmlich unter dem Einfluß des Jefuitismus, zu unheilbarem fitt- 
lichen oder vielmehr unfittlichen Delpotismus. So richten fich 
denn die hoffenden Blicke vieler auf den Proteftantismus. Der 
Proteftantismus nimmt gerade das hier aufgeltellte Ideal für fich 
in Anfpruch, nicht defpotilch zu fein wie der Katholizismus, aber 
ebenlowenig völlig zügellos, anarchifch individualiftiich wie der 
moderne Zeitgeilt, fondern die weile und fchöne Mitte zu wahren, 
indem er dem modernen Individualismus fein Anrecht zu perlön- 
licher Religiofitat und autonomer Sittlichkeit zuerkennt, aber diefe 
perfönliche Religiofität und Sittlichkeit in dem allverbindlichen und 
allverbindenden chriftlichen Glauben, in der Offenbarung verankert. 
Der Proteltantismus ilt zweifellos aus dem Streben nach diefer Syn- 
thefe hervorgegangen, ein redlicher Verfuch für die moderne Welt 
diefen Zwielpalt zu löfen. Jeder Freiheitsfreund wird mit enthu- 
fiaftifchen Empfindungen an die Frühzeit des Proteftantismus zu- 
rückdenken. Luthers Kampfruf des freien Prieftertums der Laien, 
feine Verkündigung der Freiheit des Chriftenmenfchen waren die 
erften lauthallenden Hammerfchläge, mit denen er das Tor einer 
ftolzeren Zukunft öffnete. Aber die weitere Entwicklung des 
Proteftantismus hat fehr bald — darüber kann kein Zweifel 
herrichen ~ enttäufcht. Er verknöcherte [chnell zum Dogma- 
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tismus, und zwar zu einem [ehr kleinlichen Dogmatismus. Der 
chriftliche Glaube, die Offenbarung, wie die Reformation fie ver- 
ftand, war eine willkürliche Grenze, über die der Individualismus 
in den vorzüglichlten Geiftern fehr bald hinausführen mußte. Die 
ganze moderne Kultur, befonders das fruchtbare Zeitalter der 
Aufklärung, zumal aber in ihren großen Leiftungen auf deutfchem 
Boden, wird von den berufenen Vertretern des Proteltantismus 
meilt als ein ureigenes Werk des Proteltantismus gepriefen. Da- 
ran ift foviel wahr, daß diefe geiltigen Schöpfungen niemals ohne 
den Proteftantismus entftanden wären, ohne den Sturz oder die 
Erfchütterung der europäifchen Hierarchie, die fie durch den 
wenigltens halben Sieg des Proteftantismus erfahren hatte. Aber 
diele hohe Kultur it deflenungeachtet auch nicht durch den Pro- 
teftantismus im eigentlichen Verftande erwachfen, denn diefe ge- 
famte Kultur liegt jenleits der konfeffionellen, feltbedingten 
Form, die der Proteftantismus feit der Reformation bis heute be- 
wahrt hat. Alle die fchöpferilchen Geilter der deutlichen Klaffık 
ftrebten unbeftreitbar und ausgelprochen nach einer überkon- 
feflionellen, wahrhaft univerfellen Bildung. Gerade aus diefer 
großartigen Univerfalitat [chöpften fie ihre bete Kraft, das hat 
ihren Werken den rein menfchlichen, typifchen Charakter und 
darum unvergänglichen Wert gegeben. Ert in unferen Tagen 
Rößt dieler Geit mit dem konfeffionell gebundenen Proteftantis- 
mus zufammen und führt zu tragilchen Kämpfen, wie das Schickfal 
von Männern wie Jatho und Traub beweilt, ein unwiderlegliches 
Zeugnis, daß der wahre Individualismus und Univerfalismus dort bisher 
noch nicht feinen Einzug hat halten können, und angelichts folcher 
Ereigniffe fällt es [ehr fchwer, zu glauben, daß der Proteftantismus 
in abfehbarer Zeit dem modernen Individualismus den ihm ge- 
bührenden unabweisbaren Spielraum gewähren werde. Die ein- 
fache Tatlache, daß verfchiedene Konfeffionen beftehen, daß 
neben den größeren Konfellionen noch zahlreiche andere kör- 
perfchaftliche und perlönliche Lebensideale vorhanden find, muß 
alle Beften veranlaflen, über den engeren Lebensbund, der 
niemandem angetaltet, deffen beftimmter Charakter durchaus 
nicht verkürzt zu werden braucht, hinaus nach einem noch wei- 
teren, höheren, übergreifenden, allverbindendem Bunde zu ftreben, 
in welchem das uns allen fittlich Gemeinfame zum Ausdruck 
gelangt. Wer diefen univerfalen Trieb zur Einheit nicht anerkennt, 
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nicht empfindet, dem ift der tieflte foziale Inftinkt nicht eigen. 
Rufen wir gegenüber dem konfeffionellen Geilte nicht einen 
neuen Geit des Univerfalismus wach, dann muß uns diefer kon- 
feffionelle Geift im Verein mit dem nicht mehr unterdrückbaren 
individualiftifchen Hange der Zeit rettungslos in das amerika- 
nifche Sektenwefen hineintreiben, was ich als ein furchtbares 
Verhängnis betrachten würde. Ich weiß, viele fehen hierin ein 
Ideal. Ich kann mich davon nur mit Schauder abwenden. Es ift 
doch eine [chnöde Verlejung an der Majeltät der Wahrheit, eine 
Entwürdigung des ganzen großen Strebens und Ringens der 
Menlchheit, wenn zahllofe kleine Gruppen von fich mit lächer- 
licher Einbildung behaupten, fie feien im Befite der Wahrheit. 
Diefem Schickfal können wir nur entgehen durch eine neue 
Bundesbildung von dem weitelten Ausmaß, die alles umfpannt, 
weil fie allem gerecht wird. Nur auf dem Grunde eines derart 
ehrlichen, rückhaltlofen Individualismus ift ein großes und ftolzes 
Reich des Univerfalismus aufzurichten. Wo ift diefer Bund der 
Einheit in der Freiheit und der Freiheit in der Einheit? 

Ich breche mir zu dem weiteren wieder die Bahn durch eine 
Behauptung, deren Nachprüfung ich jedem anheim ftelle, die mich 
aber bei meinen folgenden Ausführungen leitet. Die Gelchichte 
fchafft langlam und ftetig, wie die Natur. Niemals tauchen Stim- 
mungen, Regungen, Bedürfniffe plößlich auf, und noch weniger 
werden Werke und Einrichtungen, die diefen Bedürfnilfen dienen, 
mit einem Schlage ins Dalein gerufen. Vorbauend hat die Ge- 
{chichte [chon immer die Mächte herangebildet, -die zu gegebener 
Stunde auf den Plan des Lebens treten und die Zügel der Herr- 
[chaft ergreifen, weil man fie lucht, weil man ihrer bedarf. Wie 
unter den welken Blättern des Herbftes fich [chon immer die 
Knofpen für den kommenden Frühling bergen, fo warten die in 
der Stille gebildeten Kräfte auf den Tag ihrer Befreiung. Dies 
it die Rolle, die die Geheimbünde in der Gelchichte fpielen. 
In engem gelchloffenen Kreife werden zunächlt die Bediirfnifle 
geweckt und die Betätigungen und Ideale gepflegt, die dereinft, 
wenn die Zeit reif it, das allgemeine Leben führen. Alle 
großen gelfchichtlichen Formen machen eine derartige Vorftufe 
begrenzter Wirkung durch. Ganz befonders aber die geiltigen 
Organifationen und fittlichen Lebensgemeinfchaften mülfen in in- 
timerem Kreile vorgebildet fein, bevor fie ihre große gefchicht- 
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liche Aufgabe erfüllen können. Denn ein kleiner Kreis fühlt früher 
und lebhafter, was [pater die Allgemeinheit bewegt und er- 
[chüttert. So find fat alle Religionen aus den Geheim- 
kulten hervorgegangen, die gleichfam als ein Vortrupp der 
Menlchheit in filler Zurückgezogenheit und gefchüßt vor dem 
verfengenden Lichte des Tages die zarten Keime der Zukunft 
pflanzen. Wir wären den elementaren Bedürfniffen des heutigen 
Lebens gegenübervölligmachtlos, wir müßten an einer Lölung der be- 
drängenden Ratfel der Gegenwart hilflos verzweifeln, wenn wir hier 
für nicht auf eine jahrhundertelange Vorarbeit zurückgreifen könnten. 

Erinnern wir uns des univerfalen Charakters des Aufklärungs- 
zeitalters. Die [chweren Probleme des modernen Lebens find 
nicht erft vor dem Horizonte der gegenwärtigen Generation auf- 
getaucht. Seit der Renaiflance wird die europäilche Menfchheit 
von den immer gleichen lich wiederholenden Kämpfen heim- 
gelucht. Es wäre aufs äußerte befremdend, wenn das in künftle- 
tilcher und philofophifcher Hinficht gleich fruchtbare Zeitalter unferer 
Klaffık nicht auch mit dem Problem aller Probleme gerungen, wenn es 
hierfür nicht eine beltimmte Lölung verlucht hätte. Sollte es nicht 
verlohnen, unfere Blicke hierauf zurückzulenken? Ich klage 
unfere Gefchichtsfchreibung an, die Hiltoriker unferer 
literarifchen wie philofophifchen Vergangenheit, daß 
fie von dem großen geiltigen Zeitalter, unter dellen 
Schatten wir heute noch leben, ein völlig falfches Bild 
entwerfen. Sie verkennen den tiefen [ozialen Trieb unferer 
klaffifchen Geilter und deren mitftrebender Zeitgenoflen. Weil 
fie felbft in der Mehrzahl reine Individualiften find, erfalen fie 
nicht, beachten fie gar nicht das tiefe leidenfchaftliche Bedürf- 
nis nach neuer geiltiger Bundesbildung, das die damalige Zeit er- 
füllte. Der abfolute Staat konnte fo hochftrebenden Geiltern, 
dem ganzen an Ideen, heißen Hoffnungen und Wiinlchen fo über- 
reichen Gelchlecht kein würdiges Betätigungsfeld zuweilen, konnte 
auf fie keine Anziehungskraft ausüben. Die Kirchen aber in ihrer 
dogmatilchen Erftarrung waren ihnen vollends fremd. Erh ein 
Jahrhundert war feit den furchtbaren Religionskriegen verfloffen, 
die in ihren beängftigenden Wirkungen noch nachzitterten. Über 
diele zerltörenden, kleinlichen, Menfchen zerreißenden, vergiftenden 
Gegenfate hinweg richteten fie gerade ihre Gedanken auf das all- 
zeit und wahrhaft Menfchliche und fuchten für diefe großen Ge- 
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danken eine vollendete Form zu finden. Nicht nur die Freiheit 
des einzelnen, auch das allbeherrichende Gattungs- und Natur- 
gelet lebte in ihrem BewuBtlein. Wahrlich, es wäre [eltfam ge- 
welen, wenn fie nicht das Verlangen getragen hätten, diefe ihre 
freie Gefetlichkeit und gefetesftarke Freiheit in einem neuen 
Bundesleben zum fichtbaren Ausdruck zu bringen. Zum Werk- 
zeug diefer ihrer Beftrebungen machten fie - den Freimaurer- 
orden. Ein geradezu fieberhaftes Verlangen machte fich geltend 
nach feelilcher, fittlicher Lebensgemeinfchaft, die die Geifter aus 
der Vereinzelung und aus den wohl empfundenen Gefahren dieler 
Vereinzelung befreien, die den Grund zu einer neuen Lebens- 
führung bereiten follte mit Hilfe eines freieren und edleren Ideals. 
Schon in der Renaillance traten folche Beftrebungen zutage. Ihre 
volle, unwiderltehliche Kraft der Entfaltung aber zeigten fie erk 
im Aufklärungszeitalter, das von neuen und ftolzen Hoffnungen 
{chwanger war. Zahlreiche Anfäße zu derartigen Bundesbildungen 
find nachweisbar. Daß der Freimaurerbund unter diefen den 
ftärkften Einfluß und eine bis heute währende Dauerhaftigkeit ge- 
wann, hat Gründe, die fich uns [päter enthüllen werden. Nach- 
dem Italien mit feiner beilpiellofen Fülle von fruchtbaren Werken 
auf allen Gebieten den neuen Zeitgeift heraufgeführt hatte, ging 
die geiftige Führung Europas an England über, wo denn auch 
der Freimaurerorden im Anfang des ı8. Jahrhunderts, unter 
Anknipfung an ältere Vorltufen entftand. Sogleich und mit 
ftaunenswerter Schnelligkeit dehnte er fich auch auf dem Feftlande 
aus und hier war es ganz befonders Deutichland, das die neue 
und eigenartige Form begierig ergriff. Fiel diefe Anregung doch 
gerade in jene Zeit, als der deutliche Geilt fich aus völliger Ohn- 
macht zu weltbeherrlchender Kraft erhob. Nicht nur die führen- 
den Männer des geiltigen Lebens, die hon oben genannten 
Leffing, Herder, Goethe, Fichte und mehr noch die Geilter zweiten 
Ranges, die aber oft recht einflußreich find, wie etwa Nicolai oder 
Körner, der nahe Freund Schillers, durch den diefer dem frei- 
maurerifchen Gedanken- und Gefiihlskreife nahegebracht wurde, 
nicht nur diele Firlten, Unterkönige und Statthalter des geiltigen 
Lebens, fondern auch die kraftvollen Männer, die im preußilchen 
Staate die Grundlagen für eine beflere politifche Zukunft des 
deutlichen Volkes fchufen, allen voran Friedrich der Große, aber 
auch die Helden der Freiheitskriege, Blücher, Stein, Hardenberg 
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und viele andere hervorragende Männer fchlollen fich dem neuen 
Bunde an, wie denn überhaupt der Adel in dem neuen Bundes- 
leben eine hervorragende Rolle [pielte. Denn damals lebte der 
Adel noch mit der Nation, während er heute bei allem, was unfer 
Volk bewegt, Ichmollend und hemmend abfeits fteht. Unbegreif- 
lich it, daß unfere ganze Gelchichtsichreibung mit diefer doch 
immerhin merkwürdigen, beachtenswerten Tatfache, — denn es 
hat doch gewiß etwas auf fich, wenn die ganze leitende Ober- 
fchicht eines Volkes und zumal in fo fruchtbarer und jugendfrifcher 
Epoche folchen Beftrebungen nachhängt ~ unbegreiflich, fage ich, 
it es, daß die Gelchichts[chreibung fich mit diefer Erfcheinung gar- 
nicht zurecht zu finden weiß. Sie bringt es mit wenig rühmlichen 
Ausnahmen kaum über ein mitleidiges Spötteln hinaus, indem fie 
in diefem Treiben nichts als eine harmlofe, gleichgültige Spielerei 
erblickt, die man den hohen Geiltern um ihrer fonftigen Ver- 
dienfte willen allenfalls nachfehen könne. Von dem großen und 
tiefen Ernft, der hinter diefem Bundesleben ftand, ahnt man nichts. 
Noch jüngt hat fich in diefer Hinficht der bekannte: Literar- 
hiftoriker Profefllor Minor in Wien durch einen Auflag: »Frei- 
maurer inSicht« in der deutfchen Rundfchau vom Januar 1912 gefähr- 
lich bloßgeltellt. Gegenüber einigen gewiß nicht immer gefchickten 
Hinweifen heutiger Freimaurer auf die Beeinfluflung der großen 
Kulturträger durch die Organifation der Freimaurerei lehnt er jede 
Wirkung diefes Bundes auf jene Männer ab, die ihre Originalität 
in fich felbft gehabt hätten; der Orden [ei nur ein getreuer Spiegel 
der Zeit gewefen. Hierin offenbart fich die ganze Ohnmacht der 
heutigen Gefchichtswilfenfchaft, die fich in echte foziale Stim- 
mungen gar nicht mehr hineinzufühlen weiß. Sie kennt nur noch 
den atomhaften Einzelmenichen, weiß nichts mehr von der ge- 
waltigen Macht der Gemeinde im weitelten Sinne. Gewiß ver- 
- danken jene Männer das Belte ihrer eigenen Kraft. Aber auch 
der perlönlich Rärkfte und unabhängige Menfch [pürt etwas von 
dem Geifte und der Luft, die ihm aus der Gemeinfchaft, in die 
er eintritt, entgegenweht. Unfichtbar umfängt ihn ein magilches 
Band und verändert, erhöht, verftärkt und bereichert [ein perlön- 
liches Leben. Nicht nur der ftarke Menfch Ichenkt der Gemeinde, 
diele fchenkt auch ihm. Die befruchtenden Beziehungen find 
wechfelleitig. Es it denn doch fchlechterdings unmöglich, daß 
etwas nichtig und hohl fei, das einen Mann wie Goethe fo leb- 
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haft anzog und felthielt. Wenn hier etwas wunderbar ift, fo kann 
dies nur in unferer Befangenheit, in unferem Vorurteil liegen. 
Freilich it Goethe wie auch die übrigen Großen an dem [onft 
fo gelchätten Bunde zu Zeiten wieder irre geworden. Aber dies 
ift nichts als ein lehrreiches Zeugnis für die herbe Spannung, die 
damals wie immer zwilchen dem Individuum und dem unwider- 
ftehlichen Zug zur Gemeinfchaft beftand. Es zog die Gemüter 
doch immer wieder zu dem geheimnisvollen Bunde zurück. Und 
Goethe hat gerade im Alter der Loge wieder [eine innige Zu- 
neigung gewidmet, der er mit folgenden Verfen aus dem Jahre 
1830 ergreifenden Ausdruck leiht. 


Dem würdigen Bruderfefte. 


Funfzig Jahre find vorüber, 
Wie gemilchte Tage floh’n; 
Funfzig Jahre find hinüber 

In das ernft Vergang’ne khon. 


Doch lebendig, ftets aufs neue, 
Tut fich edles Wirken kund, 
Freundesliebe, Mannertreue 
Und ein ewig fich’rer Bund. 


Ausgefat in weiter Ferne, 

Nah, getrennt, ein ernftes Reich, 
Schimmern fie, befcheid’ner Sterne 
Leis’ wohltat’gem Lichte gleich. 


So, die Menfchheit fort zu ehren, 
Laffet, freudig überein, 

Als wenn wir beifammen wären, 
Kräftig uns zufammen fein. 


Muß, was Goethe fo geliebt und verherrlicht hat, nicht echt 
fein? Aber worin lag denn nun die Idee des Bundes? Denn ' 
nur eine große Idee konnte die vorziiglichften Geifter fo felfeln. 
Verloren war die geiltige Einheit des Mittelalters. Nur roman- 
tiche Träumerei konnte dem Wahne leben, jene Zeit und ihre 
monumentale Einheit fei künftlich zurückzurufen. Der Individualis- 
mus, der Menfchen trennende, war hereingebrochen. Der Boden 
der Erde triefte gleichfam noch von dem Blut der Religionskriege, 
die eine [chaudernde Erinnerung zuriickgelaflen. Aus diefer Zwie- 
tracht, die langfam abebbte, ftrebten die Geilter nach einer neuen 
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Harmonifierung des Menfchen in Freiheit. Diefen Verfuch 
ftellte der Freimaurerorden dar, das Widerfpiel des Jefuitenordens, 
der dem leben fo tiefe Wunden gefchlagen hatte. Blut fließt 
heute nicht mehr; aber einiger find die Menfchen heute noch 
nicht geworden, fondern nur noch zerriflener, und harrend, zu 
neuem Wirken bereit, ftehen auch die Jefuiten [chon vor dem 
Tore. Sollen wir gegen das gegenwärtige und drohende Unheil 
nicht die Weisheit unferer großen Väter heraufbelchwören? Mit 
einer wunderbaren Einfachheit hatte der neue Bund das Lebens- 
rätfel erfaßt, wie alles Große einfach il. Aus zwei Mächten 
baut fich das menfchliche Leben auf, aus Motiv und Tat. Ströme 
von Blut waren um die Motive gefloflen, um den Glauben der 
Menfchen, weshalb fie das Gute erftreben, vollbringen, auf 
welchen Glauben fie ihr Leben und höchltes Lebensideal grün- 
den. Genügt es nicht, fo fragte man fich, wenn die Menfchen 
einig find in der Tat? Wenn nur ihr Handeln in eine große 
Harmonie zulammenfließt! Dann kann das einzelne Gewillen mit 
unbegrenzter Freiheit nach feinen Motiven fuchen, fich aus [elbf- 
erwähltem Glauben ohne irgendwelche förenden Eingriffe von 
außen leine Motive beftimmen. Für das Ganze, die Idee der 
Gattung it die notwendige Einheit gewährleiltet. Jedem aber ift 
zugleich fein eigenes Reich überlaffen und zugemeflen, in dem er 
nach Herzensbegehr finnen und denken, [chwdrmen und lieben, 
träumen und hoffen kann. Wenn nur die Tat, fein fittlicher 
Wille harmonifch fich einfügt in den großen kunftvollen Tempel- 
bau der Menichheit. Ich Rehe nicht an, dies für eine geradezu 
geniale Léfung der Lebensgegenläße und Rätfel zu erklären, an 
die fich die Hoffnung anknüpfen läßt, auch diefe praktifche 
Leitung unferer klaffifchen Zeit werde dereinft noch ihre welt- 
beherrfchende Kraft bewähren. Was mit lo viel Liebe, Hingabe 
und Treue der Größten gebaut if, kann nicht [purlos von dem 
Schauplag der Gelchichte verfchwinden, fondern kann nur auf- 
gelpart fein zur Erlöfung und Befreiung kommender Gefchlechter. 

Denn daß jene hohen Geilter diefes herrliche Ideal der Ein- 
heit in der Freiheit in der Stille gepflegt haben, ferne von den 
Blicken der Vielen, wer wollte ihnen das vorwerfen? Es wäre 
fehr unzeitig gewelen, wären fie mit folchen Grundlägen der 
Menfchenverbrüderung vor allem Volke aufgetreten. Man er- 
innere lich, was ich oben über die Bedeutung der Geheimbünde 
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gelagt habe. Sie bereiten die Gaben für die allgemeine Menfch- 
heit mit opfervoller Arbeit vor. Aber allerdings darf dann der 
echte Augenblick des erlöfenden Wortes, der erweckenden Tat 
nicht verfäumt werden. Unfere gefamte höhere Kultur it ohne 
den feen, treuen Rückhalt, den die einzelnen fuchenden und 
kämpfenden Geilter in diefem verborgenen Bunde gefunden 
haben, nicht denkbar. Diefer Rückhalt it gar nicht hoch genug 
zu veranfchlagen. Aber das war einft. Heute kann der Frei- 
maurerorden [eine Million nur noch erfüllen, wenn er den Weg 
ins Freie [ucht. 

Ich [ehe die ungläubigen Mienen meiner Lefer deutlich vor mir. 
Aber die Wahrheit und jede rettende Tat muß immer mit den 
bitterften Widerftänden, mit zähem Unglauben kämpfen, weil das 
Einfache fo [chwer zu erfallen it. Mit einer erneuten Betrach- 
tung wollen wir deshalb einen tieferen Blick in das innere Wefen 
des Bundes werfen, um zu [chauen, ob fein Charakter wirklich fo 
außerordentlichen Hoffnungen Nahrung gibt. 


Prometheus 
Von Max Maurenbrecher 


N dem Mythus, wie ihn Aischylos in feinem Drama 
vom gefellelten Prometheus darftellt, it zum erften- 
mal in der griechilchen Gelchichte das Problem des 
unverdienten, des [chuldlofen Leidens entrollt. Der 
NC Gott, der hier auf Befehl des Zeus an den Felfen 
gelchmiedet wird, it Gch keiner Schuld bewußt. Er hat dem Zeus 
geholfen die Titanen zu unterwerfen und die Weltherrfchaft zu 
gewinnen. Er hat den Menfchen, die in Unkultur und Höhlen 
hinlebten wie die Tiere, das Feuer gebracht, hat fie die Bahnen 
der Sterne und damit Tages- und Jahreszeiten gelehrt, hat ihnen 
Landwirt[chaft und Wohnungsbau gezeigt, hat fie aus traumhaft- 
Bercher Unwiffenheit zu Bewußtfein und Geit gebracht. Er ikt 
Kulturbringer und Heiland gewefen. 

Aber feine Schuld war, daß er das tat gegen den Willen des 
von ihm felbft neueingefegten oberften Gottes. Zeus haßte die 
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Menfchen und hatte ihre Vernichtung befchloflen; da hatte Pro- 
metheus fich ihres elenden Lebens erbarmt. Warum aber hatte 
der oberlte Gott diefes barmherzige Mitleid nicht? Darüber wird 
nicht reflektiert. Diefer Zeus it eben kein fittlicher Gott, er it 
nicht Perfonifizierung einer Kulturerrungenfchaft, wie Prometheus, 
fondern er ift ein direkter Nachkomme der alten Dämonen aus 
der primitiven Zeit, der Geifter, die mächtiger, aber auch lau- 
nifcher, rachgieriger, heimtückifcher find als der Menfch. Ein 
primitiver Dämon aus der Urzeit der arilchen Völkerfamilie ift 
hier zum oberften Gott und Lenker des Weltalls heroifiert worden; 
aber er hat feinen Charakter deshalb noch nicht verloren. 

In immer neuen Wendungen wird in der Dichtung die Grau- 
famkeit und Rachfucht des Zeus gefchildert: er ift hart, unerbittlich, 
peinigt lo lange, bis feine Rachfucht gelättigt it. Seine Diener 
heißen Kraft und Gewalttat, nicht Mitleid und Gerechtigkeit; ihr 
Hohn und ihr Eifer, mit dem fie den Hephailtos zwingen, den 
alten Freund und Genoflen an den Felfen zu fchmieden, eröffnet 
graufig das Drama. Aber noch fürchterlicher erfcheint der Gott 
im Verlauf des Stückes: er verdirbt nicht nur die, die er haßt, 
fondern auch die, die er liebt! Das wird in der Öeltalt der Jo 
draltifch gefchildert, die der Dichter, ohne durch den Mythus dazu 
gezwungen zu fein, von fich aus in die Handlung eingeführt hat. 
Zeus it nach ihr lüftern gewefen und hat fich ihr zur Liebesum- 
armung genaht. Aber Hera, feine eiferlüchtige Gattin, hat das 
Mädchen flugs in eine Kuh verwandelt und fie mit unheilbarem 
Wahnlinn gelchlagen, fo daß fie nun »in wahnfinntrunkener Anglt« 
über den ganzen Erdkreis jagt, von der Liebe des Gottes und 
vom Haß der Göttin verfolgt. Was war ihre Schuld? Sie leidet 
fchuldlos, wie der Heiland Prometheus; Schuld hat nur der lüfterne 
Gott, der zu tun begehrte, was kein griechifcher Mann einer frei- 
geborenen griechifchen Jungfrau tun durfte. Der Gott it unfitt- 
licher als die Menfchen, die inzwilchen mit Gefetß und Strafe die 
Jungfräulichkeit wenigftens der freigeborenen Griechin zu [chüßen 
gelernt hatten. Der Widerlpruch zwilchen überliefertem Glauben 
und neu erwachtem Gewillen konnte kaum in grelleres Licht ge- 
rückt werden. 

Uud doch war für den Dichter und feine Zufchauer dieler harte, 
graulame, unlittliche, lüfterne Dämon zugleich der oberfte Lenker 
der Welt, der über die Wirklichkeit des Weltlaufs gebot, und 
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dellen Wefen aus der Wirklichkeit des Weltgefchehens erkannt 
werden follte. Und mehr: diefer unfittliche, graufame Gott for- 
derte vom Menfchen Verehrung und Ehrfurcht, Opfer und Lob- 
gelänge. Kann der fittliche Menfch diefem Gott noch Verehrung 
weihen? Und fordert die Gewalt des fittlichen Gedankens, die 
diefen Menfchen aufgegangen war, nicht [chlieBlich, daß auch das 
Weltall als Ganzes fittlich gedacht werde, daß Gerechtigkeit,- 
Mitleid und Selbftzucht, die im menfchlichen Staate herrfchen 
follen, auch als die oberlten Kräfte und Triebe des Weltgelchehens 
im ganzen angelchaut werden? Kann man Sittlichkeit in der Er- 
ziehung der Menfchen lehren, wenn man zugeben muß, daß das 
oberfte Weltgefchehen fich an diefe Normen und Urteile einfach 
nicht kehrt? 

Es ift ein zweifaches Problem, das in diefen Fragen enthalten 
it, und feine beiden Seiten find vom Dichter verfchieden beant- 
wortet worden. Einmal ift es die Frage der Frömmigkeit alten 
Stiles: kann und darf der unfchufdig Leidende dem alten quälen- 
den Gott noch Verehrung zollen? Geht es ihm nicht gegen fein 
gutes Gewillen, zu dielem Gott noch zu beten? Die Exiltenz 
des Gottes it damit nicht beftritten und auch nicht feine Macht; 
im Gegenteil, es wird ausdrücklich gefagt, daß die oberfte Kraft 
des Weltgelchehens Graufamkeit ił und Luft, die Menfchen zu 
quälen. Der tragiche Charakter des menfchlichen Lebens, die 
Grundftimmung, daß das Leben finnlofes Leid if, it damit nicht 
verfchleiert. Es it nur zur Frage gefellt, ob diefem Tatbeltand 
gegenüber die Stimmung hingebender Ehrfurcht und Geduld oder 
die Stimmung felbftbewuBten Trotes die richtige fei. 

In diefe klare und einfache Formel hinein aber [pielt die fitt- 
liche Frage: kann man eine Weltanfchauung ertragen, die Sittlich- 
keit und Wirklichkeit auseinander reißt? Wenn der mitleidige, 
gerechte, helfende und fich beherrichende Menfch das Ideal ilt, 
das wir in der Gelell{chaft verwirklichen wollen, wenn wir die 
Kinder dazu erziehen wollen, felbft edel, hilfreich und gut zu 
werden, können wir das, können wir eine unbedingte Pflicht zu 
folchem Leben vorauslfegen, wenn das Weltgefchehen, das unfrer 
Kraft entrückt it, fich an diele Ideale nicht kehrt? Welchen Wert 
hat das fittliche Streben, wenn Wolken und Winde, Blige und 
Erdbeben, Regen und Dürre, Sieg oder Niederlage, Leben und 
Sterben fich doch nach diefem fittlichen Streben fo abfolut gar- 
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nicht richten? »Unfühlend it die Natur«; »wahllos tappt das 
Glück unter die Menge«: wie kann dann für den Menfchen Ziel 
und Sinn feines Lebens in der fittlichen Erziehung, in Selbftzucht 
und Hingabe liegen? 

Das Problem ift grundlegend für jede ernftere religiöfe Erörte- 
rung, und es taucht in jedem Kulturkreis felbltändig auf, fobald 
aus der fozialen Entwicklung heraus fich beftimmte allgemein- 
gültige fittliche Normen des Lebens und der Erziehung ergeben 
haben. Es ił das Problem, in dem Sittlichkeit und Weltanfchauung, 
Sittlichkeit und Glücksverlangen zufammenftoBen. Die Wucht des 
fittlichen Imperativs (cheint zu fordern, daß nicht nur das menfch- 
liche Handeln, fondern auch das ganze Weltgelchehen ihm unter- 
worfen und von ihm durchglüht gedacht werde, Und die Ge- 
rechtigkeit [cheint zu fordern, daß der, der gut it, auch glücklich 
fei. Das Weltgefchehen im ganzen muß ihn für feine Gutheit 
belohnen; fonk it es nicht gerecht und allo nicht fittlich. Und 
wenn es ihn nicht belohnt, wenn Gutheit und Glück nicht zu- 
fammentreffen, dann it eben das Problem des unlchuldig Leidenden 
gegeben. Der unlchuldig Leidende, der feiner Unfchuld bewußt 
ift, fucht nach einem Ausgleich, wodurch er fein Leiden erklären 
und doch den Glauben an die Gerechtigkeit des Weltgefchehens 
fefthalten kann. Findet er diefen Ausweg nicht, fo kommt der 
Glaube an die fittliche Weltordnung, an den fittlichen Gott und 
damit an die Unbedingtheit und den Wert des Sittlichen über- 
haupt in Gefahr. 

Das religiöfe und das fittliche Problem, die hier zum erften 
Male einem Griechen aufzudämmern begannen, find unendlich 
oft verwirrt und fälfchlich in eins geworfen worden. Aber es find 
zwei ganz verlchiedene Fragen, die fich eher ausfchließen, als daß 
fie zufammengebracht werden können. Das religiöfe Problem 
des Prometheus befteht darin, daß als Tatfache anerkannt wird: 
daß das Weltgefchehen im letten Grunde und Ziele finnlofe 
Laune, Graufamkeit und Tierquälerei ift; und die Frage it bloß, 
ob troßdem der Menlch diefem oberen Weltwillen Verehrung 
und Opfer zu zollen habe. Das fittliche Problem aber greift eben 
jene Tatlache an: it das Weltgefchehen im legten Grunde wirklich 
Brutalität? oder ift es nicht vielmehr doch Liebe und barmherziges 
Mitleid, und feine Brutalität it nur Schein, weil wir das Ganze 
nicht zu überfchauen vermögen? Das religiöfe Problem läßt die 
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Exiftenz der alten mythilchen Götter zunächlt unangefochten be- 
ftehen; das fittliche Problem richtet fich gerade gegen diefe Götter, 
entthront fie von ihrer Stelle und denkt hinter ihnen einen legten 
Grund und Willen der Welt, der fittlich beftimmt if. Das reli- 
giöfe Problem nimmt die Wirklichkeit, wie fie erfahrungsmäßig 
it, und wie man fie immer, von der primitiven Zeit an, ge- 
nommen hat; das [fittliche Problem aber übertrumpft die wirkliche 
Erfahrung, indem es einen fittlichen Sinn hinter ihr fucht, den 
man zwar niemals beweilen, erleben und fehen, aber eben doch 
glauben kann. In dem religiöfen Problem endet die primitive 
Religion, und jeder Gottesdienft überhaupt ift damit zu Ende; in 
dem fittlichen Problem beginnt eine neue Religion, die ihren Gott 
nach ihrem Bilde, beller nach ihrem Poftulate [chafft, und die — 
im Chriftentum mündet. An diefer weltgelchichtlichen Walfer- 
[cheide fteht Aischylos und fein Prometheus. 

Auf die religiöfe Frage hat Aischylos eine durchichlagende und 
befriedigende Antwort noch nicht gefunden. Die Leidenden [elbft, 
die von dem Gotte gequält und verdorben werden, laffen beide 
ihrem Haß freien Lauf; fie fluchen dem Graufamen und Lifternen, 
der ohne Sinn und Grund folch furchtbares Leiden fchafft. Aber 
der Chor, aus dem doch wohl die eigentliche Meinung des Dich- 
ters [pricht, rät immer wieder zu Schweigen, Ehrfurcht und Unter- 
werfung. Das ungeheure Drama des um [eines Mitleids willen 
leidenden Heilands lök in den Meerjungfrauen, die hier die Men- 
[chen repräfentieren, nur immer wieder die altgriechifche Frömmig- 
keit aus, die Warnung vor Hybris, vor Überhebung: »Nimmer 
empöre mein Herz Zeus, des Weltalls Lenker, zu feindlichem 
Trogße. Nimmer fei ich läffıg, den Göttern zu nahn mit heiligen 
Opfern der Stiere; nimmer frevle mein Mund! Möge das fet- 
Rehn in mir und nimmerdar entichwinden!« (525-32). Es ift 
das Ideal der Odyffee, das Ideal des edlen Dulders, der fich auch 
durch die furchtbarften Qualen nicht reizen läßt, gegen die quä- 
lenden Götter auch nur ein frevelndes Wort zu fagen. 

Aber diefe Stimmung des Chors it es doch nicht, was das 
legte Wort in der Tragödie behält. Das le&te Wort und der 
durchgehende Eindruck ift doch die Empörung und der unbeug- 
fame Trog, der durch die Reden und Lieder des Prometheus 
weht. In ihnen kommen die neuen Gedanken des [ich auf- 
bäumenden guten Gewillens zu gewaltigem Ausdruck. Der Stär- 
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kere — ja, das ift der himmlilche Zeus, der Herr des Donners 
und der Blige; das kann auch Prometheus nicht leugnen. Aber 
der Ehrfurchtgebietende? Nein! Er kann quälen, aber das Recht 
auf Verehrung hat er eben damit verfcherzt. Der unfchuldig 
Leidende ift zu ftolz, um vor dem ungerecht ftrafenden Gott um 
Gnade zu flehen. Lieber will er das Maß feiner Leiden bis zum 
Ende erdulden, als daß er »Erlölung« gewinne durch Schmeicheln 
und Bitten. Er fchreit dem Gott feine Verachtung und feinen 
Fluch ins Geficht, auf die Gefahr hin, noch Ärgeres dafür leiden 
zu müllen. Er verbietet dem teilnehmenden Freund, bei dem 
hartherzigen Gotte für ihn zu bitten. Er weigert fich, dem Gott 
die rettende Weisfagung zu geben, durch die er fich fofort von 
aller Qual befreien könnte. Er ftürzt lieber auf taulend Jahre in 
den Abgrund hinab und geht lieber dem gräßlichen Schickfal mit 
dem die Leber abfrellenden Geier entgegen, als daß er dem Gott 
fch gehorfam zeigte. Und noch im legten Augenblick, wo er 
fchon in die Tiefe verlinkt, ruft er Erde und Himmel zum Zeugen 
an, wie er ungerecht leidet. 

Es weht durch dieles Kalen wie eine Ahnung einer grundlfäßlich 
anderen Frömmigkeit. Das gute Gewillen, das fittliche Wollen, 
die hilfreiche Arbeit, mit einem Worte, das neue Selbftbewußt- 
fein einer aktiven Zeit empört fich gegen die rein palive Frömmig- 
keit der primitiven Jahrtaufende. Es ift ein erter Gruß des neuen 
Gefühls, daß Männerwürde nicht der Götterhöhe weicht, ein 
eres Aufleuchten des Stolzes, der auch durch furchtbarftes Leid 
fich nicht beugen läßt, Selbftachtung und Kraft zum Leiden zu 
verlieren. 

Noch hat der Dichter nicht den Mut, in vollen Zügen diefe 
neue Luft zu [chlürfen; immer wieder kehrt er erichreckt zu der 
alten dumpfen Unterwürfigkeitsftiimmung zurück. Aber er kann 
dem auflchreienden Helden nicht Unrecht geben. Mit keinem 
Worte fucht er die Gerechtigkeit des Zeus zu preifen oder die 
Schuld des Prometheus herauszuftreichen. Oder it es im Ernft 
eine Schuld im Sinne des Dichters, wenn von Prometheus gelagt 
wird, daß er »über Gebühr«, »mehr als lich ziemt«, die Menfchen 
geliebt habe? Kann man denn die Menfchen »zu viel« lieben? 
Kann ein Athener aus der Zeit der Perferkriege und der vor- 
perikleilchen Zeit wirklich glauben, feine ganze Wilfenfchaft, Wirt- 
fchaft und Kunft fei Frevel und gehe hinaus über das, was fich 
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für den Menfchen ziemt? Immer wieder redet ja auch der Chor 
felbft nur von dem harten, graufamen Regiment des neuen Herrn. 
Ein fittliches Recht erkennt er ihm nicht zu. Nur aus Furcht und 
Leidensicheu befchwért er immer wieder den Prometheus zum 
Schweigen. 

Es liegt auf der Hand, daß das ein Kompromiß ift und keine 
Löfung. Noch ift die überlieferte Stimmung zu mächtig; noch ift 
die Beugung unter den herrifchen Gott zu lehr Gewohnheit. 
Aber dabei kann es nicht bleiben. Einmal muß die neue Stimmung 
durchfchlagen und den ganzen Menfchen erfaffen. Es it wertvoll, 
einen Augenblick zu überdenken, wie fie fich hätte entfalten 
mülfen, wenn fie rein und ungetrübt durch die andere Reihe des 
fittlichen Problems fich hätte entfalten können. 

Es hätte daraus ein Zultand entftehen müllen, in dem der fitt- 
liche Wille des Kulturmenfchen und der Glaube an die Exiftenz 
der Dämonen eine Weile nebeneinander hergegangen wären. 
Die Verehrung der Dämonen würde erlöfchen; der Menfch würde 
fich beller dünken als fie, aber vorläufig noch fchwächer. Er 
würde fich die Qualen auch weiter gefallen lafen miiflen, die 
fie aus Laune über ihn verhängen; aber er würde alle Spannkraft 
feiner Seele und alle Wucht feiner Erziehung darauf verwandt 
haben, troß ihrer Launen ein Held zu bleiben, Mitleid zu üben, 
gerecht und hilfreich zu werden und in hingebender Treue dem 
Staat zu dienen. Dann wäre eines Tags die Daémonenvorftellung, 
durch Naturerkenntnis und Nachdenken ausgehölt, in fich zu- 
fammengebrochen, und es wäre übrig geblieben auf der einen 
Seite das finnlofe, bewußtlofe Weltall, das überhaupt keine Ein- 
heit it, fondern ein wirres Durcheinander finnlofer und rein zu- 
fälliger Kreuzungen von Bewegung, auf der anderen Seite der 
Menfch als einzige Stelle in diefem Chaos, die etwas will, und 
die planmäßig wertet und organiliert und baut. Die fittliche Er- 
ziehung hätte dann nur die Aufgabe, eben aus dem Blick auf 
diefes finnlofe Chaos Kraft zum Wollen und zur Ordnung zu 
fchöpfen, Edelmut und Heldentum, das [einen Wert gerade dann 
am meilten genießt, wenn es im Kampf mit dem Zufall fich bis 
zur legten Stunde als Held behauptet. Es wäre die Religion 
des tragifchen Helden geworden. 

Zweierlei wäre in diefer Religion des tragifchen Helden deutlich 
zum Bewußtfein gekommen, was nun nur undeutlich empfunden 
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in der Geltalt des Prometheus liegt, und deffen deutliche Er- 
kenntnis gerade für unfere Zeit und unfere religiöfe Situation von 
befonderer Wichtigkeit ift. Einmal: die Sittlichkeit des Prometheus 
und feines Dichters ift nicht gewachfen auf Grund einer Vor- 
ftellung vom fittlichen Gott, fondern im Gegenlaß zur überlieferten 
Gottesvorltellung überhaupt. Daß dieler Prometheus mitleidig 
und hilfsbereit war, daß diefe Menfchen nach Gerechtigkeit und 
Billigkeit und nach Selbftzucht fragten, war nicht eine Folge da- 
von, daß fie »alle ihre Pflichten als göttliche Gebote faßten«, wie 
Kant die Religion definiert hat; fondern es war eine Folge davon, 
daß aus ihrem Zufammenleben und ihrer Kultur eben diefe Mo- 
tive als nötig und wichtig entfprangen, und daß fie deshalb fo 
und nicht anders die Jugend gewöhnten. Ihr Gottesglaube hat 
ihnen zu diefer Sittlichkeit nichts hinzufügen können; höchltens 
hat er ihnen zuerlt in der Sittlichkeit Schwierigkeiten gemacht 
und ił dann langlam dem neuen Ideale nachgehinkt. Nicht der 
fittliche Gott, der das Gute befiehlt und das Böfe beftraft, ift 
der Anfang in der fittlichen Entwickelung gewefen; fondern der 
fittliche Imperativ ift mit elementarer Wucht aus den natürlichen 
Zuftänden ihres Lebens herausgequollen und hat [chlieBlich fogar 
die widerlpenftige Gottesvorltellung bezwungen. In der rein 
herausgearbeiteten Religion des tragilchen Helden wäre dieler 
autonome Urfprung des fittlichen Willens ganz klar zum Bewußt- 
fein gekommen, und wir brauchten heute nicht mehr zu fragen, 
ob gottlofe Moralerziehung überhaupt möglich ift. 

Andererleits würde die Religion des tragifchen Helden aus dem 
Bild des Prometheus darüber ganz ruhig geworden fein, daß Sitt- 
lichkeit und Glück nicht das Geringfte miteinander zu tun haben. 
Das Leid in der Welt wäre ihr einerleits eine felbftverftandliche 
Folge des unfinnigen und chaotifchen Zuftands der Welt, die völlig 
unabhängig von gut oder böle verläuft, und andererfeits das 
befte Material zur Übung der perfönlichen Kraft des Charakters, 
und drittens der Feind, der durch gemeinfame Arbeit des Menfchen- 
gelchlechts langlam eingedämmt werden muß. Eine Jugend, die 
in diefem Sinne erzogen wäre, würde Leid und Enttäufchung als 
Regel erwarten und jedes feltene Glück dafür um fo tiefer durch- 
leben; fie würde fehnig und kräftig zur Arbeit und nicht phan- 
taftifch in ihrem Hoffen und fentimental in ihrem Schmerz. Und 


fie würde gleich dem Prometheus lieber ewige Qualen erdulden, 
27* 
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als ch von dem Kampf für Menfchenwürde und -zukunft ab- 
bringen lallen. Durch ihren herben Realismus aber würde fie 
davor bewahrt fein, aus dem fittlichen Pathos der Gerechtigkeit 
und aus dem ungeftillten Glücksverlangen des Individuums heraus 
“eine überirdifche, jenfeitige, himmlifche Welt zu erbauen, in der 
die Disharmonien des Diesfeits befeitigt fein follen. 

So Gewaltiges und fo Fernes liegt undeutlich empfunden über 
dem Trog und dem Selbftgefiihl des Prometheus. Aber es ift 
doch nur das Anklingen einer Melodie, für deren volle Durch- 
führung diefes Jahrhundert nicht reif war. Was diefen Menfchen 
nötig war, das war doch zunächlt einmal das volle Erfaflen der 
Tatfache, daß ihnen in ihrem fittlichen Ideal wirklich etwas Neues 
aufgegangen war, ein Stiick bis dahin nicht gekannter Menfchen- 
würde, eine Erhebung über die Naturgebundenheit des Primitiven, 
ein: du foll! und: ich will! Datt eines: es it! Und fie konnten 
die Größe diefes Neuen nicht fallen, wenn fie nicht zunächft den 
Verluch machten, die ganze ihnen bekannte Welt nach dem 
Schema diefes: du follft! zu erklären. Erft eine fehr viel ältere 
und reifere Zeit konnte dazu kommen, den fittlichen Willen als 
einen Willen des Menlfchen feltzuhalten und doch darauf zu ver- 
zichten, das ganze Weltall nach dem Willen und den Intereffen 
des Menfchen zu deuten. So war es entwicklungsgelchichtlich eine 
Notwendigkeit, daß aus dem Problem des unfchuldig Leidenden 
zunächft das fittliche Poftulat erwuchs, das vom Realismus in den 
Ilufonismus wies. Das fittliche Problem, wie wir es oben ge- 
nannt haben, überwand das religiöfe Problem. 

Schon Aischylos felbft hat hier den Anfang gemacht. Ganz 
unvermittelt neben dem Gedanken vom graufamen Gott und 
vom troßigen Helden, der dem Gott die Ehrfurcht verfagt, fteht 
die Weisfagung, daß auch der graulame Cott eint geftürzt werde, 
ja daß feine eigene Lüfternheit ihn dazu treibt, den Sohn zu 
zeugen, der [eine Herrlchaft vernichten wird.’ Schmachvoll wird 
auch Zeus einft einen unerträglichen [chweren Sturz vom Himmel 
ftürzen: einen Streiter rüftet er felbft gegen [ich felber, »ein Wunder 
unbezwungener Kraft, der Wetterflammen, mächtiger als der 
Blig, erfinnt, und Tolen, lauter dröhnend als des Donners Hall, 
der auch des Ozeans erderfchütterndes Schrecknis, Pofeidons 
dreigezackten Speer, zerlchellt« (901-921). Denn das ił der 
legte Trot: es herricht auch über die Götter das Schickfal, 
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die Notwendigkeit und die Erinyen, die das Böfe beftrafen 
(510 — 520). 

Im Drama gibt Prometheus delen Sat wie eine Offenbarung. 
Die Meerjungfrauen, die doch mindeltens Halbgöttinnen find, 
hören ihn mit bangem Staunen; und [elbft Zeus, der Allmächtige, 
fendet den Götterboten Hermes, um näheres über diele furcht- 
bare Weisfagung zu hören. Aber Prometheus weigert fich, dem 
Fragenden Genaueres mitzuteilen und führt eben dadurch die 
Schlußkataftrophe herbei. So willen wir nicht, was der Dichter 
bei diefer Stelle felber gedacht hat. Hat er eine Form des 
Herakles-Mythos gekannt, die uns nicht mehr faßbar it? Haben 
uralte orientalifche Weisfagungen vom Untergang des gegen- 
wärtigen Weltzeitalters fein Ohr erreicht? Oder hat er nur aus 
dem fittlichen Imperativ der eignen Bruft heraus den Sat gebildet, 
daß auch den gegenwärtig herrichenden Gott, an dellen Exiltenz 
er doch glaubte, fein Schickfal ereilen werde? 

Wir willen es nicht. Aber deutlich it jedenfalls, daß auch 
Zeus, der Vater der Götter und Menfchen, ihm legten Endes 
nicht mehr als der oberfte, fchrankenlos herrfchende Gott erfchien. 
Auch über ihm waltet Rill, unfichtbar, unnahbar, aber unabänder- 
lich »der Moiren Dreizahl und die Straferinyen« (515), das Schickfal 
und die Rache, unperf6nlich, unanfchaulich, aber doch eine wirk- 
liche Kraft, die fittliche Weltordnung, wie dann die Philofophen 
gelagt haben. Der primitive Götterglaube it damit noch nicht 
überwunden; noch hat Zeus für den Dichter reale Exiftenz; und 
feine praktifche Frömmigkeit it immer noch, durch Opfer und 
Hymnen den unerbittlichen Gott gnädig zu ftimmen. Aber es 
taucht doch [chon über dem Horizont die Wolke auf, in der die 
konkreten Ööttergeltalten der primitiven Phantalie allmählich ver- 
fchwinden werden. 

Das Schickfal und die Rache, die im Verborgnen den Welt- 
lauf beftimmen, find; fittliche Mächte; fie follen die Gerechtig- 
keit des Weltgefchehens auch gegen die im Vordergrund han- 
delnden Götter ‘garantieren. Ihr Vorhandenfein wird nicht be- 
wielen und gilt nicht als überliefert. Aus dem politiven Verlauf 
der Gelchicke des Prometheus ift es nicht zu erfchlieBen. Diefer 
politive Verlauf endet vielmehr zunächft mit dem legten Auffchrei 
des unfchuldig Leidenden; erft für eine unabfehbare Zukunft wird 
der Ausgleich ~ geglaubt. 
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Damit find alle Schwierigkeiten und Probleme bezeichnet, die 
in diefem Glauben an die gerechte Vergeltung der fittlichen 
Weltordnung liegen, und die langfam in der weiteren Entfaltung 
diefes Gedankens den Menfchen zum Bewußtlein kamen: die 
erfahrungsmäßige Wirklichkeit zeigt keine Spur von einer gerechten 
Vergeltung; einen wirklichen Beweis fiir die Exiftenz der fittlichen 
Weltordnung kann man nicht führen; die Annahme einer folchen 
ruht nur auf dem Gefühl, daß das Leben unerträglich wäre, wenn 
man fie nicht annehmen wollte, und daß man fie daher annehmen 
muß, um den Mut zum Weiterleben nicht zu verlieren. Aber 
wenn man fie annehmen muß, und wenn fie der Erfahrung des 
wirklichen Lebens doch wider[pricht? Dann muß eben notwendig 
eins zerbrechen: entweder die Erfahrung oder der Glaube. Jenes 
war der Fall in der fpät-griechifch-jüdifch-chriftlichen Zeit, dieles 
wird der Fall fein in der nachchriltlichen Zeit. 


Was ift Sozialismus? 
von Gerhard Hildebrand (Solingen) 


N ST es nicht Unfinn, nach der Bedeutung eines Wortes 
SCH fragen, dellen Anwendung wir zwar nicht vor dem 
N Jahre 1831 fefttellen können, das aber 1833 bereits 
‘in den beiden damals wichtigften Sprachen gebraucht 
4 wurde und zehn Jahre [pater als europäilches Schlag- 
wort umlief? Das feitdem für Millionen und aber Millionen der 
Ausdruck der Rärkften Sehnfucht und der gläubigften Hoffnung 
geworden ił? In der Tat, was der Sozialismus und was die 
Sozialiften wollen, glaubt heute doch wohl jeder zu willen, der 
am öffentlichen Leben der Zeit auch nur einigermaßen teil- 
nimmt. Die Frage braucht auch nicht etwa deshalb aufgeworfen 
zu werden, weil es notwendig wäre, aus einer [chillernden Mannig- 
faltigkeit der Anwendung zu klar umriflener Eindeutigkeit des Be- 
griffs zurückzukehren. Gewiß, es läßt fich nicht leugnen, daß unter 
Sozialismus fehr verfchiedenes verlftanden werden kann und ver- 
Randen wird. Aber Vieldeutigkeit it die Eigenfchaft jedes leben- 
digen, das Schickfal jedes fruchtbaren Prinzips, und nichts it ab- 
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gelchmackter, als bech durch den inneren Reichtum eines Begriffs 
zu einem Streit um die reine Lehre verleiten zu lallen. Eine 
Gattung, die nicht veränderlich it, it auch nicht anpaflungs- und 
entwicklungsfähig. Das geiftige Leben unterliegt nicht minder dem 
Variationstrieb wie das körperliche: Auch ein geiltiges Prinzip 
muß bech emporzüchten lallen, wenn feine wertvollften Eigen- 
[chaften zu voller Entfaltung gebracht werden follen. Darum 
wird die Frage nach dem Welen des Sozialismus fo lange geftellt 
werden, bis der in dielem Wort befchloflene Reichtum vollftändig 
ausgelchöpft it, und die Antwort wird fo lange wechleln, als es 
Menlchen gibt, die gerade in ihm etwas für fie Bedeutlames aus- 
gedrückt finden. Der Sozialismus lebt, und darum ift es unmög- 
lich, ihn in ftarre Formeln zu preflen; wäre er tot, wir würden 
feinen Inhalt alle mit dem gleichen Sat verdeutlichen können. 
»On se sépare pour se reunir; l'individualisme doit ramener au 
socialisme«. Es ift ein glücklicher Zufall, daß uns gerade in dielem 
Sat des waadtländilchen Theologen Alexandre Vinet (in der 
Wochenlchrift »Le semeur« vom 23. November 1831) der Ge- 
brauch des Wortes Sozialismus erftmalig nachgewielen wird: Man 
trennt fich um [ich wieder zu vereinigen; das Streben nach Ver- 
einzelung muß zum Streben nach Vergelellfchaftung zurückführen. 
Hier ift nicht von den Gebrauchsgütern und auch nicht von den 
Produktionsmitteln die Rede, fondern von den lebendigen Menfchen 
mit ihrem Trieb, Deh felbft zu gehören und der Gemeinfchaft. 
Abfonderung und Vereinigung ergänzen fich. Es ift manchmal 
nötig, daß man [einen Gefährten den Abfchied gibt, um fich auf 
fich felbft zu befinnen. Haben wir uns [elbft ert einmal wieder 
gefunden, dann werden wir um fo leiftungsfahiger und wertvoller 
in die Gemeinfchaft zurückkehren. Im Augenblick ift es notwendig, 
daß wir voneinander gehen. Aber [eid deflen gewiß: Die Trennung 
it nicht das Ende der Dinge, wir werden uns wiederfehen, und 
unfere Vereinigung wird dann um fo fefter und fchöner fein. 
Die Frucht aller Mühe gehört doch zulept nicht dem Einzelnen, 
fondern der Gattung. — If nicht in dem Wort Vinets das Ver- 
hältnis zwilchen Individualismus und Sozialismus mit außerordent- 
licher Feinheit ausgedrückt? Individualismus ift notwendig, aber 
das Gattungsintereffe ił das Interefle höherer Ordnung, dem lett- 
lich auch das Widerfpiel des Einzelmenfchen dienen muß. 
Friedrich Naumann hat kürzlich einige Betrachtungen über Sozia- 
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lismus und Individualismus veröffentlicht, die mit dem Sat be- 
ginnen, »Sozialismus it Chorgefang, Individualismus ift Sologelang«, 
und in deren Verlauf es heißt: «In unferer Periode kommt der 
Sozialismus von felber, der Individualismus aber muß gepflegt 
werden«. Beweis: Die ftändig weitergehende Durchbildung der 
Organifation und des Mechanismus in unferem gelell{chaftlichen, 
namentlich in unferem wirtfchaftlichen Leben, die aus uns allen 
»Verbandsmenfchen« macht. Aber auch im Verband muß es 
Willen geben, und »wollen kann zundchft nur der einzelne«. Ge- 
rade dieler Wille muß geweckt werden: »Der Chor fingt, jeder 
einzelne aber muß fingen wollen.« Danach wäre Sozialift nur der, 
der etwas gezwungen tut, etwa im Chor der Wölfe mitheult, um 
nicht gefreflen zu werden, und Individualift jeder, der überhaupt 
aus freien Stücken etwas will. Berechtigt die Gelchichte des Sozia- 
lismus zu einer derartigen Auffaflung? Beftätigt fie nicht vielmehr in 
jeder Phale das Vinet’fche Wort, daß man fich trennt, um fich zu 
vereinigen? Daß der Sozialift nicht immer Chorlänger zu [ein 
braucht, fondern daß es auf feine Endabficht ankommt? 

In der Tat, das Kennzeichen für den Sozialiften it nie gewelen, 
daß er fich gutwillig jeder Gemeinfchaftsbindung einordnete, fondern 
Rets, daß er fein Einzelleben dem Gattungsinterefle dienftbar 
machen wollte. Von da aus konnte es ihm ganz gleichgültig fein, 
ob er fich in Ubereinftimmung mit dem »Chor« befand oder im 
Gegenfat zu ihm. 

Nimmt man den Individualismus nicht in der rohen Naturform 
der gemeinen Selbftfucht, fondern als philofophifch begründete 
Ethik, dann gibt es drei verfchiedene Grundlagen individualiftifcher 
Gefinnung. Die erfte it die euddémoniftilch-naturrechtliche, von 
der aus die Menfchen ihr Glück fuchten, indem fie ihre Vernunft 
zum Leitftern ihrer Handlungen machten: in der Vorausfeßung, 
daß die Natur verftändig genug eingerichtet fei, um jedem das 
Seine zukommen zu laffen, falls er nur felber verftändig mit ihr 
umzugehen wille. Die zweite ift die des wirtfchaftlichen Liberalis- 
mus, nach der zwar [chon ein lebhaftes Ringen der Menfchen mit- 
einander im geiltigen oder wirt[chaftlichen Konkurrenzkampf fatt- 
findet, das aber unfehlbar zu einer in der Weltordnung begrün- 
deten Harmonie der Interellen führt. Die dritte Grundlage des 
Individualismus ift die des Kampfes ums Dafein oder um die Macht, 
bei dem das Schickfal des einzelnen höchft zweifelhaft bleibt, denn 
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der Natur kommt es nicht auf das Glück des einzelnen, fondern 
auf die Erhaltung und Entfaltung der Art an. Sie zwingt den 
Menlchen zur rückfichtslofen Vertretung feiner Intereflfen und be- 
handelt den Unterliegenden als Kulturdünger der Gattungsentwick- 
lung. Wer fich aber durchlest, hat damit den Beweis erbracht, 
daß in ihm die ftarkften Lebenskräfte Ichaffen, auf denen die Zu- 
kunft der menfchlichen Gelellfchaft beruht. 

Diefe drei Formen des fubjektiven Individualismus haben einen 
objektiven, in der Weltorganilation begründeten Sozialismus zur 
Vorauslegung, eine Sicherung des Gattungsinterefles, die vom 
Willen des einzelnen unabhängig ift, und fich gerade kraft der 
Begrenzung feines Strebens auf das ihm ndchftliegende, auf das 
eigene Erdenglück, durchfegt. Der einzelne traut es fich nicht zu, 
für das Gattungsintereffe als Ganzes einftehen zu können, denn 
feine fubjektive Kraft und Vernunft reichen eben nur dazu aus, 
daß er das Eigene bedenkt. Aber er verläßt fich darauf, daß die 
objektive Kraft und Vernunft des Weltprozeffes auch [ein kleines 
Dafein ihren größeren Zwecken dienftbar machen werde. Er will 
gar nicht für das Ganze verantwortlich fein, und tröftet fich da- 
mit, daß es leine Beftimmung fei, am Aufbau des Ganzen mit- 
zuarbeiten, indem er für [ich felber forgt. 

Individualift fein kann im Grunde nur, wer an eine übermenich- 
lich-objektive Vernunft, an einen in der Weltordnung begründeten 
Sozialismus glaubt. Denn andernfalls müßte der Individualismus 
das innerfte Welen des Menfchen an der fchauerlichen Kälte feiner 
Einfamkeit erftarren laffen. 

Der Sozialismus beruht auf der entgegengele&ten Vorausfesung: 
Die objektiven Lebensbedingungen zwingen dem Menlchen eine 
Verantwortlichkeit für die Gattung auf, die er nicht ablchütteln kann, 
ohne die Grundlagen feiner eigenen (fei es materiellen, [ei es 
fittlichen) Exiftenz zu untergraben. Will der Menfch fein eigenes 
Welen zur vollen Entfaltung bringen, fo kann er es nur dadurch, 
daß er fein Leben dem Gattungsinterefle bewußt und rückhaltlos 
dienftbar macht. Auch im Sozialismus lafen fich drei Entwick- 
lungsftufen unterfcheiden, die denen des Individualismus parallel 
gehen und lich im Gegenfat, zu ihnen entfalten. Auf der erften 
it es auch noch die Vernunft, die das »Gliick« der Menfchen 
verwirklichen wird. Aber eben nur dadurch, daß fie fich 
der Einheitlichkeit und Gemeinfchaftlichkeit des Gattungsinter- 
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elles bewußt wird und felber die Mittel zur Verwirklichung des 
Gattungsinterefles ausfindig macht. Man braucht die Menfchen 
nur darüber aufzuklären, daß fie ihr eigenes Dafein am beften 
fichern und ausgeltalten, wenn fie der vollkommenften Organi- 
fation des gelellfchaftlichen Daleins zuftreben. Allein der Wille 
zu einheitlich-planmäßiger Regelung der gelellfchaftlichen An- 
gelegenheiten kann dazu führen, dem einzelnen vollen Spielraum 
zu feiner Entfaltung zu [chaffen. Auf der zweiten Entwicklungs- 
ftufe fucht fich der Sozialismus mit dem freien Wettbewerb der 
Kräfte abzufinden. Er fieht zwar keineswegs eine Harmonie der 
Intereffen daraus hervorgehen, und glaubt infolgedeffen nicht mehr 
daran, daß eine [olche Harmonie in der objektiven Weltorgani- 
fation begründet if. Im Gegenteil, der Kampf um Belg und 
Macht zeigt ihm, daß auch in der menfchlichen Gattung der An- 
lage nach riickfichtslos-darwiniltifche Entwicklungsmethoden fich 
geltend machen. Aber der Selbfterhaltungstrieb der ausgebeuteten 
gegen die ausbeutenden Klaffen führt mit Notwendigkeit zu einer 
gemeinlamen Frontltellung, der Zulammenichluß bietet ihnen die 
Möglichkeit zur Durchfegung ihrer Lebensinterellen, und die Ver- 
flechtung des Einzelfchickfals in das Gattungsichicklal wird durch 
die modern-kapitaliftiiche Wirtfchaftsorganilation fo unlöslich und 
zugleich fo drückend, daß der großen Mehrzahl [chlieBlich gar 
nichts anderes übrig bleibt, als die Sicherung des Einzelfchickfals 
durch eine planmäßig-einheitliche Organilation der Gelellchaft zu 
erzwingen. Nicht die Vernunft, fondern die Not des Kampfes 
ums Dalein it es, die hier zu fozialiltifcher Willensrichtung hin- 
drängt. Und eine dritte Entwicklungsftufe des Sozialismus hat 
begonnen, fich von diefer zweiten abzuheben: Ob die Not des 
Kampfes ums Dafein wirklich fo allgemein und fo drückend wird, 
daß fie die große Mehrheit der Menfchen in allen Erdteilen und 
Ländern zu gemeinfamer Gegenwehr zulammenzwingt, kann be- 
zweifelt, muß jedenfalls offen gelallen werden. Nichtsdeftoweniger 
bleibt es ein felbftverftändliches Ziel, die Organilation der Arbeit 
fo zu vervollkommnen, daß die wirt{chaftliche Not überwunden 
und die wirtichaftliche Grundlage einer allgemeinen Menfchheits- 
kultur - im Gegenlaß zur Kultur der »oberen Zehntaulend« - 
gefunden wird: Aber nicht als Ergebnis einer in allen wirklamen 
Vernunft oder einer die große Mehrheit der Menkhen zu gemein- 
flamer Abwehr zulammenfchweißenden Not, fondern als Ausdruck 
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des Dranges nach höchlter fchöpferifcher Leitung, der fich felbft 
nur Genüge tun kann, indem er ftatt des einzelperfönlichen Lebens- 
ziels ein Ziel der Gattungsentwicklung aufltellt und das einzel- 
perlönliche Wefen ausfchießlich in der bedingungslofen Hingabe 
an das Gattungsziel voll entfalten zu können glaubt. Hier ift der 
Darwinismus aus der Sphäre des materiellen in die Sphäre des 
ideellen Dafeinskampfes emporgehoben: Ob fich das einzelperlön- 
liche Ideal der Gattungsentwicklung wirklich durchle&t, oder ob es 
fich im rückfichtslofen Ringen der verfchiedenartigften Energien als 
lebens- oder wenigftens entwicklungsunfähig erweilt, kann im vor- 
aus nicht gelagt werden. Sicher ift nur, daß der Sozialilt dieler 
Art die reichte und höchlte Entfaltung feines eigenen inneren 
Welens nur in der Hingabe an [ein Ideal der Gattungsentwicklung 
erlebt, und ihm genau fo gut feine Arbeitskraft, feine Muße, feine 
Mittel, feine wirtfchaftliche Exiftenz, im Notfall fein Leben zu 
opfern entichloffen if, wie die Sozialiften früherer Entwicklungs- 
ftufen das getan haben. Es ift nicht notwendig, daß jeder einzelne 
Sozialift diefer Art in erfter Linie gerade wirt{chaftliche und poli- 
tiche Gattungsintereflen im Auge hat, fo grundlegend auch die 
Bedeutung diefer Gebiete ift. Welentlich ift nur, daß er nicht in 
erfter Linie für fich felber auf Kulturfteigerung bedacht it, fondern 
fein Leben und feine Arbeit bewußt und ausfchließlich unter den 
Gefichtspunkt der Gattungskultur Dellt, Je nachdem der einzelne 
feine ganze Tätigkeit in individualiftifche oder in fozialiftiche Be- 
leuchtung rückt, wird fie auch nach außen hin eine verkhiedene 
Färbung annehmen. Denn es kann nicht ausbleiben, daß das ge- 
famte Verhalten, zunächft in oft unmerklichen Kleinigkeiten, auf 
die Dauer aber in Entlcheidungen von fundamentaler Bedeutung 
für die Geltaltung der Lebensführung und des Lebensweges, von 
der Entfcheidung über die Frage Eigeninterefle oder Gattungs- 
interefle beeinflußt wird. Es fteht eben nicht fo, daß das Wollen 
an fich etwas Individualiftifches it. Natürlich ift es individuell, aber 
die individuelle Willensrichtung kann entweder auf das Eigen- 
intereffe oder auf das Öattungsinterelle eingeltellt fein, und je 
nachdem ift das ethilche Prinzip ein fundamental verichiedenes. 
Selbftverftändlich it damit nicht etwa gelagt, daß fozialiftifche 
Gefinnung vom Eigeninterefle frei wäre. Sie hat nur eine andere 
Art, das Eigeninterefle durchzufegen. Sie findet ihre Genugtuung 
nicht in einem dem handelnden Subjekt zugute kommenden Er- 
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folg, fondern im Gegenteil in der Objektivierung des eigenen 
beften Gehaltes, in der Züchtung einer Menfchheitskultur, deren 
Gehalt dem eigenen inneren Welen entfpricht. Das eigene Ich 
mag zugrunde gehen, wenn es nur das BewuBtfein hat, zur quali- 
tativen Bereicherung und Erhöhung der Gattung etwas beigetragen, 
ja khon etwas gewollt zu haben. In der Weltordnung ift die 
mentchliche Gattungsentwicklung nicht derart begründet, daß fie 
fich dem Einzelmenfchen zum Trog durchfegt: Im Gegenteil, das 
Individuum muß die Gattungsentwicklung der Weltordnung zum 
Trog durchfegen. In diefem höchften Willensziel findet der Sozia- 
lit feine Genugtuung. 

I der Individualismus nur auf der Grundlage eines objektiven, 
das heißt eines durch die Weltorganilation gelicherten Sozialismus 
als qualitativ durchgebildete Gefinnung möglich, fo der Sozialis- 
mus umgekehrt nur auf der Grundlage eines objektiven, allo eines 
durch die Weltorganilation bedingten Individualismus. Weil die 
Weltorganilation als folche ihre größten Leitungen in die Aus- 
bildung von Einzelperlönlichkeiten hineinlegt, weil fie die Gattungs- 
entwicklung in hohem Maße von der Wirkfamkeit der Einzelnen 
abhängig macht, darum muß die Gattungsentwicklung bewußt und 
planmäßig von diefen Einzelnen in die Hand genommen worden. 
Die Malle lebt in dumpfer, ftumpfer Dämmerung. Ihr Ziele zu 
weilen, fie mitzureißen ift die Aufgabe des Einzelnen, des Sozia- 
litten, der feinen reichten Lebensinhalt im Gattungsidealismus ge- 
funden hat. Natürlich geht das nicht ohne Aktivität der Malle 
felber, das weiß der Gattungsidealift ebenfogut wie der materia- 
liftifche, der Klaflenkampffozialift der zweiten Entwicklungsftufe. 
Das wußte vor diefem auch [chon mancher euddémoniltilche Ver- 
nunftfozialift, und neben ihm ein Mann wie der »Vater der inneren 
Miffion« Johann Hinrich Wichern, der in [einer Denkfchrift vom 
Jahre 1849 »die Organilation der Hilfsbedürftigen felber« verlangte, 
oder der Vater des deutfchen Genoflenfchaftswefens, Hermann 
Schulze aus Delißfch, der das Wort von der »Selbfthilfe« in Um- 
lauf fette. Der Gattungsidealift it allo weit entfernt davon, 
Organifation und Aktion der Malle zu |verachten. Er kann fich 
aber auch nicht unter allen Umftänden ‘an fie gebunden halten, 
denn [ein Sozialismus befteht ja nicht darin, dem Maffeninftinkt zu 
folgen, fondern ihn zu reinigen und ihm Ziele zu fuchen. Wäre 
der Maffeninftinkt von felber Det: auf dem Wege des Gattungs- 
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halten, daß auch der Sozialift von heute Sozialift um feines Seelen- 
heils willen ik, weil er den größten Reichtum [eines Lebens in der 
Hingabe an die Verwirklichung feines Gattungsideals findet. Und 
doch ił ein gewaltiger Welensunterfchied zwifchen dem Chriften 
von ehedem, dem Chriften mit der perlönlichen Unfterblichkeits- 
hoffnung, und dem Sozialiften von heute: Der Sozialift hat nur 
die unmittelbare Genugtuung, fein eigenes Welfen zum Gattungs- 
ideal erweitert und fich für die Verwirklichung des Gattungsideals 
eingele&t zu haben. Er kann nicht wie der Chrift auf eine fpätere 
perlönliche Belohnung dafür, nicht einmal ficher auf die [pätere 
Verwirklichung felber des Gattungsideals rechnen. Er glaubt nicht, 
fondern tut aus innerem Drang heraus, was er muß, um [ein 
eigenes Welen zu manifeltieren. Er weiß nicht, welche Entwick- 
lungsrichtung die Gattung in Wirklichkeit einfchlagen wird, aber 
fein Drang it es, fie gerade in der Richtung [eines eigenen 
Welens vorwärts zu bringen. Er weiß nur, daß es gerade auf 
ihn ankommt, ob im Augenblick nach diefer Richtung hin etwas 
gelchieht oder nicht, und darum fühlt er fich vor feinem eigenen 
Urteil verantwortlich, fch dafür einzulegen. Diefer Unterlchied 
zwilchen feinem eigenen und dem chriftlichen Gattungsinterelle 
kann dem Sozialiften zu einer Art objektiver Bürgfchaft für den 
Fortfchritt der Gattung werden, aber eben deshalb ift er auch ein 
Hinderungsgrund, das [ubjektive Gattungsinterefle früherer Menfchen 
feinem eigenen gleich zu achten. Der Individualismus hat eine 
Gelchichte, der Sozialismus im Grunde nur eine Vorgelchichte. 
Der Sozialismus it allo die jüngere Geftaltung des Seelenlebens: 
Der Sozialift arbeitet daran, fie zur Geltaltung der Zukunft zu 
machen, ihr eine Gelchichte zu [chaffen. 

Solange der Sozialismus nicht in der Jugenderziehung zu voller 
Wirkfamkeit gelangt, befteht die wichtigfte Aufgabe des Sozialilten 
noch immer in der Propaganda. Gewiß muß es in erher Linie 
die »Propaganda der Tat« fein, denn nur der Sozialift, der in 
feinem eigenen Leben die Hingabe an das Gattungsideal zum 
Ausdruck bringt, wirkt überzeugend und fortreiBend. Aber ihr 
zur Seite muß die Propaganda der Idee gehen, und fie fordert 
keine geringere Willensenergie als die andere. Die Zeitverhält- 
nille, in denen der Sozialismus groß geworden ift, haben zum Vor- 
wiegen eines theoretifchen und praktifchen Wirtfchaftsmaterialis- 
mus geführt, der in fich die Gefahr von Mißverltändnillen birgt, 
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die vom Sozialismus unmerklich hinwegführen. Natürlich beruht 
die Gattungsentwicklung auf einer gelicherten und fortfchreiten- 
den Wirtfchaftskultur. Der Einzelne kann und muß unter gewillen 
Umftänden Exiltenzopfer bringen, und auch der Maffe können 
folche in großen Entfcheidungszeiten noch bevorftehen. Aber auf 
die Dauer und im Normalfall kann Gattungskultur nicht ohne ge- 
feftigte wirtfchaftliche Grundlagen gedeihen. Es it alfo [elbft- 
verftändlich, daß die Sorge für den wirtfchaftlichen Aufftieg der 
Gattung eine Hauptforge des Sozialiften fein muß. Aber der 
Sozialismus erfchöpft fich nicht in der Sorge für den wirtfchaft- 
lichen Aufltieg, und, was dem Durchfchnittsfozialiften von heute 
dank jener Mißverftändnilfe [chwer eingeht, feiner wirt{chafts- 
materialiftiichen Aufgabe wird nicht durch die Vertretung jedes 
augenblicklichen Klaflen- und Malleninterefles gedient. Auch eine 
Klalfe und eine Volksmehrheit kann vom [ozialiftifchen Standpunkt 
aus zu unmittelbaren materiellen Opfern veranlaßt werden müllen, 
fobald fie fich nur im dauernden Interefle der Gattung als not- 
wendig erweifen. Tatfächlich haben auch neben allen großen 
Sozialiften der legten hundert Jahre, von Saint Simon und Fichte, 
Fourier und Owen an gerechnet, [ehr häufig und in gewillem Um- 
fang fortdauernd [ozialifilch organifierte Mallen ihrem Gattungs- 
ideal augenblickliche Vorteile zum Opfer gebracht. Sie haben 
gearbeitet und gedarbt, fich Verfolgungen ausgelegt und ihre 
Freiheit, ja ihre Exiltenz aufs Spiel gelegt, ohne fehr häufig die 
Hoffnung haben zu können, daß ihnen [elber das alles noch ein- 
mal zugute kommen werde. Sie haben es ihren Kindern, ihrer 
Klaffe, der Menfchheit zu Dienten getan und [ich an dem holzen 
Bewußtlein genügen laflen, daß ihre geduldige Leitung in Schmuß, 
Enge und Trübfal die Fundamente eines großen Zukunfsgebäudes 
emporfihre. Aber all diele idealiftiiche Hingabe entfaltete fich 
gleichfam unerkannt im Gewande einer materialiltilch-egoiftifchen 
Begründung. Wir wollen unferen Vorteil, wir wollen unfer Wohl- 
ergehen, wir wollen unfer »Interefle« vertreten, haben fich alle 
diele Sozialiften gegenleitig in die Ohren gerufen — und dann 
gingen fie an die Arbeit, in den Kampf, gewannen wenig für fich 
felber, aber organifierten ein Heer für die Schlachten der Zu- 
kunft, eine Macht für die Herrlchaft ihrer Kinder. Aber wie, 
wenn nun die Kinder dank den ethilchen Nachwirkungen jener 
fallchen egoiltilch-materialiftiichen Begründung die gelchaffene 
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Heeresmacht nur dazu benußen, um fich felber augenblickliche 
Vorteile und Erleichterungen zu erkämpfen, ftatt fie in den Dienft 
der dauernden Öattungsintereflen zu Rellen? Wenn fich unter 
der Maske des Sozialismus ein Klaflen- und Maflenindividualismus 
breit machte, der, weit entfernt von dem perfénlichen Opferfinn 
der alten Vorkämpfer, nur noch die Befriedigung der unmittel- 
baren Neigungen und die Erhöhung des eigenen Lebensgenufles 
zum Ziel hätte? Man braucht nur die wirtlchaftlichen Lebens- 
bedingungen des deutkchen Volkes ins Auge zu fallen, um alsbald 
eine Anzahl von Punkten zu finden, wo konkrete Kollifionsgefahren 
zwilchen dem Augenblicksinterefle ganzer Klaflen, ja der heutigen 
Volksmehrheit, und den dauernden Intereffen der Volksgemein- 
[chaft vorliegen. Und darum ift die wichtige Aufgabe des Sozia- 
liten in der Gegenwart noch immer die Propaganda: Die Weckung 
des Gattungsidealismus gegenüber dem Individualismus in jeder 
dem Gattungsinterefle gefährlichen Geftalt, allo auch in der des 
Maffenmaterialismus; die ethilche Vertiefung und zugleich die 
realiltifche Durchbildung der fozialiftifchen Volksgefinnung. 

Die fortwirkende Bedeutung des Sozialismus liegt niemals in 
Gegenwartserfolgen für feine augenblicklichen Vertreter, ftets in 
der dauernden Willensanfpannung zugunften aller fichtbaren Er- 
fordernilfe des Gattungsaufltieges. Ob diele ethilche Qualität des 
Sozialismus von der Mafle der Sozialiften erkannt und gewürdigt 
wird, oder nicht, entfcheidet darüber, ob der Sozialismus eine be- 
ftimmende Macht werden wird, oder ob dem Individualismus außer 
der Vergangenheit auch noch die Zukunft gehört. Auch wenn 
das gelellfchaftliche Leben noch fo vollftändig und noch fo ein- 
heitlich organifiert wird, ift nichts für den Sozialismus entfchieden. 
Organilation it Form, nicht Inhalt. Durch Organifation kann der 
Gattungsaufftieg ebenfogut gehemmt wie gefördert werden. ln- 
halt it der Geilt, der in allem lebt, der Wille, der die Organi- 
fation feinen Zwecken dienftbar macht, die Seele, die in den ge- 
fellfchaftlichen Organifationsformen ihren Ausdruck fucht. Der 
Sozialift wird Seelenpflege treiben müflen, oder er wird einem 
hohlen Formen- und Formeldienft verfallen. 
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Verhaeren 
Von Hans Franck (Hamburg) 





(O IN MS Verlauf der Dinge dem Menfchen in der gleichen 
DA a Geltalt wiederkehre. Zwar die Außendinge felbft, 
die dem Menfchen Glück und Leid bringen, die feine Seele in 
Krifen und Entfcheidungen reißen, die ihn jauchzen und weinen 
lehren, die Dinge erweilen fich, fobald man fie ihrer neuzeitlich 
modilchen Draperie entkleidet, nur zu [ehr in allem Welentlichen ` 
als konftant, und mehr als einmal haben Dichter dem Grauen 
vor dem unfterblich Geftrigen, das in uns wirkt, er[chütternden 
Ausdruck gegeben; jedoch der Menfch, der dem Ewiggleichen 
gegenüberfteht, it und wird in jeder Generation ein Anderer, 
fühlt dasfelbe anders in feinem unruhvollen Herzen. Gewiß, wo 
Taufende bebten, kann auch er nur beben, wo Millionen Ichrieen, 
bleibt auch feiner Not nichts als der Schrei, aber der Rhythmus 
feines klopfenden Herzens, der Timbre [eines Schreies der Qual, 
die Melodie des Jubelgelanges feiner Entzückungen, mit einem 
Wort: fein Fühlen, das ihn von dem Anfturm der Dinge befreit, 
wandelt, nuanciert, rhythmifiert ch mit jedem Neuauffteigenden. 
Ja: Neuauffteigenden! Denn in dem menfchlichen Erfühlen — 
gewirkt und wirkend zugleich — durch das empfindungsmutige 
Ergreifen werden die Erfcheinungen, die ert im Menfchenherzen 
Leben erhalten, ftetig neu. Die verwandelte Weile der Betrach- 
tungen wandelt auch die Dinge. Wir empfangen fie von dem 
Gefühl der Gefchlechter vor uns geformt. Geben wir fie weiter, 
fpielt um fie der Widerfchein der Stunden, da fie uns gehörten. 
Wie ftark er glänzt, wie lange er das Neue, das ihn zu über- 
decken fucht, durchleuchtet, hängt von der Hingabe, der Liebe, 
der Bewunderung ab, mit der wir uns unlere Welt zu eigen 
machen, mit der wir das Ewig-Geltrige in uns neu erfchaffen. 
Wäre dem anders, länglt wäre alles ausgefungen, ausgelagt 


und ausgebildet, was dem Menlchenherzen zu fingen und zu bilden 
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gegeben ift. Der Dichter könnte feine Feder roften, der Mufiker 
feine Inftrumente verftummen lallen, die Bildner könnten Meißel 
und Pinfel in die Ecke [chleudern. Und wirklich mag es manchem, 
gedenkt er der urtümlichen Dinge, erfcheinen, als fei ihre Wider- 
piegelung in unferen Empfindungen reftlos in Wort, Ton und Bild 
er[chöpft, als fei die Kunt am Ende, da fie, was längt decken- 
den Ausdruck gefunden habe, nur noch wiederholen, allo ab- 
fchwächen, nicht aber neuformen, allo verltärken könne. Kann 
man wirklich noch ein neues Liebeslied fingen? Kann man den 
Frühling, den Herbft durch feine Worte die Menfchen anders als 
bislang empfinden lehren? Kann man dem Morgenleuchten 
ftrahlendere Hellen, dem Abenddunkel noch unempfundene 
Tiefen geben? Aber wenn man auch diefen und allen welens- 
verwandten Fragen Nein! Nein! antworten müßte — man muß 
es nicht! — wenn man auch zu glauben gezwungen würde, daß 
alle Grundempfindungen unferes Herzens, alle beharrenden und 
ftetig wechfelnden Erfcheinungen der Natur durch Formung be- 
zwungen, voll erworben feien — welch vermeflner Glaube gegen- 
über der Unendlichkeit des Weltgefchehens! — wenn auch eines 
Tages der Naturlauf und, foweit es ihm angehört, das Menfchlein 
durch fchaffende Hände reltlos geftaltet wäre, an der Kunft zu 
verzweifeln wäre darum doch kein Anlaß. Wenn es hinter uns 
auch verlinkt, vor uns fteigen mit jedem Tage neue Weiten auf. 
Ein Blick auf die im engeren Sinne menlchlichen Bezirke zeigt 
uns, wie Unüberfehbares geradezu nach einer allererften künft- 
lerifchen Erlöfung [chreit. 

Das Neue, das das alternde Gefchlecht, das neben uns her- 
geht, der Welt gebracht hat, war die Mafchine und mit ihr ein 
neues Lebenstempo, war die Induftrialilierung des Landes, die 
Mechanilierung des äußerlichen Lebens, die Ausgleichung der Eigen- 
tümlichkeiten und Befonderheiten, der Gewohnheiten, Bedingungen, 
Schickfale des Daleinsverlaufes und damit die Schaffung des Prole- 
tariats, der Menge und ihrer Wohnftätte: der Großftadt. Wie 
Rets empfanden die Menfchen, da ihnen das Alte viel zu lieb 
geworden war, als daß fie es ohne Kampf hingeben konnten, 
dies Neue als häßlich. Sie lehnten feine Wertung ab — denn 
blindwütiges Neinfagen ift nicht Wertung! — und glaubten, fo mit 
dem beunruhigenden Neuen fertig geworden zu fein. Aber immer 
bedrohlicher flieg es vor ihnen auf, immer gigantilcher wuchs es, 
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aller Hemmungen ungeachtet, fich aus, immer gebieterilcher 
zwang es die Greinenden, fich zu willen. Ja, fagten fie felbft, als 
fie die Vorteile des Mafchinellen, ftatt wie anfangs mit Zagen, 
mit Freuden nugten, als fie feine Segnungen mit hohen Worten 
priefen, noch nicht zu ihm. Seinen Nußwert geltanden fie zu, 
um es als [chön zu empfinden, waren fie mit dem Alten auch 
jest noch durch zu viele Gefühlsbande verknüpft. Aber um ihnen 
wuchs die neue Menfchenwelt von Tag zu Tag, forderte die 
Tätigften ihrer Söhne, nahm ihre Töchter in Sold, fraß und fraß, 
um zu leben, Taufende, Millionen. Da retteten fich manche der 
Beften, immer noch nicht der Hingabe fähig, in ihre ängftlich 
gehütete Empfindungswelt, wurden Subjektiviften, Artiften, Snobs, 
oder fie flohen in die Vergangenheit, predigten Abkehr, predigten 
Zerftörung des Neuen; [chön, nein: fchön war ihnen die haftende 
neue Zeit nicht. Wir lächeln heute derer, die eine Poltkutiche 
[chöner empfanden als eine Lokomotive, die glaubten die Zweck- 
fchönheit eines Fahrrads, eines Automobils durch ornamentale 
Atrappen verdecken zu müllen, wir [potten über jene, die Schienen- 
ftränge und Bahnhöfe, Schlote, Hochöfen und Förderanlagen, die 
den Wald der Helgen, die Kais und Krähne, Warenhäufer und 
Boulevards etwas prinzipiell Unfchönes nannten und darum der 
poetifchen Darftellung unzugänglich erklärten. Denn wir haben, 
von einer Schar wagemutiger Künftler geführt, neue Augen für 
die neuen Dinge bekommen. Die Maler find voraufgegangen, 
die Dichter folgten, und die Mufiker werden ja wohl auch eines 
Tages Melodien hören, wo ihnen heute nur ftumpfe Geräufche 
entgegenhallen. Aber wie wenig von dem Neuen ift doch ert 
wirklich durch das Gefühl erfaßt und zu feinem notwendigften 
Ausdruck verdichtet, wie zag find infonderheit die Künftler des 
Wortes gewelen. Johannes Victor Jenfen, der Vielgerühmte, gibt 
er in feinen Novellen und Efflays, wenn mans recht betrachtet, 
mehr als eine Bezeichnung der neuen Stoffe, als ein paar Bau- 
fteine, die der Hand des Meilters harren? Wie äußerlich und 
darum: wie formlos reihen Alfons Paquet und Ernst Schur ihre 
Beobachtungen aneinander, Deskription ftatt Melodien gebend! 
Wie krampfig, abfichtsvoll, wie knallbunt wirken Hans W. Fifchers 
Apoftrophierungen des Neuzeitlichen, wie verftiegen {chwafelt 
Jakob Schaffner davon. Und [elbft in Wilhelm Schmidtbonns 
»Lobgelang des Lebens« wie verichiichtert ftehen die rhaplodilchen 
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Gelänge aus unferen Tagen neben den Sagen, Mären und Legen- 
den aus Urväterzeiten. Gelang ił ihnen das neue Leben, das 
von den Unzähligen in rafender Arbeit gefchaffen wurde, noch 
nicht geworden, Gelang wurde es nur dem Einen, dem, wie es 
in einem leiner fchénften Gedichte heißt, der Rhythmus der neuen 
Welt fo ftark rann, der fo fehr die großen Gedanken, die fie 
durchbeben, als lebendig empfand, daß nicht mehr es war, fon- 
dern fie felber, die feinen Vers mit Raufch und Rhythmus be- 
Ichwingten; Gelang wurde unferer Zeit in ihrer einzigartigen 
Fülle bislang nur einem: Emile Verhaeren*. 


Das ift die Lebenstat Emile Verhaerens: in der als häßlich 
verlchrieenen Arbeitswelt unferer Tage die Schönheit empfunden, 
mit diefer Schönheit, bis fie fich ihm ergab, gerungen und ihr im 
Wort unvergänglichen Ausdruck gegeben zu haben. Er fand für 
das neue Leben die neue, feinem Pullen parallel laufende Wort- 
weile. Denn nicht eigentlich befungen hat er die großen Städte, 
die Fabriken, die Singfpielhallen, die Bahnhöfe, die Menge mit 
ihren Nöten, Schreien und Sehnlüchten, das Toben, Tofen, Lärmen 
und Gieren der raftlos Tätigen, er hat, weit über die Betrachtung, 
die auch das ekftatifchfte Bedichten noch immer darftellt, hinaus- 
gehend, die Rhythmen, die das malchinelle Zeitalter aus fich khuf, 
durch das Wort gebannt. Er hat gehorcht, gelaufcht, gerungen, 
ik erfchauert, it überwältigt, vernichtet worden, hat fich erhoben, 
aufs neue gekämpft, bis ehrfürchtige Hingabe, bis Bewunderung 
ihn obfiegen ließen, bis in feinen Verlen, geläutert und verftärkt, 
der Widerhall des neuen menfchlichen Seins lebte, deffen fiebern- 
des Pulfen ihn befeligte. Denn nicht im Wort, das oft Rumpf, 
fchwer, nüchtern ift, nicht in den Bildern, die karg, blaß, ftereotyp 
anmuten: im Rhythmilchen liegt Verhaerens Eigenart, liegt feine 


* Emile Verhaeren. Nachdichtung von Stefan Zweig. Erfchienen im Infelverlag. 
Band | enthält, leider in zu knapper Auswahl, das gefamte lyrifche Werk Ver- 
haerens. Band Il bringt, in der gleichen meilterlichen Übertragung, drei feiner 
vier Dramen: »Helenas Heimkehr«, »Philipp IA, »Das Klofter«. Der umfängliche 
Ellay Stefan Zweigs, der den Ill. Band füllt, it in allem Einzelnen von einer Reich- 
haltigkeit und Eindringlichkeit, als Ganzes von einer zwingenden Architektonik, daß 
wer Verhaeren lieft, ihn nicht anders als mit feinen Augen fehen, wer über ihn 
Ghreibt, nichts Befferes tun kann, als ihn verkürzen. 
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tums wie einen Königslarg ungebeugt auf ihrem Rücken tragen, 
zu dem einförmigen ftummen Zuge ordnet. 

Nun aber bricht in dem Dichter, dadurch, daß die Gegen- 
fate, die durch Natur und Erziehung in ihn gelegt waren: Welt- 
liebe und Weltflucht, Gegenwartglaube und Vergangenheitfehn- 
bucht, Wirklichkeitwille und Vergeiftigungzwang aufeinander- 
plagen, ein furchtbarer Kampf aus, der ihn zehn Jahre [eines 
Lebens gekoftet hat. Die Pfyche zerftört die Phyfis, das Phyfifche 
infiziert das Pfychifche. Bis an den Rand des Abgrundes reißt es 
Verhaeren, der Zufammenbruch der Körperkräfte droht, der 
Wahnfinn grint ihn an. Und er, von dem Urtriebe beleelt, 
feinem Fühlen Ausdruck im Wort zu geben, hat auch diefe grauen- 
volle Epoche nicht nur tatfächlich durchgehalten, fondern in Verfen 
eingefangen. In drei Büchern (Les Soirs, Les Debäcles, Les 
Flambeaux Noirs) von Stefan Zweig als Trilogie der Qual zu- 
fammengefaßt, fehen wir in diefen Wirbel des Leids hinein; 
fehen die Müdigkeit der [chlaflofen Nächte, in denen felbft der 
fahle Mond am grauen Himmel [chlaft, den düftern Abend, deffen 
Ode die endlos [chwingende Mühle nicht aufhebt, fondern nur 
noch gefpenftifcher macht, die triften Herbftftunden mit den Darren 
Baumreihen. Wir hören den Hohn des Tätigen, dem alle diefe 
Qualen nur das Ergebnis einer erlöfchenden Vitalität find, hören 
den Schrei des Verwirrten, der betet zu Einem, an den er nicht 
glaubt. Dann aber wacht mitten im Erleiden der Wille wieder 
auf: der Wille zum Schmerz. Bis ins Lette foll das Leid unter 
wolliftigem Jafagen ausgekoftet werden. Auch Verhaeren will 
eine Dornenkrone tragen, die Dornenkrone der fchmerzenden, 
hirnverzehrenden Gedanken. Und alles gipfelt in dem grauen- 
vollen: »Sei felbft dein Henker!« In dem Gelübde, die Qualen 
wie belebenden Wein zu trinken. Wie belebenden! Denn mit 
dem irren Auflachen, mit dem Begehren des Schmerzes, mit der 
tiefften Erniedrigung it die Wende zum neugefeltigten Sein er- 
reicht, dellen Kraftquelle die Bejahung des tätigen Gegenwartlebens, 
deffen Ziel der Wortausdruck feiner geheimen Melodien ift. 

Und fiehe, [chon auf dem Wege dahin ift Verhaeren ein 
Anderer, ein Eigener. Alles Bisherige hat er mit vielen Ringen- 
den unlerer Tage gemein. Jett erlt, wo er von den fubjektiven 
Befreiungen zu Geftaltungen fortichreitet, it er ganz er felbft. In 
den nun zum erltenmal auch extenfiv großen Gedichten Der 
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Regen, dielem monotonen Oelang der Verzweiflung, Ein Fähr- 
mann, diefer grandiofen Symbolifierung des fieghaften Lebens- 
kampfes, im Glöckner, diefer er[chütternden Typifierung des Unter- 
liegens, in den Gedichten Der Schnee, Der Novemberwind, Der 
Miller, mit feiner halluzinatorilchen Lebendigkeit, it nun der neue 
Ton in Verhaerens Verlen da. Je&t kann man aus wenigen Zeilen 
auf den Autor [chlieBen, jest haben feine Gedichte ihre volle 
Eigenheit errungen. 

Ihre legte Größe, ihre vorbeftimmte Freiheit und Weite noch 
nicht. Die konnte Verhaeren ert erblühen, als er fich von fich 
felbft erlöft hatte und mit den neuerwachten Kräften eines Ge- 
fundeten, der des drängenden Lebens in fich kein Ende weiß, in 
die neuen, nun [chon langerlchauten Bezirke einbrach. Als ihn 
Stoff um Stoff, Schönheit um Schönheit zur Geltaltung reizte, als 
er die Gelänge des Lebens unferer Tage erfchuf. Ert mit Les 
Campagnes Hallucinées, Les Villages Illufoires, Les Villes Tenticulaires, 
mit grandiofen Gedichten — Hymnen müßte man fagen, wenn 
das Wort nicht von der Vergangenheit her fo eingeengt wäre — 
erft mit unvergleichlichen Geftaltungen des Neuzeitlichen wie Die 
Auswanderer, Die Fabriken, Die Singfpielhallen, Die Revolte, Die 
Menge it Verhaeren Der geworden, dellen Bedeutung für unfere 
Zeit, deflen Lebenstat in ihrem Welen und ihrer Art eingangs zu 
{childern verfucht it, ert hier it Verhaeren, wo fo viele Schilderer 
find, der Dichter unferer Zeit, it er der Neulchépfer wo hunderte 
— gepriefen darum! — armlelige Kärrner find. 

Wie fich nun nach einem Ausruhen in der Liebe, die be- 
zeichnenderweile erft jest zu Worte kommt, mit dem abfteigen- 
den Leben Verhaerens Weg zum zweiten Male wendet, wie er, 
reifer und reicher geworden, noch einmal zu allen Stationen der 
Lebensreife zurückkehrt, wie er wieder durch die belgifchen Lande 
ftreift, Eindruck um Eindruck fammelt und felthält, wie er aber- 
mals bei den Mönchen einkehrt und ihr tiefftes Sein zu geltalten 
fucht, wie er noch einmal in die großen Städte geht und ihren 
Sinn und ihre Zukunft zu enträtfeln trachtet, wie mit einem Wort 
nun das Erfaflen des Objekts fich zur geiftig bedeutlamen Zu- 
fammenfchau, zur Synthele der vorher als Einzeldinge bewältigten 
Erlebniffe fteigert, dem foll hier nicht nachgegangen werden. 
Und auch von den vier Dramen, die Verhaeren, fich in ihnen wie 
in allem als Lyriker beweilend, gelchrieben hat, mag gefchwiegen 
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fein, da fie für das Urperfönliche feines Werkes ohne Bedeutung 
find und nur in einer Sonderbetrachtung voll in ihrer Art und 
Vorbildlichkeit für Zzenilche Lyrik gewürdigt werden können. Hier 
galt es lediglich, die Zukunftkeime bergende Mannestat Verhaerens 
und den Weg zu [einer höchftens bleibenden Form darzuftellen, 
jene [chöpferiiche Tat und jenen bitterharten Leidensweg, die 
Verhaeren ein Recht geben zu dem wundervollen Anruf an feine 
zukünftigen Lefer: 


Der mich dereinft fpät abends lieft in fernen Jahren 
Mein Werk aus feinem Schutt und Schlafe ftörend 
Und gierig meiner Seele tummen Sinn befchwörend, 
Mit welcher Hoffnung wir von einft gewappnet waren: 


Er wilfe, wie durch Tränen, Schreie und Revolten 

Mit wilder Inbrunft ert fich mein Frohlocken mühte, 
Wie es im herben Manneskampf der Schmerzen glühte, 
Bis es die Liebe fand, der feine Brut gegolten. . . 


Denn Leben heißt allein: Empfangen und Verfchwenden, 
Und nur die Sehnfuchtswilden haben mich begeiftert, 
Die auch fo gierig tanden, keuchend und bemeiltert 
Vom Leben und von feiner Weisheit roten Branden. .. . 


Und Große find nur, die fich an die unzählbaren 
Mallen der Menfchheit, tiefer Inbrunft voll, verfchenken, 
Nur in Unendlichkeit wiegt trunken fich das Denken: 
Ein Schöpfer braucht die Liebe, um zu offenbaren! 


Verhaeren befigt diele tiefe Inbrunft, it der trunkenen Hin- 
gabe, der grenzenlofen Liebe, der erlöfenden Bewunderung voll, 
die uns alle fchöpferilchen Menfchen [chenkte. 
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Religiofität und Erkenntnis 
Von Alfred Weber (Heidelberg) * 


ERDEN wir eine Religion in künftigen Zeiten wieder 
ea haben können, die etwas anderes ił, als nur ein 
philofophifches oder pantheiftifches Dafeinsfiihlen, 





lofe Kultur und eine der Kultur entfremdete und innerlich zer- 
brochene Religion befigen? Werden wir uns ftets in dem Gegen- 
[ats befinden, bei dem jeder, der fich in religiöfes Tun begibt, da- 
mit außerhalb der Welt der lebendigen kulturellen Werte tritt und 
jeder, der in delen le&teren fteht, fich feine religiöfen Stüßen 
anderswo als in den überkommenen allgemeinen Religionen fuchen 
muß, in irgend etwas, das er [ich felbft baut, als einem Surrogat? 

Man hat gelagt, Religion als eine lebenfpendende Kraft fei für 
die künftige Zeit unmöglich durch den intellektuellen Fortfchritt, 
der ja einen immer weiteren Aufhellungsprozeß des inneren und 
äußeren Daleins darftellt und der dadurch jene dunkle und ge- 
fühlsmäßige Einftellung zum Sein, die anfcheinend an der Wiege 
jeder Religion ftehen muß, erfchwert und fchließlich nicht mehr 
zuläßt. Es kommt hier nicht auf das Nähere dieler politiviftilchen 
Betrachtungsweile an, diefer etwas toten Konftruktion der fuk- 
zelven Evolutionsperioden, durch die die Menfchheit nach ihr 
gehen foll, jener religiöfen, metaphyhifchen und intellektualen Ent- 
wicklungsftufe, die fie nacheinander haben foll. Es kommt auch 
nicht darauf an, daß der Schöpfer der Lehre am Schluß feines 
Lebens fie felber wieder nach der religiöfen Seite umgebogen hat 
und felbft in einer neuen Religion den Schluß der ganzen langen 
Reihe fah. Uns intereffiert nur, was von delen oder ähnlichen 
mehr populären Anfchauungen, die gewiß [ehr breit im Allgemein- 
bewußtfein lagern, Bedeutung hat, wie weit denn wirklich jene 
intellektualen Elemente unferer heutigen Daleinsauffaflung, die als 
die legten überhaupt noch möglichen für uns behauptet werden, 


$ Dieler Auffat, it der foeben bei Eugen Diederichs in Jena erfcheinenden Schrift 
»Religion und Kultur« entnommen. 
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die le&ten find, wie weit fie ein religiöfes Fühlen tatlächlich ver- 
hindern. 

Wir heutigen find in unerhörtem Maße eingetaucht in das Kau- 
falitätsbedürfnis. Der antike Menfch, der nicht derart einem ewig 
wieder anderen Dalein, einem Strom von hintereinander und 
durcheinander fich vollziehenden Lebensumgeftaltungen gegen- 
überftand, vielmehr, im wefentlichen wenigftens, einer ruhenden 
Dalfeinsform, diefer antike Menfch fühlte das Dafein nicht als 
Prozeß, fondern als Sein. Wenn er ihm gegenüber nach einem 
Grunde fragte, dann nicht nach dem kaufalen, fondern nach dem 
logifchen. Er fuchte nach den Allgemeinheiten, nach dem Zu- 
fammenfaflenden, dem Ganzen, was über diefem Leben ftand, 
oder das er darüber ftellen konnte. Und man wird ohne weiteres 
einfehen, wie diefer antike Menfch, der legte Einheit fuchte und 
fie auch finden konnte, geradezu prädeltiniert war, religiös zu 
fein und Religion zu [chaffen. - Der moderne Menfch dagegen 
fieht fich vor einen fortgefe&t fich wandelnden Prozeß gefellt, der 
ihm das Leben ift. Er bemerkt als Erftes darin überall ein Vor- 
her und Nachher; er muß, um fich darin zurecht zu finden, das 
eine irgendwie zum anderen in Beziehung [e&en, im Vorher die 
Urfache des Nachher fuchen. Er muß kaufal denken, einfach um 
die Beherrfchungsformen aufzufinden, die Handhaben, mit denen 
er den Daleinsfluß regiert und fich darin verfteht. Und man wird 
wieder ohne weiteres fühlen, wie ftark ihn diefe Pofition zur Un- 
religion intendieren muß. Denn diefer Menfch gelangt zu einer 
inneren Polition, bei der er fich dem Dalein gegenüber ganz und 
gar auf feine eigene Kraft geftellt fühlt, bei der er die Beherr- 
{chungsformen, die hier feine Orientierungsformen find, wirklich 
in der Hand zu haben glaubt und bei der die Vorltellung der 
Unterftügung durch andere Kräfte dann als Bedürfnis gänzlich in 
den Hintergrund gedrängt ift. 

Diefer moderne Menfch ward nun im 18. und 19. Jahrhundert 
in eine intellektuale Entwicklungszeit geftellt, die ganz die Vor- 
ftellung erweckte, als wenn das Dalein, das er kaufal ergreifen 
mußte, auch kaufal bis zum le&ten zu erfalen und derart ganz 
aufzulöfen fei. Der Rationalismus wie der Evolutionismus dieler 
Zeit, jeder von beiden hat fo getan, als ob mit feinen Formeln 
und Oeleten der ganze Welt- und Dafeinsfluß umfchließbar, in 
der gewonnenen Fabrikatsgeftalt gewillermaßen transportierbar fei. 
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Er gab die Vorftellung: erft einmal alle konkreten Vorgänge und 
Gegenftände in ihre legten Gedankenelemente aufgelöß, die fich 
ergebenden Gemeinlamkeiten und Verlaufszulammenhänge her- 
ausgelchält, das derartige in Begriffe, Reihen und Formeln auf- 
gelöfte Dafein dargeboten, ~ dies Dafein fei das eigentliche 
Leben, nicht bloß die rationale Form es anzufchauen. Der Menfch 
{chien von nichts weiterem mehr umgeben, in gar nichts weiterem 
drin zu ftehen, in nichts anderem zu handeln und von nichts an- 
derem in feinem Handeln abzuhängen als dem einen ungeheuren 
Urfachmechanismus, der die Welt ift, von dem man nur die nötige 
Überficht gewinnen miiffe, und den man nur in allen feinen Teilen 
ausreichend innerlich beherrfchen mülfe, um ihn dann als ein von 
Ewigkeit zu Ewigkeit determiniertes Ablaufganze, eine riefige Ge- 
fegmäßigkeitsmalchine zu erkennen, ganz und gar durchleuchtbar 
und begreifbar und in jedem feiner Vorgänge leß&tlich auch für 
uns vorausbeltimmbar, wenn nur erft alle Formeln, die es regieren, 
ganz ergriffen find. Man wird begreifen, wie diefe Vorftellung 
und die von ihr durchtränkten Menfchen zu einer Einftellung zum 
Leben kommen mußten, die in der Tat jedes religidfe Erfaflen 
und Ergreifen desfelben ausfchließt. Denn es ift [chon [chwer, über- 
haupt irgendeine gefühlsmäßige Polition, fei es welche immer, zu 
einem derartigen bloßen Mechanismus von Verknüpfungen zu 
finden, der als ein kaltes ein für allemal beftimmtes, dabei un- 
verltändliches finn- und zwecklofes Ganze hinrollt, ein Etwas ohne 
inneren Klang, ein Sein, bei dem das, was man fühlen kann, das 
Schöne, Große, Feine, wenn es überhaupt entfteht - Abfallprodukt 
it, nicht mehr feiner felbft und feines Wertes wegen da - zufällig 
lediglich als eine Kombination von Formeln entftehend, die es 
[chaffen oder auch nicht [chaffen können, ein Superfluum, das einfach 
fehlen kann und deflen ftufenweifen Untergang ein Teil der all- 
gemeinen Theorie des fo gelchauten Lebens dann auch noch 
prophezeit. Dies mechanifche Ungeheuer kann man kaum anders 
als mit innerer Starrheit und mit Entfegen fühlen. Ganz unmöglich 
aber ilt es, noch ein Einfallstor für ein fpezififch religiöfes Fühlen 
in den derart innerlich entfeelten Körper, der nun Welt und 
Leben [ein foll, zu finden. Jeder von uns hat diefe Tatfache er- 
lebt. Früher oder fpäter, färker oder [chwächer, wilder oder 
weniger wild, je nach der Leidenfchaft, mit der fie ihn erfaßte, 
je nach der Tiefe, mit der er in fie eingetaucht it... Es ił die 
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Tragödie der Religion in ihm; und es ift eigentlich nur eine Frage 
eines Mutes und [einer Energie gewelen, wie weit er dabei mit 
dem Religiöfen in fich gänzlich aufgeräumt hat. 

Das ift der notwendig gewelene Religionsverfall. Er hat das 
18. und 19. Jahrhundert mit einem einzigen religiöfen Trümmer- 
feld bedeckt. Es konnte fcheinen, daß nach ihm tatfächlich Re- 
ligion nicht mehr da fein würde. 

Von diefer ganzen geiltigen Epoche aber, die das [chuf, die 
glaubte, durch begrifflich rationale Formeln das Dafein reftlos auf- 
zulöfen, die es felbft nur für die Summe folcher Formeln hielt, 
von ‘diefer Zeit, die uns dadurch das Leben tatfachlich unfühlbar 
gemacht hat, find wir heute, ich will nicht fagen befreit, aber wir 
find unzweifelhaft nicht mehr ganz in ihren Händen. — Nicht Kant, 
wie fo oft behauptet worden ift und immer wieder neu gelagt 
wird, hat uns befreit. Auch der berühmte Kantiche Freiheits- 
begriff it felber rational, in feiner Intellegibilitat kaum mehr als 
ein gedankliches Gefpenft. Er ftatuiert die Freiheit nicht im 
Rahmen, fondern ganz ausfchließlich außerhalb des Rahmens aller 
fichtbaren Erlcheinung. Für diefe, für das eigentliche Leben, fein 
Ergreifen und das Handeln in ihm läßt er uns in den alten Klam- 
mern, eingeltellt in eine Welt, die auch nach ihm nicht anders 
anlchaulich begriffen und demnach von Innen auch nicht anders 
angeeignet werden kann, denn als ein in kaufalen Folgen ab- 
laufendes Ganze. Erlöft find wir von diefen Anfchauungen und 
von dielem Rationalismus erft dadurch, daß wir überhaupt diefe 
ganze Art intellektuellen Faflens des Dafeins nicht mehr als die 
legte, nicht mehr als die einzige und vor allem (das it wohl das 
größte und epochemachende Verdienft von Bergfon) nicht mehr 
als diejenige anfehen, welche uns die tieflten feiner inneren Zu- 
fammenhänge geben und entlchleiern kann. 

Die Biologie hat uns die Anfchauung vermittelt, daß der Vor- 
ftellungs- und Begriffsapparat, mit dem wir arbeiten, erwachlen 
it im Kampf ums Dafein, herausgebildet aus unferem engen prak- 
tifchen EingepreBtfein in das Leben, aus den nächften Notwendig- 
keiten des Milieus, ein Produkt diefes Milieus, ein Verfuch uns in 
ihm zurechtzufinden und es zu beherrfchen. Wo ein anderes 
Milieu für andere Lebewefen vorliegt, ift auch, fo glauben wir 
heut, ein anderer Vorftellungsapparat vorhanden. Diefer ganze 
Apparat it demnach nur dazu gebildet, praktifche Zwecke durch- 
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zuführen, uns im Lebenskampf zu helfen. Er ift nicht dazu ge- 
fchaffen, auf weite Perfpektiven zu fehen und le&te Zufammen- 
hänge, die Einheiten und Zufammengelettheiten des Dafeins zu 
enthüllen. Er it dazu nicht geeignet: es wäre fo, wie wenn wir 
durch ein Opernglas die Sonnenflecken fuchen wollten. Es wird 
von da begreiflich, daß auch feine inneren Hilfsmittel, die Raum- 
und Zeit- und Kaulalitätsvorftellungen, die er entwickelt hat, nicht 
genügen, wenn wir mit ihnen an das Welt- und Lebensganze 
und an fein Verftehen herangehen wollen; daß wir mit feinen 
Raumvorltellungen die Unendlichkeit, mit feinen Zeitvorltellungen 
die Ewigkeit, mit feinen Kaulalitätsverknüpfungen den eigentlichen 
Fluß des Seins niemals ergreifen können. Er it dafür nicht da, 
weil nicht dafür gebaut. Und damit wird dann jenes ganze Ge- 
webe von Ankhauungen und Begriffen, Gefezmäßigkeiten und 
von Formeln, was wir mit ihm entwickelt haben, zu dem, was es 
it: ein Vorhang, den wir zwilchen uns und die eigentlich feienden 
Dinge, uns und das wahre Leben legten, ein Vorhang, deffen wir 
nicht entraten können, wenn wir diefe Dinge und das Leben 
praktifch irgendwie beherrichen wollen, der uns aber nur Ver- 
zerrungen, Unzulänglichkeiten, Blindheiten ergibt, wenn wir mit 
feiner Hilfe diefe felbft in ihrem eigentlichen Welen, ihren eigent- 
lichen inneren Verbundenheiten fehen wollen. 

Diefe neue philofophilche Periode fagt uns: da it noch eine 
andere Form, die Dinge zu erfallen, eine Form, die ihre Einheiten 
nicht auflöft, fie vielmehr als folche anfchaut und ergreift, diefelbe 
Form, mit der der Dichter arbeitet, wenn er erlebt und geltaltet. 
Sie it auch für die Erkenntnis anwendbar, ja das eigentliche Mittel, 
das wir für fie haben. Sie gibt uns das, was hinter jenem ratio- 
nalen Schleier liegt, enthüllt uns richtig angewandt das, was als 
Dalein wirklich da ik. 

Das it heut das Neue. Die Kenntnis diefer anderen Art die 
Dinge zu ergreifen, hat uns aus der bisherigen geiftigen Einge- 
[chloffenheit befreit. Die wahre Welt, das eigentliche Leben liegt 
für uns jest wieder hinter Raum und Zeit, jenleits von Freiheit 
und Notwendigkeit. Dort liegt nicht nur ein Schemen, etwas 
Tranfzendentes, vielmehr das Sein und das Lebendige felber. Und 
damit öffnet fich uns auch wieder das Tor für eine religiöfe Art 
es zu ergreifen. Es hindert uns nichts mehr, dies Wirkliche und 
Lebendige in feinem Welen auch als etwas eigentlich Lebendiges 
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zu empfinden, nicht als eine Summe von Zulammenhängen, fondern 
als etwas, was wir fo lebendig fühlen können, wie uns [elbft, als 
ein Welen, dem wir uns in unferem Innern hinzugeben und das 
wir liebend zu ergreifen fähig find und dem wir dabei alle jene 
ewigen großen Attribute der Allgegenwart, der Allmacht und 
Allwiffenheit wieder in die Hände legen können, die die intellek- 
tuelle Schlauheit ihm entriffen hatte, die Attribute, die das Gött- 
liche herrfchen laffen in der Exiftenz und durch die es eben eine 
Kraft bedeutet. 

Es it das eine reine Möglichkeit, noch nichts von einer Pro- 
gnole über eine Tatfachlichkeit. 


Umfchau 
(Werke, Ereignifle, Menfchen) 


> Es it zweckmäßig, fich in der Arbeit bisweilen um- 
Ziele der »Tat« zulchauen, über Aufgabe und Welen feiner Betäti- 
gung fich wieder Gewißheit zu verchaffen, um die klaren Wege, das feft 
erkannte Ziel nicht aus den Augen zu verlieren. Die kommenden Phi- 
lofophen, fagt Nießfche, werden Männer des Experimentes fein. Aus 
diefer Überzeugung ift die »Tat« hervorgegangen. Schon Kant hatte den 
Vorrang des praktifchen Welens des Menfchen vor [einem theoretifchen 
Bedürfnis hervorgehoben. Eine jahrtaufendalte Tradition wurde damit 
umgeworfen. Denn der theoretilche Menfch galt, gerade unter dem be- 
ftimmenden Einfluß der Philofophie, als der bevorzugte Menfch, als Ideal 
des Menfchen. Jest wandte fich die Philofophie, in edler Selbfterkenntnis, 
gegen ihr [chwerltes Vorurteil. Schopenhauer hat die allbeherrfchende 
Macht des Willens mit eindringlichen Worten gepriefen. Aber aus diefer 
»theoretifchen« Würdigung derWillensnatur desMenfchen verlangte Nießfche 
unmittelbar nach dem [chaffenden Leben. »Werte [chaffen« beftimmte er als 
die Aufgabe der Philofophie, die diefen Namen verdienen will. Aber Nieß[che 
lechzte nur immer nach der befreienden Tat. Er war nur immer [chwanger 
von furchtbaren und drohenden Werken. Es wollte fich in ihm immer 
etwas entladen und Blite über Blige entfandte er. Aber zu einer wahren 
und beglückenden Befreiung feiner Natur ift er nicht gelangt. Der 
Grund hierfür ift, daß er an das Vorurteil feines Individualismus gekettet 
war. Aus dem reinen Individualismus heraus läßt fich überhaupt nicht 
handeln. Denn jede Tat ift eine Verbindung von Menfch zu Menfch, eine 
Vereinheitlichung menfchlicher Bedürfnilfe und Kräfte, eine Organifie- 
rung des menfchlichen Chaos. Auch Nießfche hat das empfunden. Tros 
feines fchroffen Individualismus, der ihn von Menfch und Gegenwart fort- 
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trieb, fehnte er fich im Geheimen nach einer neuen Monumentali- 
fierung des Lebens. Aber er beging den Irrtum, zu glauben, daß fich 
dies mit einem Schlage, mit einem einzigen kühnen Wurfe vollbringen 
ließe. Und fo fteigerte er fich in diefen verzweifelten Mut immer höher 
und höher hinein. Blickt man aber auf das Ergebnis, fo fteht man vor 
einem tragifchen Trümmerfeld. 

Nur mit einer kühlen Selbftbeherrfchung und Befcheidung kann man 
zum Werk, zur wertefchaffenden Tat gelangen. Es gilt zunach{t die Pro- 
vinzen des Lebens abzultecken, die herrfchenden Mächte aus dem Wirrfal 
der taufendfältigen Erfcheinungen herauszuheben und fie in ihrer orga- 
nifchen Einheit zu erkennen und aufzubauen. Und von hier aus find die 
Grundlinien durch alle Lebensgebiete hindurch zu verfolgen. So gelangt 
man allmählich und [chrittweife zu der fo heiß erfehnten Synthefe des 
Lebens. Der Reichtum des Lebens, feine [chillernde Mannigfaltigkeit, fein 
Individualismus tötet uns. Wir wollen eine beherrfchende Uberfchau, 
die uns eine kraftvolle Geltaltung des Lebens ermöglicht. Aus diefer 
Aufgabe aber erhellt fofort die Forderung, daß man gemeinlamer, 
organilierter Arbeit bedarf, um die herrfchenden Grundkräfte zu er- 
kennen und zur Geltung zu bringen. Nicht einer, und fei er der ins 
Riesenhaftefte gefteigerte Menfch, kann diefe Aufgabe löfen. Von allen 
Seiten müllen zahllofe Arbeiter zum Zentrum des Lebens vorzudringen 
buchen, Dielen Erwägungen verdankt unfere Zeitfchrift ihre Entftehung. 
Sie hat kein Programm, oder fie hat nur ein Programm: die Synthele 
des Lebens. Jeder, der dielem Ziel zuftrebt, ift ihr als Mitftreiter will- 
kommen. Die Grundlage aller Kultur ift die Religion, das Band, das 
den Menfchen mit dem All verknüpft. Hierauf ruhen alle anderen 
Lebensformen mit ihrem wechfelvollen und reichen Inhalt. Es ift das 
Verhängnis unferer höheren Bildung, daß diefer Zulammenhang völlig 
verkannt wurde. Deshalb führen unfere Betrachtungen immer wieder zu 
der religidfen Frage zurück. Aber mit reicher Veräftelung führen wir 
unfere Gedanken von hier aus auf alle anderen Lebensgebiete hinüber, 
in die Erziehung, in das künftlerifche, das gefellfchaftliche und politifche 
Leben. Man irrt, wenn man der »Tat« für diefe Arbeit irgendeine 
beftimmte, einfeitige Tendenz zufchreibt. Ihre einzige Tendenz ift, Ein- 
heit und Klarheit, Ordnung in das verwirrende Getriebe des Lebens zu 
bringen. Wer dieler fynthetifchen Tendenz huldigt, [chließe fich unferer 
Arbeit an. Mit welchen Mitteln, mit welchen Gedanken und mit 
welchen Formen er dieler Einheit zu dienen, diefe Einheit zu fördern 
glaubt, fei feinem freien Ermeflen anheimgegeben. Was nist uns eine 
defpotifche Einheit? Aus freier ungezwungener Ubereinftimmung, nur 
aus [pontaner Innerlichkeit heraus kann das große, herrfchende Lebens- 
geleg hervorgehen. Deshalb reiben wir uns aneinander mit unferen 
Gedanken! Denn nur mit rückhaltlofer Ehrlichkeit im geiftigen Kampfe 
können wir einen reinen Lebensftil (chaffen, wie ich bei der program- 
matifchen Einführung diefer Zeitlchrift mich zufammenfaBte: nur durch 
den Individualismus kann der Individualismus überwunden werden. Des- 
halb auch ferner: auf zur »Tat«! E. H. 
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Hans v. Marées und die Gegenwart | Ein geiftreicher Kanftler 
kann nur der fein, deffen 
Werke beim bloßen Anfchauen verftandlich wirken. Ein geiftreicher Menfch, 
der Kunft treibt, braucht noch kein geiftreicher Künftler zu fein und ift 
es ficher nicht, wenn das, was er darftellen will, nicht durch die Form 
zum Ausdruck kommt oder kommen kann. »Sehen lernen ift alles.« 
Marées bemühte fich, die Welt klar zu fehen und auf verftandliche Weile 
darzuftellen.* 

Heute fchäßt man es wohl, wenn einer beftrebt it, mit eigenen Augen 
zu fehen. Wenn die Darftellungen dann fonderbar oder in irgendwelcher 
Weile abfurd find, fo daß keiner fie recht verfteht, dann findet man das 
ehrlich und intereffant, auch wohl gar genial. Strebt er aber danach, 
natürlich zu fehen und gelingt es ihm, Allgemeinverftändliches zu [chaffen, 
fo gilt das für felbftverftändlich und langweilig. Marées wünfchte, daß 
alle feine Kunftwerke als felbftverftändlich wirken follten. Es handelt fich 
nicht darum, diefer oder jener Richtung nachzuftreben, fondern die Kunft 
aus ihren eigenen Gefegen zu entwickeln. In der Kunt kommt es in 
erer Linie darauf an, daß einer etwas zu fagen hat, nicht ob einer in 
diefer oder jener Manier arbeitet. Wer aus der fichtbaren Welt viel in 
fich aufgenommen hat, den drängt es wohl naturgemäß zum Gefalten. 
Deshalb wird alles, was er gibt, Erlebtes fein. 

Der Künftler wird fich während der Arbeit fortwährend fragen, ob das, 
was er darftellt, auch richtig zum Ausdruck kommt, ert beim Entwurf, 
dann bei der weiteren Durchbildung bis zur Vollendung. Da fpielt nun 
anfangs das Naturftudium eine große Rolle. Aber es genügt nicht, daß 
ein Ding naturaliftifch richtig fei, es kann darum küntftlerifch doch falfch 
fein. Die kinftlerifche Wahrheit it aber das Allerfchwierigfte in der Kunft 
und ift den meiften ein Geheimnis. Es handelt fich oft nur darum, Störendes 
zu befeitigen, aber dazu muß man vorerft das Störende empfinden, her- 
ausfuchen, und dann muß die Phantafie rege fein, um eventuell etwas 
Neues, Paffendes an die Stelle zu legen. Das durchzuführen bis in die 
feinten Nuancen it nur wenigen gegeben. Das war die Größe Hans 
v. Marées. »Oft, wenn es erft durch Jahre durchgedrungen, erfcheint es 
in vollendeter Geftalt.« 

Man hört Künftler und Kunftgelehrte ulw. fo häufig von Feinheiten, , 
feinen Tönen und dergleichen reden. Marées fprach davon nie oder 
jedenfalls in ganz anderer Weile. Der große Künftler ftrebt gar nicht nach 
Feinheiten, er ftrebt nach Kraft, Gefchloffenheit, Lebendigkeit, Harmonie. 
Die Feinheiten entltehen im Kunftwerk von felbft durch die Arbeit. Wer 
viel von Feinheiten redet, verfteht wenig von Kunlt. 


* Artur Volkmann it damit befkhäftigt, feine perfönlichen Erinnerungen an Hans 
v. Marées in Zufammenhang mit einer Darftellung feiner eigenen Ideen über das 
Wefen der bildenden Kunft herauszugeben. Das Werk wird unter dem Titel »Vom 
Sehen und Geftalten« erfcheinen. Wir hoffen, daraus in einem der nächften Hefte 
den größeren Teil der äfthetichen Ideen des bekannten Bildhauers veröffentlichen 
zu können. Red. 
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Der höchfte Stil kommt der Natur am nächlten, fagte Marées. Damit 
ift aber nicht gemeint, daß, wer ein Naturwerk abfchreibt, dadurch ein 
Kunftwerk [chafft. 

Naturaliftifche Bilder, d.h. folche, die aus Naturftudien zufammengeflickt 
find, wirken felten natürlich, weil fie fich nicht ganz verfchmelzen laffen. 

Nicht komponieren oder [chlecht komponieren, heißt heutzutage genial. 

Das Kunftwerk foll nichts Auffälliges haben, es foll als felbftverltänd- 
lich wirken. Damit wird man zunächlt wenig äußeren Erfolg haben, man 
wird aber dauernde Werte [chaffen. 

Marees wußte, daß er ein Pfadfinder, ein Bahnbrecher war, ein guter 
Lehrer für die, welche ihn verftehen konnten. Er [prach dies oft aus und 
legte Wert auf feine Schule. Dies wird vielfach mißverftanden. Die einen 
binden fich [klavifch an jedes feiner Worte, die anderen halten [eine 
wahren Schüler für bloße Nachahmer, die der Beachtung nicht wert find. 

»Der echte Schüler lernt aus dem Bekannten das Unbekannte entwickeln 
und nähert fich dem Meilter.‘““ (Goethe.) 

Marées Werke wurden feinerzeit fat von niemandem verftanden, [elbft 
von den meilten [einer Freunde und Verehrer nicht. Erft in unleren 
Tagen beginnt man in weiteren Kreifen zu ahnen, was er geleiftet hat. 
Selbft Fiedler fchreibt über die Fresken im Neapler Aquarium lange nicht 
mit der Würdigung, welche diefen herrlichen Malereien gebührt.* 

Als der Meier die Augen gefchloffen hatte, wußte man mit den hinter- 
laffenen Kunftwerken, die fich in feiner Werkftatt vorfanden, nichts an- 
zufangen. Man hielt alles für mehr oder weniger mißglückte Verfuche 
eines talentlofen oder im beften Falle problematifchen Menfchen. Auch 
die Kritik verwarf feine Leiftungen, foweit fie es überhaupt der Mühe 
erachtete, von ihnen Notiz zu nehmen. Mit [ehr vereinzelten Ausnahmen 
(Fiedler, Wölflin, Porte) ift dies bis ins neue Jahrhundert hinein fo ge- 
blieben. 

Ihn felbft hatte man bereits bei Lebzeiten für einen Theoretiker ver- 
[chrien, der wohl klug reden, aber nichts fchaffen könne. Daß die politiven 
Leiftungen diefes Theoretikers Bafis und Eröffnung einer neuen, zukunfts- 
ficheren Kunftentwicklung bedeuteten, begriff damals wohl fat niemand. 
War doch felbft der Künftlerkreis, auf den er eine unmittelbare und 
nachhaltige Wirkung ausgeübt hat, ein fehr befchränkter. Adolf Hilde- 
brand, von Pidoll, eine Zeitlang Tuaillon, und [chlieBlich ich felbft. Er- 
freulich it die auch brieflich bezeugte Anerkennung von feiten Böcklins, 
die freilich nicht ganz vorbehaltlos war, und keinesfalls darf an diefer 
Stelle der Name Konrad Fiedlers fehlen. 

Neuerdings hat Meier-Gräfe verfucht, durch fein dreibändiges Marées- 
Werk den Meifter auf feine Art vor das große Publikum zu bringen. 
Verftanden hat er ihn freilich nicht. Bei feinem Kultus der franzöhfchen 
Impreffioniften konnte er natürlich den notwendigen objektiven Standpunkt 
Marées gegenüber nicht einnehmen. Er hat ihn daher durch die Brille 
angefehen, durch die er feine franzöfifchen Lieblinge zu betrachten pflegt, 


* In feiner Schrift über die Beurteilung von Werken der bildenden Kunft. 
29 
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und hat ihn nach feinem und feiner Jünger Bedürfnis und Gefchmack 
frikafliert, d. h. er hat verlucht, ihn zum Impreffioniften zu ftempeln. Frei- 
lich it der Fleiß, den Meier-Gräfe auf fein Buch verwendet hat, durch- 
aus anzuerkennen. Allerdings wäre es erfreulich gewefen, wenn er der 
Qualität des Werkes zugute gekommen wäre. 

»Klaffifch ift das Gefunde, romantifch das Kranke,« fagt Goethe. Marées 
it klaffifch, denn er it abfolut gefund. 

Die Klarheit, das Beherrfchen des Stoffes fteigerte fich bei ihm mit den 
Jahren. Ein fabelhaftes Gedächtnis kam feinem Genie zu Hilfe. Auf 
feinem le&ten Karton find Akte aus dem Kopf gezeichnet, welche von 
den anderen [päter nach dem Modell gezeichneten gar nicht zu unter- 
fcheiden find, d. h. man glaubt, beide wären nach der Natur. 

Marées’ Mängel find Unfertigkeit im Detail, welche geblieben find, weil 
er mehr als ein anderer aufs Ganze ging und [ich darin nie genug tun 
konnte. Denn ein Kunftwerk zufammenzufaffen, koftet viel Zeit und Arbeit 
und fordert eine höhere als die Durchfchnittsbegabung. Ohne diefe Un- 
fertigkeiten wären feine Werke vollkommen; auch mit denfelben find fie 
nur mit dem Allerbeften zu vergleichen, was je gelchaffen worden ift. 

Seine hinterlaffenen Bilder find falt alle im Schleißheimer Schlofle. 
Einige find nach Berlin an die Nationalgalerie gekommen, follen fich aber 
zum Teil im Keller befinden. Wenn dies wahr, und mehr fein [ollte als 
eine vorübergehende wegen Umbaues der Galerie erfolgte Maßnahme, 
fo wäre es fehr zu beklagen, es wäre eine unverantwortliche Verltändnis- 
lofigkeit, ja ich möchte falt fagen Frivolität, dem deutfchen Volke Werke 
feines größten Kinftlers vorzuenthalten, des einzigen Mannes, der nach 
langer Verwirrung die Kunftwelt wieder mit dem Lichte [eines Geiltes 
erleuchtet hat. 

Marées ift gefund, heiter und klar. Er beherrfcht die Dinge von innen 
heraus und von außen hinein, [o daß alles bei ihm zur Notwendigkeit wird. 
Seine Werke find wie Naturprodukte, weil fie auf natürlichem Wege ent- 
ftanden. Daher find fie gleich Offenbarungen. Marees fühlte den menfch- 
lichen Organismus, ebenfo den tierifchen, wie keiner der jest lebenden 
Künftler, er fühlte wie keiner den Raum (die Luftperfpektive). Er fah 
die Welt nicht durch eine fremde Brille; er hatte alle Manier abgeltreift, 
war zum unmittelbaren Anfchauen der Dinge durchgedrungen. 


Ihm gaben die Götter das reine Gemüt, 
Da die Welt fich, die ewige, [piegelt. 


Artur Volkmann 


$ In Heft 4 der »Tat« behandelt Fried- 

Der Kulturkonfervatismus_] ioh Alafberg die Notwendigkeit einer 
Gemeinfchaft, die den Dualismus von Perfénlichkeit und Maffe löfen foll. 
Er hält diefe Gemeinfchaft, die das Individuum zu feinem Rechte kommen 
läßt, ohne daß es in unfozialen Subjektivismus verfällt, nur als Kultur- 
gemeinfchaft, nicht als politifche Partei für möglich, und er ruft alle pro- 
duktiven Geifter auf, folche freie Organifation zu bilden. Hierbei wendet 





Umfchau 373 


er fich heftig gegen den von mir vertretenen Kulturkonfervatismus, der 
Snobismus fei, aber nicht wirklich großes Menfchentum. In Wahrheit 
fchlagt Alafberg freilich gegen einen Kulturkonfervatismus, wie ich ihn 
niemals gemeint habe. Zugeben muß ich leider, daß mit dem Begriff, 
den ich unter die Leute gebracht habe, fchon der größte Unfug ge- 
trieben worden ift. Man hat fich damit gelchmückt, wie mit einer indi- 
anilchen Kriegszier, und hat die tollften Tänze dabei vollführt. Ich habe 
es fchon längft unterlaffen, mich gegen folchen Mißbrauch zu wenden, 
weil ich meinen Weg ruhig weiter gehe und gerade jest im’ Begriff bin, 
meine Ideen in die Wirklichkeit umzulegen. Ebenfo oft, wie man meine 
Gedanken in Verzerrung aufgegriffen hat, bin ich mißverftanden worden, 
ohne daß ich auch hierauf viel reagiert habe. Unlieb wäre es mir aber, 
wenn die Lefer der »Tat«, die ja Weltanfchauungsfragen klären foll, von 
meinen Beftrebungen einen fallchen Begriff hätten, weshalb ich fie hier 
in aller Kürze darlege. 

Der Kulturkonfervatismus geht von der Beobachtung aus, daß gerade 
unfere führenden Menfchen, in welchem Beruf fie auch immer ftehen 
mögen, angewidert find von der fich immer mehr vordrängenden Herr- 
fchaft der Malte Diele führenden Schichten, die ganz genau willen, 
welchen Wert das Individuum im Leben des Volkes hat, müffen mit Ent- 
fegen fehen, wie die rohe Zahl in unlerer Zeit eine wahre Schreckens- 
herrfchaft aufrichtet. Während die Welt immer nur vorwärts gekommen 
it durch den Grundlag, daß das Ungleiche auch ungleiche Behandlung 
verdient, loll heute, in kraflem Gegenfas dazu, alles Ungleiche gleich 
gemacht werden. Wir ertrinken in dem, was man Sozialifierung, Demo- 
kratifierung, Linksfchwenkung oder ähnlich benennt. Der Liberalismus 
aber, der früher den Wert des Einzelmenfchen betonte, befteht fchon 
längt nicht mehr und it mit Haut und Haaren aufgefreffen worden von 
der Demokratie. 

Diefes fehen unfere Gebildeten und “bleiben doch bei den Links- 
parteien. Warum? Weil ihnen der Radikalismus, fo [ehr feine Ziele 
auch dem Denken der führenden Menfchen entgegengefest find, doch 
ihre Kulturbedürfniffe erfüllt hat, und weil die Rechte, die prinzipiell 
einen Ariftokratismus vertritt, der jedem Gebildeten Herzensfache it, doch 
in ihrem äußeren Verhalten diefe Ziele verleugnet hat. Unfere Deutfch- 
Konfervativen find agrarifche Intereflenvertreter ohne Zufammenhang mit 
dem Leben der Zeit. Das Edelmännilche, für das fie wirken follten, ift 
ins Junkerliche verkehrt worden. So ftarke Werte aber auch der Junker 
durch [eine fete Staatsgefinnung für die Gemeinfchaft einzulegen hat, 
fo fehr fteht er abfeits von allem, was die Intelligenz ~ um dies häß- 
liche, aber hier unvermeidliche Wort zu gebrauchen, — berührt und auf- 
riittelt. An fich aber bedeutet zweifellos das konfervative Programm 
jene wundervolle Verbindung von Ariftokratismus und Gemeinlchafts- 
gefinnung, die Alafberg für feine Sozialariftokratie fich wünfcht. Denn 
der Ariftokratismus der Konfervativen, das it im Prinzip die Auslefe der 
Beften, derjenigen, die uns vorwärts führen, die uns ein Vorbild abgeben 
für neue Wege. Daneben aber befteht der tiefe Glaube, daß der Ein- 
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wortet. Es kommt ja gerade darauf an, unfere Politik wieder fo zu 
machen, daß fie uns heutigen Menfchen etwas fein kann. Dies aber ift 
allein möglich, wenn man nicht draußen fteht, fondern mitten hineingeht 
in den politifchen Kampf, fo fchwer es auch oft ankommen mag. Eine 
lofe Kulturgemeinfchaft kann gegenüber feften Organilationen, wie fie die 
Parteien und die Intereflenverbände darltellen, gar nichts ausrichten. Wenn 
aber eine Partei vorhanden ift, die eben die Partei der Gebildeten fein 
will, eine Partei, die ihnen ftatt Kleinkram und Frofchmäufekriegen große 
Ziele und Zufammenfaflungen bietet, warum [ollten fie nicht dorthin- 
ftrömen, um unmittelbaren Einfluß auf die Politik zu gewinnen? Kultur- 
politik, nicht Schacherpolitik, das meint Alafberg mit feiner Sozialarifto- 
kratie, und genau dasfelbe will ich und die, mit denen ich jett fchaffe. 
Adolf Grabowsky 


+ Raoul Richter: Religionsphilofophie | Gering waren bisher die 


Beiträge, welche die Uni- 
verfitatsphilofophie unfrer Zeit zur Löfung des religiéfen Problems ge- 
liefert hat. Die meiften ihrer Vertreter find einer vorurteilsfreien willen- 
fchaftlichen Erörterung diefer ernten Angelegenheit [cheu und mutlos aus 
dem Weg gegangen. Die akademilche Atmolphäre, die vielfach kleinere 
Rückfichten großzieht, geftattet nur felten das Aufkommen eines Geiftes, 
der, große Ziele im Auge, unbeirrt im mutigen Dienft der Wahrheit 
denkt und wirkt. 

Ein folcher Geit war Raoul Richter, der jüngft dahingefchiedene Leip- 
ziger Philofoph. Es bedarf keiner lauten Worte zum Ruhme dieles 
Mannes. Seine Werke legen von ihm Zeugnis ab und laffen alles un- 
befcheidene Lob verftummen. Richter war philofophifch viel zu bedeutend, 
um zu einer fenfationellen Univerfitatsgr6Be gefchaffen zu fein. Der 
Kollegerfolg war ihm nebenfachlich, das philofophifche Interefle fein ein- 
ziger Führer. »Der Dienft der Wahrheit ift der härtefte Dienft«, 
diefes Wort Nie&[ches könnte dem Lebenswerk Raoul Richters als Motto 
dienen. Die Schriften, in denen diefes Lebenswerk befchloffen liegt, feffeln 
durch die imponierende Kraft des philofophifchen Eros, der in ihnen lebt, 
durch Rückfichtslofigkeit großen Stiles, Vorurteilslofigkeit, Befonnenheit. 
Die Klarheit und Energie der Gedanken bettet fich oft in eine packende 
und ftiliftich vollendete Form. Auch das Neue und Schwererrungene er- 
[cheint in feiner überzeugenden, plaftifchen Formulierung wie notwendig 
und [elbftverftandlich. Als objektiven Inhalt finden wir den Grundriß 
einer Weltanfchauung von [eltener Reife, dargeftellt in ftrenger Konzen- 
tration; als fubjektives Korrelat aber eine ungeheure Zucht des Geiltes, 
die bei aller Fülle des Herzens und aller Regfamkeit des Temperaments 
fich keine Überzeugung geftattet, es fei denn, daß fie durch die Autori- 
tät der Wahrheit ihre Sanktion erhält. In Beidem erweift fich Richter 
als fpezifiich moderner Typus, in Beidem als Schüler Schopenhauers, als 
Schüler Nießfches. Richter war im Kerne [eines Wefens Gegenwarts- 
menfch. Aber er überragte feine Zeit und ragte in die Zukunft hinein. 
So war es ihm verliehen, durch die klärende Rückwirkung des philofo- 
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phifchen Denkens auf das praktifche Leben der Gegenwart hilfreich zu 
fein. Aber er diente ihr nicht als Agitator, nicht als Prophet. Er ver- 
Rand die Philofophie als Wilfenfchaft, nicht als »Willenfchaft« und erft nach- 
dem er erkannt hatte, fühlte er fich berufen zu bekennen. Daher die 
bohrende intellektuelle Leidenfchaft, die Energie des kritifchen Bewußt- 
feins, das keinen Einwand gegen fich und Andere auf dem Herzen behält, 
aber auch keine Zuftimmung verfchmäht. An allem Morfchen wird nach- 
fichtslos gerüttelt, nur das Unerfchütterliche, Wohlgegründete bleibt be- 
ftehn. Eine tiefe Überzeugung von dem verhängnisvollen Charakter des 
Illufonären liegt alledem zugrunde. Man fühlt, daß hier für die Ewig- 
keit gezimmert wird, man glaubt angelichts diefer grandiofen Hartherzig- 
keit des Intellektes den Geit der Ewigkeit felber ~ wenn auch mehr 
ordnend und revidierend als [chöpferiich ~ am Werke zu fehn. Und das 
Ergebnis folcher Arbeit ift nicht mager und dünn. Selbft die abftrakteften 
Formeln erfcheinen wie mit Leben und Wirklichkeit gelpeift. Es ift, als 
verleihe der Einblick in ihre Wahrheit dem Dalein einen neuen Reiz, eine 
neue Tiefe; es ift, als gewähre die entfagungsvolle Arbeit und Mitarbeit 
eine plößliche, unerwartete Vergütung. Solcher Art find die reifen Früchte 
feines Denkens, Werke, welche an Inhalt und Form die philofophifche 
Gegenwartsliteratur zumeift weit überragen und deren befte vielleicht zu 
den bleibenden geiftigen Erzeugniflen unfrer Zeit gehören: Die ausge- 
zeichnete »Einführung in die Philofophie«, das zweibändige Werk über 
den »Skeptizismus in der Philofophie und feine Überwindung« und vor 
allem: das Nießfche-Werk, — alles Bücher, deren Bedeutung von der be- 
rufenen Kritik längft anerkannt ift. 

Kurz vor dem Tode des Denkers erfchien feine »Religionsphilofophie« 
(E.Wiegandt, Leipzig 1912), ein knapp und bisweilen fragmentarilch gefaßtes, 
aber in feinem philofophifchen Gehalt wieder ungemein gediegenes Werk. 
Auch hier diefelbe Großzügigkeit, Rücklichtslofigkeit, Schärfe. Der ganze Auf- 
wand von Gedanken gruppiert fich hier um das Problem der Religion 
und der Kampf ift auf diefem Gebiet befonders hart: „Ein jedes Ja will 
hier mit dem geiftigen Schwerte gewonnen fein.“ (S. 89.) Inhaltlich 
kehrt vieles wieder, was aus den andren Werken uns bekannt ift, aber 
der fyftematifche Zufammenhang fcheint diele Wiederkehr zu fordern. 
Alles dreht fich zunächft um die Eroberung des Begriffs der »reinen Reli- 
gion«; an ihm find die einzelnen pofitiven Religionen zu mellen: »Der 
Gattungsbegriff der Religion fteht am Anfang, der Normbegriff in der 
Mitte der Religionsphilofophie. Von jenem geht fie aus, zu diefem ftrebt 
fie hin. Zum Schluß die Linie zum Kreis rundend hat fie die einzelnen 
Religionen an der reinen Religion zu prüfen. Sie unterfucht das Einzelne 
nicht um feiner felbft willen, fondern als Abglanz und Ausfluß des Reinen, 
Ewigen, Allgemeingültigen.« (S. 9.) Von [peziellem Intereffe und befonderem 
Werte fcheinen uns in diefem Buch die Abfchnitte über den religiöfen 
Symbolismus. (S. 74—84.) und die religiöfe Organilation. (S. 106— 109.) 
Wer an den heutigen Kämpfen innerhalb oder außerhalb der Kirche 
tätig oder leidend fich irgendwie beteiligt fühlt, follte um jeden Preis 
diefe klaren und klärenden Erörterungen fich zunuße machen. 
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Die Gelchichte der philofophifchen Ideen lehrt, daß die Philofophie 
nicht verurteilt ik in weltfremder Unfruchtbarkeit zu verharren. Sie if, 
wenn auch meilt ohne Abficht, fehr mittelbar und unvermerkt von bedeutfamem 
umgeftaltenden Einfluß auf den GefamtprozeB des Lebens geworden, oft bis 
tief in ungelehrte Volkskreife hinein. Zu einer fo unfcheinbaren aber 
fublimen Miffion [cheint auch der von uns gelchiedene Denker irgend- 
wie berufen. Wir haben fo vielfachen Grund, aller Modernität zu miß- 
trauen; hier in diefer Perfönlichkeit, in diefem Lebenswerk fcheint fie uns 
einmal vertrauenswürdig und hoffnungsvoll. Der Grund zu Kommendem, 
Größerem ift gelegt. Uns allen aber ift mit dem reichen Erbe diefes 
Geiftes eine tiefe Verantwortung hinterlaffen. H. H. 


: Fat drei Wochen lang bin ich 
Unter englilchen Studenten mit den englifchen Studenten durch 


Deutichland gereit. Ich hatte viel mit den Anordnungen zu tun, viel 
zu [chreiben, um vorzulorgen; doch blieb mir Zeit zu manchen Beobach- 
tungen, und vielen von ihnen bin ich perfönlich näher getreten. 

Zuerft erfchienen fie mir — das ift felbftverftändlich — als eine ziemlich 
gleichartige Maffe von Fremden. Äußerlich: Viel fchlanke, hagere Ge- 
ftalten, zwei dickere mit runden Gefichtern, Nachkommen von Deutfchen. 
Eine gewilfe Läffigkeit in den Bewegungen: fie [chlendern. Anfcheinend 
auch geiltig keine frifche gefpannte Aufmerkfamkeit. Kühl im Gefpräch, 
felbf in ihrer Höflichkeit. „Wir fühlen mehr als wir fagen“, bekannte 
mir ihr Führer, als er mich bat, das Programm ein wenig zu erleichtern, 
in feiner Bitte aber keinen Undank zu fehen. Ungewohnt fich unter- 
zuordnen, es fei denn für Zwecke des Sports. Durchfchnittlich verglichen 
mit unfern Studenten weniger gründlich, weniger beladen mit Kenntniffen 
und weniger willensbegierig. Fat alle mit gewillen Vorurteilen über 
Deutlchland ausgeltattet. 

Bald aber änderte fich das Bild für mich, als wäre mir ein Schleier 
von den Augen genommen. Als Freiftudent gewohnt mit vielen Menfchen 
umzugehen, kannte ich fie nach wenigen Tagen alle auseinander und mit 
Namen. In programmfreien Stunden fchloß ich mich bald diefer, bald 
jener Gruppe an und machte immer die gleiche Erfahrung: nicht zwei 
Menfchen, die fich ihren Neigungen und Anfchauungen, ihren Begabungen 
und ihrem Charakter nach auch nur im großen Ganzen ähnlich waren. 
Für das Alter (20—25) überrafchend viel (charf umriffene Typen. Schwer 
mit wenigen Worten nachzuzeichnen. Hier ein frifcher prächtiger Kerl 
mit blauen leuchtenden Augen, Dichter, leidenfchaftlicher Verächter der 
philologifchen Wiffenfchaft, deren Schüler er ift, {chnell bereit zu ver- 
urteilen, ebenfo fchnell feinen Irrtum einzugeftehen. Da einer, der mit 
dem geringften Maß von Studium auskommt, dafür aber allen Arten des 
Sports ergeben ift, dabei tüchtiger Zecher, was unter den Gäften Aus- 
nahme ift, Individualift mit viel gefundem Menfchenverltand. Wir {prechen 
über Arbeitszeit. „Ich habe herausgefunden: Wenn ich einen Term 
durch fechs Stunden täglich arbeite und einen acht Stunden, ich in fechs 
Stunden mehr gelernt habe, feitdem bleibe ich dabei.“ Dann ein Ge- 
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lehrter, ein wenig trocken, fieht ftets alle Seiten einer Frage, vorfichtig. — 
Ein feltfamer Mann unter Engländern: Außerordentlich fkeptilch in allen 
konfeffionellen Fragen, unbedingter Anhänger tiefgreifender fozialer Um- 
wälzungen, außergewöhnlich redegewandt. Wir hören einen Vortrag. 
Er hat die Aufgabe zu danken. In 20 Sätzen gibt er eine Zulammen- 
fallung des Gehörten unter drei Gefichtspunkten, zu jedem einige eigene 
Bemerkungen fügend. Dabei — und das it das feltfame — nicht tätig, 
nicht werbend, nicht praktifch eingreifend. Wieder ein anderer: lang, 
etwas linkifch und unbeherrfcht in [einen Bewegungen, dunkel, mit tief- 
liegenden dunklen Augen, fehr gradaus in feinen Worten. Hamburg 
hat ihm wenig Freude gemacht, weil er zu viel {mall talk mit Damen 
machen mußte. Brennendes Verlangen nach ernfter tiefgreifender Unter- 
haltung und recht vielleitiger Anfchauung deutfchen Lebens und deutfcher 
Einrichtungen. Weiter ein Student deutfcher Sprache und Literatur, durch 
feinen Lehrer mit warmer Begeifterung für Deutfchland und befonders 
für die Gründlichkeit deutfcher Wiffenfchaft erfüllt, ein treuherziger auf- 
geweckter Burfche. Noch einer: ein großer [chlanker, mit feinem [charf- 
gefchnittenem Geficht, [chwarzem Haar und blauen Augen. Man fieht 
fofort: aus vornehmer Familie. Mit vielfeitiger Bildung. Stellt viele 
und eingreifende Fragen z. B. nach der hamburgifchen Verfaflung und 
Wahlform für Senat und Birgerfchaft. Zeigt im Kaifer-Friedrich-Mufeum 
vor alten Bildern Kenntniffe und Verftändnis. Befcheiden. Und doch in 
feiner vornehmen Art gar zu [chnell fein Urteil ab[chließend.. Und fo 
geht’s fort. Tag für Tag neue Entdeckungen, daß es einem leid tut, 
nicht mehr Zeit für jeden zu haben. 

Nun zurückblickend ändern fich die Eindrücke noch einmal. Sie ordnen 
fich. Es Dellen fich Zuflammenhänge her. Gruppen bilden fich. Gemein- 
fames tritt hervor. Ziemlich deutlich fcheiden fich die Studenten von 
Oxford und Cambridge von den übrigen. Die von London, Manchefter, 
Leeds find etwas derber, ftehen dem täglichen Leben näher. Es liegt ein 
idealiftilcher Zug über Oxford und Cambridge. Mein Freund Wilhelm 
Richter [childert die Vorftellung eines jungen feinfühligen Menfchen von 
der deutfchen Univerfität, ehe er fie kennt ». . . er hatte fich alles viel 
ruhiger geträumt. Ihm hatte ein Bild vorgefchwebt, wie von einem ftillen 
[chönen Garten mit [chimmernden Säulenhallen darum herum; hell ge- 
kleidete Menfchen wandelten auf und ab und befprachen ernft und nach- 
denklich zufammen alle Dinge, die im Himmel, auf Erden und unter der 
Erde find: alles aber war friedlich und feftlich«. (Zur Einführung ins 
akademifche Leben, Heft 6, Kiel 1912.) Etwas von der Art it in den 
beiden alten Univerfitaten Wirklichkeit. Ein Stück mittelalterliche Abge- 
fchiedenheit von allen drängenden Sorgen des Alltags auch heute noch 
hinter den Mauern der fchönen alten Colleges. Der Abglanz diefes Lebens 
liegt auf den Gefichtern. Diefe jungen Menfchen haben Seelenruhe und 
Wohlgefühl der Sicherheit. Bei allen [pürt man dazu, daß die englifche 
Univerfität noch Lehranftalt, nicht Forfchungsanftalt ift. Ihre Art zu fragen, 
zu beweifen, zu urteilen gleitet mit glücklicher Unbefangenheit über die 
[chwierigften Stellen fort. Sie find lo felt überzeugt, daß man die meiften 
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Fragen mit ja oder nein beantworten, die meiften Dinge gut oder fchlecht 
nennen, überhaupt alles begrifflich bewältigen kann. Das gibt ihnen auf 
einem Gebiet einen großen Vorteil: fie haben fak alle eine wundervolle 
Beftimmtheit in moralifchen Dingen, fie lehnen mit Selbftverftändlichkeit 
die Tanzböden Berlins, die Gelage der deut{chen Studenten (auch ihre 
Säbelduelle) ab. Sie find erfchreckt über das ausfchweifende Nachtleben 
ihrer deut[chen Kommilitonen. Die meiften haben ein ftarkes Verantwort- 
lichkeitsgefühl und Pflichtgefühl gegenüber der Gefamtheit. Dem durch- 
[chnittlichen Mangel an willenfchaftlicher Ausbildung fteht eine bewunderns- 
werte Schulung des Willens und ein geübter common sense gegenüber. 
So kann man nur wünfchen, daß deutfche und englilche Studenten recht 
oft und lange in Berührung kommen, um voneinander zu lernen. Im 
Laufe der Zeit werden fich deutfches und englifches Bildungswefen immer 
mehr ergänzen und befruchten müflen, um nicht gar zu einleitig zu werden. 

Dabei follte man die Univerfitäten nicht vergellen! 
Walter A. Berendfohn (Hamburg) 


| Karl Scheffler: Bedeutung als Kunftfchriftiteller ge 
ahren lauern 


den vielen auf, die fich zum Kunftkritiker berufen fühlen. Den einen 
fehlt überhaupt das grundlegende kinftlerifche Erlebnis; fie begnügen 
fich mit einer pikant gewürzten Befchreibung und verbergen ihren Mangel 
hinter eleganten literarifchen Allüren. Anderen, die von Haufe aus das 
Nötige mitbringen, wird das Kunftwerk Mittel zum Zweck, ihre Virtuo- 
fität im Empfinden vorzuführen, aber hinter den Eindrücken und Stim- 
mungen des Genießenden verichwindet das Werk felbft. Der Dogma- 
tiker prüft wieder die kinftlerifche Leitung bloß an [einen befchränkten, 
feften Maßftäben, während der enragierte reine Hiftoriker [chlieBlich zu 
wenig Äfthetik bietet. In bemerkenswerter Weile find diele Einfeitig- 
keiten in den Arbeiten und Studien Karl Schefflers vermieden. Es 
verlohnt, den Mann mit Rückficht auf feine jüngft im Infelverlage er- 
fchienenen beiden Bücher »Deutiche Maler und Zeichner im neunzehnten 
Jahrhundert« und »Gefammelte Effays« näher zu charakterifieren. Er ift 
übrigens unter anderem auch Verfafler des weitaus beten Buches über Paris. 

Scheffler befigt zunachft ein höchft ausgebildetes Sinnenleben, das 
mühelos auch auf die leileren Anregungen des Künftlers anfpricht. Er 
bleibt aber nicht beim bloßen Erleben ftehen, fondern geht zur Darftellung 
weiterer Zulammenhänge über, in denen das Werk als befondere Offen- 
barung des kinftlerifchen Sehens, als Glied in der Entwicklung dieles 
Sehens, als Brennpunkt der geiftigen Tendenzen feiner Zeit erfcheint. Die 
Künftler der Vergangenheit werden dabei wie Zeitgenoflen mit der ganzen 
Frifche und Freude dellen, der hier Blut von unferem Blut pulfieren fühlt, 
aufgefaßt; andererfeits f[pürt ein hiftorifch fein gefchulter Blick überall in 
der Gegenwart die unterirdifchen Kanäle auf, die uns mit früheren Zeiten 
verbinden. Alle von der Tagesjournaliftik als Revolutionen gepriefenen 
oder verfchrienen Leiltungen erfcheinen als notwendige Glieder der Ent- 
wicklung, in denen Neues und Altes zu lebendiger Einheit verwachlen ift. 
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Immer wieder wird das wahre Erbe der Kunft von Geiltern angetreten, 
die anfcheinend zunächft als traditionslofe, anarchifche Neuerer auftreten, 
während die fogenannten »Nachfolger« eines Meifters, das vile pecus imita- 
torum, nur den Buchftaben und die äußere Form wiederholen. In diefem 
Sinne wird Liebermann als der eigentliche Fortfeger des Malers und 
Slevogt als der des Zeichners Menzel gedeutet, der felbft wieder von 
Krüger, Schadow, Chodowiecki herkommt. — Scheffler it kein Anek- 
dotenerzähler und kein Biograph, er geht lediglich vom Werk aus, um 
die geiftige-kinftlerifche Phyfiognomie des Schöpfers zu rekonftruieren. 
Seine ausgelprochen männlich-herbe Art fteht in gradem Gegenlaß zu 
jener Kunftichriftftellerei, die fich an dem Frou-Frou feidener Jupons zu 
begeiftern vermag. Dabei it ihm die vielfeitige Empfänglichkeit des 
guten Kritikers eigen, der viele Richtungen mit feinen Organen zu er- 
fallen vermag, der die Fülle der Individuen und Erfcheinungen zu würdigen 
weiß und allen gerecht wird, fowie er ein ftarkes, bodenftändiges Erleben 
und den kräftigen, ehrlichen Willen zur Kunft fpürt. So tritt er auch 
unbefangen an die Nazarener heran und zeigt wie deren Tendenz zur Dar- 
ftellung von Gedanken, Ideen, Abftraktionen bis zu Böcklin, Feuerbach und 
Marées nachwirkt, denen die reinen Anfchauungskinftler wie Leibl, Trübner, 
Liebermann gegenüberftehen. Wenn freilich nur eine monumentale Kunft 
mit bedeutendem Inhalt die Gefühlskräfte eines ganzen Volkes von Grund 
aus zu organifieren vermag, fo verfielen die deutfchen Gedankenkinftler in den 
Irrtum, der Einzelne mëlle diefe Inhalte [chaffen, die doch dem Kinfller 
von der Volksgefamtheit, von Mythus und Konvention gereicht werden 
mülfen. Bei alledem durchzieht Schefflers Darftellung ‘eine von allem 
Nationalismus freie, berechtigte Liebe zur deutfchen Eigenart, die be- 
fonders in dem fchönen Effai »Der Zwinger« bei der Charakteriltik des 
deutfchen Rokoko aufleuchtet. 

In feltenem Gleichgewicht befindet fich bei Scheffler das Bedürfnis 
nach finnlichem Reichtum, nach rein anfchaulicher Wirkung der Kunft neben 
einer Betonung ethifch-kulturpolitifcher Gefichtspunkte. Diefe Richtung 
tritt mehr in den »Effais« heraus, wo er, immer in vollendet fchöner 
Form, über die ver[chiedenartigften Gegenftande fpricht und, mehr als 
einmal metaphyfifche Tiefen berührend, auch dem [cheinbar Alltäglich-ge- 
wöhnten neue Züge abzugewinnen weiß. Er bekämpft hier jenen fterilen 
Äfthetizismus, der fich von praktifch-fittlicher Arbeit in eine erträumte 
Welt zurückzieht, und fordert von der Kunft Lebensbejahung und Steige- 
rung der Dafeinskrafte. Kunftgefühl und Staatsgefühl [chlieBen fich ihm 
nicht aus; die Erziehung zur Kunft [chadigt nicht etwa, fondern kann fo- 
gar, wie er fein ausführt, die politifche Betätigung fördern helfen. Dabei 
bekennt fich Scheffler zu jenem heut nicht kleinen Kreife von Männern, die 
lebendiges politifches Interefle mitbringen, fich aber von dem zurzeit herr- 
[chenden Partei- und Parlamentsbetrieb abgeftoBen fühlen. ~ Unfere Er- 
ziehung follte mehr den Qualitatsinftinkt entwickeln, der ohne Hilfe des 
Intellekts unmittelbar das Richtige erfaßt. Der Kunftgenuß aber muß zum 
Kunftfchaffen überleiten, Schauen und Handeln dürfen nicht wieder ein- 
ander entfremdet werden. Alles in allem gilt von Scheffler felbft, was 
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er gelegentlich von einem guten Buch verlangt; es folle nämlich den 
Lefer zu eigener Produktivität anregen. E. B. 


5 s Wer aufmerkfam verfolgt, wie klerikale 

Wie Priefter_rezenfieren Schriftfteller unbequeme Bücher, die fich 
nicht gut tot[chweigen laffen, zu »würdigen« pflegen, gewahrt bald, daß 
fie zwei verfchiedene Methoden beobachten. Entweder fuchen fie aus 
dem betreffenden Buche Äußerungen hervor, die fich mit einiger Nach- 
hilfe als Zugeftändnifle an ihre Anfchauungen deuten laffen, führen diefe 
Stellen mit Befriedigung ihren Lefern vor und Dellen dabei felt, daß 
fogar die Feinde der heiligen Kirche Zeugnis für diefelbe abzulegen fich 
genötigt fahen. Diele Methode wird aber nur bei folchen Büchern an- 
gewendet, von denen der fromme Kritiker vorausfegen darf, daß fie nie- 
mals in die Hände der kirchentreuen Seelen kommen werden. Im anderen 
Falle wird die zweite Methode bevorzugt, die darin befteht, daß man, 
um die gefürchtete Nachprüfung der Lefer zu verhüten, Grauen und Ent- 
leben vor der angeblichen Bosheit des Buches erregt. Auch dabei wird 
natürlich nach demfelben Rezept verfahren, daß einzelne Säķe aus dem 
Zufammenhang geriflen, in eine unheimliche Beleuchtung gerückt und 
wenn nötig ihrem wahren Sinne entgegengele&t erklärt werden. 

Wie trefflich fich mit der leßteren Methode arbeiten läßt, zeigt wieder 
einmal die Behandlung, die mein Buch »Der Priefter« jest in der kleri- 
kalen Preffe erfährt. Ich kann es den Klerikalen nachfühlen, daß dies 
Buch ihnen gewaltiges Bauchgrimmen verurfacht, weil hier (meines Willens 
zum erften Mal) eine gründliche und allfeitige plychologifch-pathologifche 
Schilderung des priefterlichen Menfchentypus und [einer Auswirkungen in 
der gefamten Menfchheitsentwicklung verfucht wird, und zwar ohne jede 
Gehäffigkeit, fogar mit ausdrücklicher Anerkennung aller Verdienfte, die 
fich das Prieftertum erworben hat und mit rechtfertigender Begründung 
feiner wunderlichen und abnormen Lebens-, Gefühls- und Denkweilen. 
Weil ich bloß unterfuche und vergleiche, aber nicht [chimpfe, weil ich 
gar die Grundlinien eines Prieftertums der Zukunft ziehe, das die großen 
und edlen Eigenfchaften der bisherigen Priefterfchaften, aber nicht die 
Verzerrungen und Entartungen beibehalten und fegensreich fortbilden 
foll — geraten die Klerikalen in Hitze und wollen eine gerechte Beurteilung 
meines Verfuchs unmöglich machen. Und wirklich, wer den Artikel des 
»N. Münch. Tagebl.« mit der Überfchrift: »Ein Pamphlet des Dr. 
Horneffer« (natürlich wird das Buch meinem Bruder in die Schuhe ge- 
fchoben) liet, ohne mein Werk zu kennen, muß es unfehlbar für eine 
wilde Schmähfchrift gegen den katholilchen Klerus halten, fo gefchickt 
hat der Verfaller die wenigen {chroffen Äußerungen, die es enthält, mit 
Ignorierung ihres Zulammenhanges, hintereinandergeftellt und fie voll fitt- 
licher Entrüftung »bearbeitet«. Da aber troßdem einige Lefer auf den 
Gedanken kommen könnten, fich von den Schändlichkeiten meines Mach- 
werks perfönlich zu überzeugen, fo fpringt die klerikale »Augsburger Poft- 
Zeitunge dem Schwelterorgan kurz darauf mit dem aufgeregten Wunlche 
bei, daß der katholifche Klerus das Buch durch einen flammenden Proteft 
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tot{chlagen möge. Damit würde dann auch das Lefeverbot verbunden 
werden. 

Lage es nicht weit mehr im Intereffe einer »Kirche der Wahrheit«, 
daß mein Werk dem Klerus zur Lektüre empfohlen und bei den fo [ehr 
wünfchenswerten religionsvergleichenden Vorlefungen der theologilchen 
Fakultäten ernftlich berückfichtigt würde? 


q Das erfchütternde Drama des Pro- 

Das Grab des Proteftantismus teftantismus it mit der Abfe&ung 
Traubs zu Ende gegangen. Vor wenigen Jahren konnte man, wenigltens 
theoretifch, noch zweifeln, ob der Proteftantismus einer Verjüngung und 
Erneuerung fähig fei oder nicht. Dann kam die Entfernung Jathos. Mit 
äußerfter Spannung mußten wir dem Fortgange zulchauen. Wieder konnte 
man, wenigftens theoretifch, [chwanken, ob für die »Freunde der evan- 
gelifchen Freiheit«, um unter diefem Sammelnamen die reformeifrigen 
Kreife der Kirche zufammenzufaffen, der Austritt aus der Kirche empfehlens- 
wert war oder nicht. Man entfchied fich für das Ausharren und Kämpfen 
im Rahmen der Kirche. Diefe Tendenz fand ihren Ausdruck in der 
{charfen und harten Kampffchrift von Traub: »Staatschriftentum oder Volks- 
kirche«. Wer diefe mit Herzblut gefchriebenen, kühnen und ftolzen Worte 
las, mußte empfinden: hier ift unzweideutig und klar die Schickfalsfrage 
an den Proteftantismus geftellt. Aber ahnungsvoll mußte man befürchten, 
auch diefe kraftvolle und tapfere Tat werde das Verhängnis der Ver- 
knöcherung und Erftarrung, den fchleichenden Tod des Proteltantismus 
nicht abwenden können. Diele tragifche Stimmung durchweht das [chéne 
und edle Buch. Und die Ahnung hat fich beftätigt. Mit der Abfe&ung 
Traubs und gerade in dieler fchnöden, verlegenden Form, daß man ihm 
perfönlichen Makel anzuheften beltrebt war, mit diefem unfäglich be- 
trübenden Ereignis fchließt fich das Grab des Proteftantismus. Wohl gehen 
die Wellen der Erregung hoch, aber nicht mehr fo hoch wie beim Sturze 
Jathos. Wohl treten unter den Geiftlichen tapfere Helfer für Traub her- 
vor, aber nicht mehr fo tapfere, fcharfe und klare wie Traub felbft es 
war als Helfer von Jatho. Und der Nachwuchs freier und Parker Per- 
fönlichkeiten im Proteltantismus wird [chwinden, womit der Tod des 
Proteftantismus befiegelt ift. Traub hat dem Proteftantismus das Grab- 
lied gelungen. E. H. 
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eine zeg Eden gemacht, die der "Quell aller kühnen Ent- 
deckertaten der legten Jahrhunderte wurde, hat einen Schaß er- 
worben, der alle Reichtümer innerer und äußerer Art, die uns mit 
ihrer blendenden Fülle umgeben, allein gefchaffen hat: das felbh- 
bewußte Ich. Was nur das Leben an ftolzen Erzeugniflen jeg- 
licher Art gezeitigt hat, in Staat und Sitte, in Wilfenfchaft und 
Technik, in Religion und Kunft, alles verdankt es dem tapferen 
Unabhängigkeitsdrang der Einzelfeele, die fich aus der [chweren 
Befangenheit der halb unbewußten Frühzeit des Volkes gelöft hat, 
die, auf ihre eigene Verantwortung geftüßt, furchtlos dafteht im 
Angeficht der Welt und der Menfchheit. Aber der ungebändigte 
30 
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Freiheitswille des Einzelgeiltes, der alle Ketten von fich [chiittelt, 
keine Begrenzung mehr achten will, droht dem Leben auch zum 
Verhängnis zu werden. Die Geilter, die man rief, wird man nun 
nicht los. Ich habe diefe Gefahren in meiner einleitenden Be- 
trachtung gelchildert. Bedeutfam if, daß auch der Einzelgeift 
felbft fich vor der eigenen Freiheit zu erfchrecken beginnt. Er 
fühlt fich umwittert von den Schauern feiner Einfamkeit, aus der 
er nicht mehr herauskann, die ihn zu umfchniiren droht. Was ihm 
Freiheit und Glück erfchien, hat fich ihm in Kerker und Qual ver- 
wandelt. An niemandem kann man den Triumph, den Glücks- 
raufch der Einzelperfönlichkeit und zugleich auch ihre dülteren 
Gefahren und fchweren Herzensnöte fo deutlich beobachten wie 
an Nietfche. Er it der Inbegriff und das Sinnbild des gegen- 
wärtigen Lebens, in welches er tief eingetaucht war, das er mit 
hellfichtiger Meifterfchaft verkörpert hat. Wer hätte nicht [einer 
Sirenenftimme mit ihrem Hochgelange von der Selbftherrlichkeit 
und Unbefiegbarkeit des freien Menfchen gelaufcht! Wer wäre 
ihm nicht mit begeifterten Blicken auf feinen fteilen und kühnen 
Pfaden zu den hellen Höhen, zu denen er hinftrebte, gefolgt! 
Aber wer hätte nicht auch mit ihm die Kälte diefer menfchen- 
entleerten Einfamkeit empfunden! Alle feine Ausbrüche des Stolzes, 
des Troßes, der Menfchenverachtung ~- find es nicht alles Mittel, 
ein in tieffter Tiefe [chlummerndes Schmerzgefühl zu übertönen? 
In der Tat, er lechzte nach Menfchenliebe. Spricht er es doch 
felbt aus: »Wer wärmt mich, wer liebt mich noch? Gebt heiße 
Hände, gebt Herzenskohlenbecken«. 

In engerem Maßftab ift dies das Schicklal jeder heutigen Seele. 
Sie kann nicht mehr aus [ich heraus, fie verftrickt fich in ihrer 
eigenen Selbftheit, fie findet nicht mehr die Brücke zu Menfch 
und Welt. Müde ihrer hemmenden Selbftbefchränkung, die auch 
die größte perlönliche Kraft nicht [prengen, nicht zu allumfallen- 
dem Leben erweitern kann, verlangt fie wieder nach Menfchen- 
liebe. Die Rede, die wir auf allen Gallen gehört haben: Sei du 
felbft, trenne dich von dem Haufen ab, baue dir dein eigenes 
Königreich, diefe Rede, in die wir felbft in lautem Tone mit ein- 
gefiimmt haben — wie fremd fie uns heute [chon klingt! Wir 
durchkchauen oder ahnen die Ohnmacht des einzelnen. Es drängt 
den Menfchen wieder zum Menfchen, nicht, daß fie einander ihre 
Schwächen bemitleiden und in gemeinfamen Triibfinn verlinken, 
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fondern daß fie durch Beilpiel und Zuruf einander anfeuernd und 
ftärkend an einem gemeinfamen Werke bauen und die Freude 
dieles Schaffens genießen. Denn Schöpferfreude it die höchfte 
Freude. 

In jeder Bedrängnis der Menfchheit, wenn fie wieder einmal 
an fich felbft irre ward, ihren Weg zu verlieren fchien, taucht das- 
felbe Prophetenwort auf: Verwandelt euch, ändert den Sinn! So 
mülfen auch wir heute eine Umkehr fuchen. Nießfche war im 
Grunde gar kein Gegner, kein Bekämpfer der Gegenwart, [on- 
dern ihr reinfter Ausdruck, ihr leibhaftes Bild. Denn was hat Eu- 
ropa [eit den Zeiten der Renaillance getan? An der Individua- 
lifierung des Menfchen gearbeitet. Nießfche it ein Abfchluß, 
ein le&ter Gipfel. Es gilt jest, mit héchfter Anfpannung an der 
Sozialifierung des Menfchen zu arbeiten, zwar nicht mit dem 
Ziel einer defpotifchen Einheit, gegen welche als die verlfteinerte 
Form einer vergangenen Epoche Nießfche feine [chneidenden 
Waffen [chwingt, fondern zum Zweck einer freien Verbrüderung, 
die die Menfchen erlöft, in ihrer eigenften Kraft befreit, indem 
fie fie zugleich in die fete und unzerbrechbare Kette der Menfch- 
heit reiht. 

»Verwandelt den Sinn!« Es liegt am Tage, daß die bloße Auf- 
forderung hierzu, der nackte Gedanke, ja felbft die lebendige und 
aufrichtige Überzeugung von der Notwendigkeit einer folchen Ver- 
wandlung diele niemals felbft vollziehen kann. Eine fo große 
Leitung bedarf mühleliger Arbeit, it eine Tat der Erziehung. 
In diefem Zulammenhange wird man vermutlich belfer verftehen, 
was ich in meiner einleitenden Ausführung lagte, nämlich, daß nur 
ein Bund die hohe Aufgabe der fittlichen Menfchenbildung er- 
füllen kann. Nur durch andauernd wiederholte, gleiche und ftetige 
Gefühls- und Willenseinwirkungen, die fich nur durch die feft- 
geregelte Sitte eines Bundes erzielen lafen, kann eine fo tiefe 
Umwandlung des innerften Charakters des Menfchen erreicht 
werden. Ganze Gelchlechter miiffen an diefer Aufgabe arbeiten. 
Auch das verlockendfte Zauberwort, und käme es mit dem Wohl- 
‚laut, dem beftrickenden Glanz der Sprache Niesfches daher, kann 
nicht die Wunderkraft üben, um mit einem Schlage dem Men- 
[chen ein anderes Welen zu geben. 

Aber wie muß denn ein derartiger Bund belchaffen fein, der 


etwas fo Großes vollbringen foll, auf welchen Grundläßen muß 
30* 
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er ruhen? Wie kann er die Kraft gewinnen, die Menfchen wirk- 
lich zulammenzufchließen, fie dauernd in der erwählten Gemein- 
fchaft feltzuhalten? Denn man bedenke, freie, innerlich unab- 
hängige, felbftibewußte, felbftverantwortliche Menfchen find es, die 
fich verbinden follen. Gleichgeartete, ftumpfe, unfelbftandige Na- 
turen find leicht zu lenken, einem einheitlichen Willen zu unter- 
werfen. Darin liegt das ganze Rätlel und Geheimnis unferer 
Kultur, wie ich deutlich zu machen fuchte: den freien Menfchen 
zu binden. Wenn dies gelingt, find wir allen Gefahren der Kultur 
entwachfen, dann [chreiten wir gelaflen über alle Schrecken des 
Dämons Menlch hinweg. Auch der freie, keiner Autorität unter- 
tänige und darum fo gefährliche und gefährdete Menfch befigt 
einen Halt, hat die Verbindung mit der Welt und der Gattung 
nicht abgeriffen. Er it der Welt nicht verloren, wie fie ihm 
Stüße und Kraft verleiht. 

Diefe erftaunliche Wirkung übt allein die Macht des 
Symbols. 

»Alles Vergängliche ift nur ein Gleichnis«, heißt es. Aber des- 
halb offenbart fich dem Menfchen auch jede Wahrheit, jede tiefe 
Weisheit und Schönheit allein im Gleichnis. »Hier kommen alle 
Dinge liebkofend zu deiner Rede und [chmeicheln dir: denn fie 
wollen auf deinem Rücken reiten. Auf jedem Gleichnis reitet 
du hier zu jeder Wahrheit« — fo fpricht bei Nießfche die Ein- 
famkeit zu dem Weilen, der mit der Welt und ihrem Geheimnis 
Zwielprache hält. 

Es ift außerordentlich [chwer, dem gegenwärtigen Menfchen die 
Bedeutung und Kraft der [ymbolifchen Sprache und Erziehung ver- 
ftändlich zu machen. Denn er lebt gewöhnlich nur in der nüch- 
ternen Wirklichkeit, arbeitet nur mit den unmittelbar vorhandenen, 
greifbaren Mächten, er wird gleichfam eine Zahl unter Zahlen. 
Er kennt das Spiel nicht mehr, oder benußt es nur zur Zerftreu- 
ung. Er glaubt nicht mehr an den Ernft im Spiel. 

Am beften wird man das Symbol als das ftellvertretende 
Erlebnis bezeichnen können. Es ift feltfam, daß die wirklichen 
Schickfale, die unmittelbaren Erlebniffe, welche der Menfch er- 
fährt, diefem nicht genügen. Sie füllen das Maß feiner Erlebnis- 
kraft, den Umfang [einer Reizfähigkeit nicht aus. Seine erreg- 
bare, bewegliche, nach Abenteuern liifterne Seele fucht zahlreichere, 
auch ftärkere, tiefere Schicklale, als ihm gewöhnlich der müde 
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und träge Lauf des tatlächlichen Lebens bereitet. In diefer Not- 
lage hilft fich der Menfch damit, daß er fich aus feinen Träumen 
das holt, was ihm die unmittelbare Erfahrung verlagt. Dies ift 
der Urfprung der Kunft. Der Menfch dichtet fich Schickfale 
und ftellt fie dar in Wort und Bild. Wenn ich »Schicklale« fage, 
fo meine ich dies im weitelten Sinne, große und kleine, unfchein- 
bare und flüchtige, gewaltige und dauernde - alles, was nur das 
vielfarbige Leben dem Menfchen an Eindrücken und Erfahrungen 
zufpielen kann, das alles gewinnt in den Schilderungen der Kunft 
feine Verfinnlichung. Diele wird fo zum Symbol des Lebens. 
Denn jene Schöpfungen der Einbildungskraft, die die Kunft hin- 
zaubert, wirken auf das greifbare Leben zurück. Diefes richtet 
fich in feiner unmittelbaren Geftaltung unwillkürlich nach den 
mächtigen, eindrucksvollen Erfahrungen, die die Bilder der Kunft 
vermitteln. Diele werden zuerft vom Leben geformt. Aber dann 
formen fie wieder das Leben. So gewinnt das Spiel einen un- 
geheuren Ernft. Die Gelchichte, das ganze Leben der Menfch- 
heit it ohne die fymbolifche, ftellvertretende Macht der Kunft, 
ohne den unendlichen Lebensftrom, der von dort auf die Ge- 
müter übergeflollen it und fie zu allen Handlungen des Lebens 
beftimmt, ermutigt, getröftet, begeiltert, erhoben hat, gar nicht 
denkbar. Was als unfchuldiges, harmlofes Spiel das Leben nur zu 
begleiten [chien, gelangt zur Herrichaft über das Leben, und zwar 
zu einer um fo mächtigeren, als es [eine Wirkung fo verborgen 
und heimlich übt. Mit unfichtbaren, unzerreißbaren Ketten wird 
der Menfch an die Symbolik feiner Kunt, an den Geif diefer 
Symbolik gebunden. 

Aber der nämliche Hang hat fich auch noch andere Betätigungs- 
felder erkoren. Die Kunft it das allgemeine Widerfpiel des wirk- 
lichen Lebens, das mit allen [einen Erfcheinungen in den Schöp- 
fungen der Kunf fein Abbild findet. Erfreuliches und Beklem- 
mendes, Erhabenes und Geringes, Gemeines und Edles, alles 
fpielt in dielem großen Schaufpiele des Lebens mit; nichts wird 
ausgelchaltet. Das ganze Leben mit allen feinen Verzwei- 
gungen wandert gleichfam in das luftige Reich der Traumwelt 
hinüber und [chaut von dort fegnend und liebend, helfend und 
ftarkend auf das Land der wahren, kalten, herben Wirklichkeit 
zurück. Aber der Kunft fehlt das ausgelprochen Normative, Ge- 
feggebende, Richtende, das das Leben nicht minder als das lieb- 





388 Ernft Horneffer 


liche Wider[piel feines Welens erheifcht. Denn dadurch erlangt 
es erlt feine ftählerne Härte, die es fet zulammenballt, den Ein- 
zelnen und die Gemeinde verkettet, daß fie jedem Unheil trogen 
und ohne Schwäche ihre Pflicht erfüllen können. Die Symbolik 
bemächtigt fich auch des ethifchen Lebens. Ich erwähne ein 
einfaches Beilpiel. Was wäre die Schlachtbegeilterung des Krie- 
gets ohne die Fahne? An [ich ein leblofes, wefenlofes Ding ver- 
finnbildlicht, vertritt fie den Inbegriff aller Pflichten des Kriegers. 
Er erblickt in ihr und foll in ihr gleichfam das gefamte Vaterland, 
für das er ftreitet, erblicken. Seine heiligften, mutigften, glühend- 
ften Empfindungnn klammern fich an das fichtbare Zeichen an, 
das er geheimnisvoll über fich raufchen hört. Er wendet keinen 
Blick von der Fahne ab, jeder Nerv gehört ihr, er fiegt für fie 
oder ftirbt für fie. Oder denken wir an das Hornfignal, das in 
der Schlacht zum Angriff blät. An fich ganz gleichgültige, wir- 
kungslofe Töne, dringen fie jedem Krieger durch Mark und Bein 
und löfen ungeheure Anftrengungen aus, [pielen mit Tod und 
Leben. Das bewirkt die Bedeutung, die ihnen anhaftet, die 
fymbolifche Kraft, die ihnen innewohnt. Aber nicht nur für be- 
ftimmte, fittliche Aufgaben bedient fich der Menfch des Symbols, 
auch für die Gefamtheit feiner fittlichen Pflichten, fein ganzes 
religiöfes Sein greift er, wenn er fein Tiefftes, Le&tes fagen will, 
wenn er eine unfehlbare Wirkung für fein Ideal oder deflen Pre- 
digt erzeugen will, zum Symbol. Niemand kann uns hierfür beflere 
Beweile liefern als der große Seelenmeifter von Nazareth, Jefus 
felbt. Was tut er, wenn er [eine geheimften Empfindungen von 
feiner religiöfen Sendung verkünden will, wenn er feiner Predigt 
die ftarkfte und tieffte Wirkung auf die Seelen der Hörer ver- 
leihen will? Er greit zum Gleichnis. Mit feinen Gleichniffen 
hat er in unnachahmlicher Sicherheit, mit bezwingender Schönheit 
von feinem Glauben gefprochen. Ja, feine ganze Verkündigung, 
feine religiöfe Sendung, wie er fie empfindet und predigt, it auf 
ein Gleichnis gegründet: die Gotteskindfchaft. Man erinnere fich 
des obigen Ausfpruches von Nietfche. Immer wenn Denker, 
Propheten, Dichter ihr Höchftes fagen wollen und ftocken, weil 
kein Wort ausreicht, die Fülle ihrer Gefühle, die UnermeBlichkeit 
ihrer Ahnungen und Gedanken auszudrücken, dann brauchen fie 
alle das Gleichnis. Auch der »Übermenfch« ift ein Symbol, ebenfo 
der platonifche Mythos. Jeder Mythos it als Symbol zu fallen. 
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Und wie follte fich der Menfch auch anders dem ewigen Ge- 
heimnis nähern als mit dem Gleichnis? Er kann die Ewigkeit 
nicht um[pannen. Stellvertretend kann er nur eine einzelne Lebens- 
erfcheinung herausgreifen und fie ahnend, weitend auf das Ewige 
übertragen, um [o einen Hauch der Ewigkeit zu atmen. Denn 
im Beftimmten muß ja das Allgemeine, im Endlichen das Unend- 
liche wohnen. So führt denn auch in weitem Bogen eine Brücke 
von dem vergänglichen Gleichnis zu der ewigen Wahrheit hinüber. 

Und worin befteht denn nun die eigentümliche Macht des Sym- 
bols? Darin, daß es zum ganzen Menfchen [pricht. Das 
ftellvertretende Leben, welches das Symbol vor den inneren Blick 
des Menfchen zaubert, ergreift diefen ähnlich wie das wache, 
wirkliche Leben. Wenn irgendein Schickfal uns trifft, find wir 
mit unferem ganzen Welen beteiligt. Herz und Verftand, Wille 
und Gefühl, Erfahrung und Einbildungskraft — alles webt fich zu 
einer einzigen, untrennbaren Einheit zufammen und umklammert 
das Ereignis, »erlebt« es in feinem ganzen Ausmaß nach Größe 
und Tiefe. Ebenfo aber wirkt auch das nur in der Einbildungs- 
kraft vorhandene Erlebnig das Erlebnis des Spiels auf den Men- 
fchen. Ja, wie ich vorher ausgeführt hatte, noch viel elementarer, 
gewaltiger, erfchöpfender kann dies Erlebnis des Spiels den Men- 
{chen ergreifen, erfchüttern, aufwühlen, entflammen. Aller tören- 
den Hemmungen, Ablenkungen der wachen Wirklichkeit mit ihren 
neckifchen Zufällen entkleidet, zielt es unmittelbar auf das Welent- 
liche, den Kernpunkt, den innerlten Quellpunkt der menfchlichen 
Seele ab. So bemeiltert das Spiel das Leben, [o verklärt fich 
das Leben in dem gefchauten Traum und wird [o erft wuchtig, 
bewußt, heilig, wahr. 

Aber nun die ernfte Frage: Welches Symbol [oll uns diefe 
große Aufgabe leiten, die zerltreuten Geilter fammeln, in einem 
einzigen tiefen Erlebnis binden? Ich hatte oben das chriftliche 
Symbol der Öotteskindfchaft erwähnt. Es foll niemandem der 
Wert dieles Symbols verdächtigt oder verkleinert werden, der in 
ihm wirklich den höchlten Inbegriff feines Lebensgefühls erblickt. 
Aber es hieße fich doch einer argen Täufchung hingeben, wollte 
man die Tatlache verkennen, daß diefes Symbol nicht mehr die 
allverbindende, zwingende, unwiderltehliche Macht über die Ge- 
müter befigt, daß fich in ihm alle wiedererkennen, in ihm aus 
innerer Notwendigkeit das gemeinfame Zeichen und Sinnbild ihres 
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Lebens empfinden. Das Grundgefühl des Lebens ruht nicht mehr 
bei allen, nicht mehr vorherrfchend auf dem Bedürfnis, in Hut zu 
fein, Vertrauen in die Weltgefchicke und deren höchlte Leitung 
zu hegen. Aber eben das foll uns ja das gefuchte Symbol bieten, 
die feelifche Verknüpfung aller,. daß wir über die quälenden 
Wider[prüche hinwegkommen, daß wir ein gemeinfames elemen- 
tares Erlebnis haben, welches uns die Gegenläße und Unter- 
fchiede im Menfchenleben, die nicht hinweggewilcht, nicht ver- 
leugnet werden follen, wenigltens zeitweile vergellen macht, fo 
daß niemals ganz das Bewußtlein des menfchlichen Welens [chwindet. 
Ein ftarkes Erlebnis muß es fein, ein packendes, das das menfch- 
liche Welen in der Tiefe ergreift, die gemeinlame Wurzel des 
menfchlichen Dafeins darftellt, aus der alle die buntfarbigen, tau- 
fendfaltigen Schößlinge menfchlicher Bildung hervorfprießen. Wo 
finden wir es? 

Wir wollen das Ich befreien, aus der felbfigewählten Gefangen- 
[chaft feiner Befchränkung erlöfen. Nach zwei Seiten hin lugt das 
Ich aus, erblickt es eine gefahrvolle und [chaudernde Kluft, die es 
nicht zu überfchreiten vermag, nach deg Welt und der Menfch- 
heit. Nach beiden Mächten [ucht es eine verbindende Brücke, 
die die Gefühle hier und dort zufammenfchlagen läßt. Am meilten 
bangt das Herz im Anblick der Ewigkeit, des großen Geheim- 
nilles, welches das All umweht. Denn hat es fich mit diefem 
großen und furchtbaren Gegner verlöhnt, hat es hier Frieden ge- 
(chloffen, fich mit dem Leben und deffen tragifchem Grunde ab- 
gefunden, dann gewinnt es auch Zugang wieder zu den menfch- 
lichen Bruderfeelen, die von dem gleichen Geheimnis geängltigt 
werden, fich von dem gleichen Rätfel umfchauert willen. Beftehen 
auch diefe den Streit mit dem nämlichen großen, unnahbaren, 
überwältigenden Schickfal, nun, dann begegnen fich beide, Menfch- 
heit und Ich, in dem gleichen, freudevollen Erlebnis des größten 
Sieges und umarmen einander und halten, gebunden und ver- 
f7chlungen, den herrlichen Siegespreis felt, gerüftet für alle kom- 
menden Schlachten des Lebens. 

Wie fuchte der Menfch ehedem des großen Geheimnilles Herr 
zu werden, die Schauer, die es ausftrahlt, zu bannen? Durch 
ehrfurchtsvollen Aufblick, entfagungsvolle Hingabe. Durch Unter- 
werfung und Demut fuchte man der geheimnisvollen, unerrat- 
baren Macht oder Allmacht den Segen abzuringen. Man erbat 
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fich den Frieden mit dem dunklen Schickfal von dorther, wo das 
große Schickfal gewoben wird. Man gehe durch die Völker, die 
die Erde bewohnen, hindurch, laffe feinen Blick über die menfch- 
liche Vergangenheit gleiten: eine Geberde zeigt ftets und über- 
all die alte und die gegenwärtige Menfchheit: die demütige, unter- 
würfige Hingabe und Opferung. Diele Stimme predigt der 
religidfe Kult aller Zeiten und Völker. Und darf uns das wunder- 
nehmen? Stand nicht der urfpriingliche Menfch waffen- und 
wehrlos vor den Mächten der Natur, die ihn umgaben? Kein 
Gefet, hatte er erforfcht. Willkürlich, launenhaft, unheimlich griff 
das Schickfal [cheinbar immerwährend in [ein Leben hinein. Selbft 
machtlos, konnte er nur durch Befchwören und Bitten feine Lage 
verbeflern. Er hatte den Kampf mit der Natur noch nicht auf- 
genommen. Der gewaltigen Kräfte, die in ihm felbft [chlummern, 
war er fich noch nicht bewußt geworden. Mußte diefe Seelen- 
Rimmung nicht in der fichtbaren Geberde der erhobenen Hände, 
der gebeugten Haltung Ausdruck finden? Aber diefe kleinmütige, 
furchtfame, angftvolle Stimmung wich. Der Menlch blickte ftolz 
auf feine Taten, konnte, durfte es. So fchuf er ein neues, küh- 
neres Symbol feines Lebens. Die hoffnungslofe Ohnmacht und 
Zerknirfchung des Menfchen war niemals erfchiitternder, glaub- 
hafter zur Geltung und zur Darftellung gelangt als in der Kirche 
des Mittelalters. Das düftere, verzweiflungsvolle Weltbild war 
aus dem Verfall und Zulammenbruch des [pätantiken Menfchen 
[chwermütig heraufgezogen. Aber je heißer die Gebete empor- 
fliegen, je mehr man alle Macht und Stärke auf und in die Gott- 
heit verlegte, je mehr man mit Aufbietung aller eigenen 
Kräfte die unerreichbare und unnahbare Gottheit zu verherrlichen 
ftrebte, delto mehr erhob [ich unbewußt der Menfch aus 
feinem Ohnmachtsgefühl zu felbtbewußtem Glauben em- 
por. Zeugen dieles Wandels im Innerften des Menfchen find die 
unvergleichlichen Dome des Mittelalters. Scheinbar verherrlichen 
fie Gott und Jenleits. Aber mit welchen Mitteln? Mit allem 
Zauber der Sinnlichkeit. Sie follten über die Welt, die als ver- 
flucht galt, erheben. Und fie taten es mit allem Blendwerk diefer 
{chénheitstrunkenen Welt. Und ftatt von der Ohnmacht zeugten 
fie von dem Triumph des Menfchen, ein fteinernes Loblied auf 
die Menfchenkraft, den künftigen Gottesdienft der Tat. An den 
Zinnen der ftolzen Türme kletterten gleichfam Glaube und Stolz 
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des Menfchen empor und [chauten ahnend in weite Ferne. Und 
als dann, innerlich längft unterwühlt, das mittelalterliche Lebens- 
fyftem zulammenbrach in der Reformation, da wurde das [chaffende 
Leben, die irdiflche Tat bewußt geheiligt. Aber der Gewinn war 
nicht von Dauer. Die düftere Schwermut gewann wieder Ober- 
hand. Und Seele und Leib zerfleifchten fich in endlofen Glau- 
bensftreitigkeiten, die die Menfchen um den Sinn der Reforma- 
tion, nämlich ein freieres, mutigeres Leben, beraubten. So wuchs 
denn in der Stille und alsbald mit unvergleichlicher Schnelligkeit 
der neue Seelenbund heran, der von Anbeginn an über alle Son- 
derbildungen und Einzelglauben hinweg nach dem ewig und all- 
zeit Menfchlichen ftrebte, ein Bund über den Bünden, ein Ent- 
decker und Verkünder der reinen Menfchlichkeit, die allen ge- 
meinfam ift. Schon in der älteften Urkunde vom Jahre 1723 
wird als das Ziel des Freimaurerbundes genannt, mit unnachahm- 
licher Schlichtheit und Sicherheit, »die Religion, in der alle 
Menlchen übereinftimmen«. So wachfen in unbelaufchter 
Stille als zarte Keime die Bäume, die dereinft die Zukunft über- 
[chatten follen. Wie aber glaubten die ahnungsvollen Geilter, die 
hier am Werke waren, die Religion, in der alle übereinftinmen 
ins Leben zu rufen? Welch ein allverbindendes, gemeinlames 
Erlebnis gedachten fie ihren Gliedern zu geben, das alle mit un- 
widerftehlicher Macht umfängt, in welchem Symbol wollten fie die 
Geilter einen? Es war klar, es mußte eine Religion des Stolzes 
und der Kraft des Menfchen fein. Nur in der kraftvollen Ent- 
faltung des Menfchen wie aller anderen Naturgelchöpfe kann die 
lette Erfüllung des Urgeletes, die ` Wahrheit, der Sinn der 
Gottheit befchloffen liegen. Wir machen uns [chwer eine Vor- 
ftellung, mit welch einem Glauben und welcher Zuverficht von 
der Menfchenwiirde und -kraft die Jahrhunderte der Renaiflance 
und Aufklärung befeelt und durchdrungen waren. Ohne einen 
folchen felfenfeften und unerfchiitterlichen Glauben hätten fie nie- 
mals den Geilt der Neuzeit fchaffen können, deflen [pate Früchte 
wir heute ernten. Erft im le&ten Jahrhundert hat den Menfchen 
wieder ein Hauch des Schreckens, der Erfchütterung angeweht, 
gegen welchen wir gerade die triumphierende Kraft unferer Väter 
zu Hilfe rufen müffen. Sie [chauten um fich und welche ftolzeren 
Menlfchenwerke konnten ihnen ins Auge fallen als die Dome des 
Mittelalters? Diefer Anblick ward ihnen zum Sinnbild des 
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Lebens, des Menfchendaleins. Ihnen erfchien die Welt, 
die Menfchheit als ein heiliges Bauwerk, ein Tempel, in 
welchem die einzelnen Menfchen die Baufteine oder die 
Arbeiter und Werkleute darftellen. Deshalb bildeten lie 
einen Bund der »Maurer«. Ich bekenne frei, ich ftehe vor 
dielem Gedanken mit ehrfürchtigem Schweigen. Man erinnere 
fich, was ich oben über das Symbol und das ewige Geheimnis 
gelagt habe. Unmittelbar werden wir niemals der Ewigkeit, des 
Allgeheimnifles inne werden. Die Unendlichkeit ift uns entrückt. 
Nur eine begrenzte, bedingte Erfcheinung der Wirklichkeit können 
wir ftellvertretend auf die Ewigkeit übertragen, um in diefem 
Sinnbilde das Undeutbare zu deuten, das Unerreichbare zu um- 
fallen. Welches [chénere, tiefere, erhabenere, wahrere Bild könnte 
man hierfür finden als die Bauarbeit, die kunftvolle Bauarbeit, die 
durch die Harmonie die Gewalt bezwingt? OGewiß, diefer Ge- 
danke als folcher wird niemanden in feinem Welen verwandeln. 
Auch die ehrfürchtige Bewunderung des fchönen Bildes wird dem 
Menlchen nicht zu einer Erhöhung und Verklärung feiner Natur 
verhelfen. Aber denken wir uns das ganze Leben unter diefes 
Bild gerückt, wie das des Kriegers unter die Fahne oder das des 
Chriften unter das Kreuz, das ganze Leben in all [einen Betäti- 
gungen und Pflichten Rändig mit dem Gefiihlsgehalt diefes Sym- 
bols gefattigt, daß der Menfch alles im Hinblick auf diefe Aufgabe 
wirkt und tut und fchafft, daß er fich nur in diefer Aufgabe ver- 
Dechen kann, ganz in diefem Lebensfinn aufgeht - wer möchte 
bezweifeln, daß hiermit eine nachhaltige, tiefe, gewaltige Wirkung 
auf den Menlchen erzielt werden kann, wenn fie fich durch Ge- 
fchlechter hindurch fortfest? 

Als den großen Vorzug des Symbols hatte ich gerühmt, daß 
es alle Seiten des Menfchen anlpricht, alle Kräfte in ihm anregt 
und in Tätigkeit bringt. Ein Bau foll aufgeführt werden. Alle 
Kräfte des Verftandes find hierzu vonnöten, um einen durch- 
dachten Plan zu entwerfen. Ein ftetiger Wille muß fich der Aus- 
führung widmen. Und fteht er im Rohbau da, muß das künft- 
leriiche Gefühl ihn fehmücken. Vernunft, Wille, Herz — alle 
drei Grundkräfte der menfchlichen Seele wirken zu gleichen Teilen 
mit, werden zu gemeinlamer, ergänzender Arbeit aufgerufen. 
Nicht anders aber ift die Aufgabe, ebenlo allfeitig und umfaflend 
bei der feelifchen Baukunft, der innerlichen, unfichtbaren, die 
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der Freimaurerorden, das echt geborene Kind einer geiltig 
reicheren und [chöpferifcheren Zeit als die unfere, die Menfchheit 
hat lehren wollen. Deshalb lauten die drei Grundfprüche der 
Freimaurer, die den ewigen Dreiklang in der menfchlichen Seele 
mit unübertrefflicher Kürze und Wahrheit zum Erklingen bringen: 
»Weisheit leite den Bau! Stärke führe ihn aus! Schönheit ziere 
ihn!« Ich wüßte nicht, woran es der menfchlichen Seele gebrechen 
follte, wenn fie diefe Forderungen zur Wahrheit macht. Damit 
ist alles gefagt. Wann hat es je eine menfchliche Gemeinfchaft 
gegeben, eine fittliche Lebensgemeinfchaft, die an die Spige ihrer 
Forderungen die Weisheit ftellte? Man müßte fchon zu den 
antiken Philofophenfchulen zurückgehen. Sonft hörte man immer 
nur von dem Glauben, von dem der Eintritt in eine Lebens- 
gemeinfchaft abhängig gemacht wurde, was nichts anderes befagt 
als das Vorurteil, daß man zunächft und zuvörderft fein Gewillen 
binden fol. Und wie einfeitig haben die religiöfen Gemein- 
[chaften entweder den harten asketilchen Frohndient am Leben 
oder auch gegen das Leben gefordert oder den Menfchen einer 
ausfchweifenden, unfruchtbaren, gefühlsfeeligen Belfchaulichkeit 
überantwortet. Wahrlich, der Anfpruch der Freimaurerei, das All- 
menfchliche zu verkörpern, das typifch und unvergänglich Menfch- 
liche herausgehoben, ins Licht gerückt zu haben mit ihrer Sym- 
bolik - dieler Anfpruch ift nicht unbegründet. Zwar ein anderes 
it das Ideal, ein anderes die Erfüllung. Hier [preche ich nur 
von dem Ideal. Was für diefes Ideal bisher geleitet ward, 
davon wird [päter einmal zu reden fein. Aber der fittliche 
Gedanke oder das fittliche Symbol als folches it fo um- 
fallend, groß und tief, daß in ihm alle menfchlichen Kräfte zu 
Worte kommen. Ein Werk foll heraustreten. Alles liegt nur an 
der Tat. Aber nicht ein beliebiges Werk, fondern ein Kunft- 
werk [oll gefchaffen werden. Dazu müflen alle offenen und ver- 
borgenen, fichtbaren und unfichtbaren Tugenden des Menfchen 
mitringen und mitfchwingen. Nur aus einer harmonifchen 
Seele kann ein Kunftwerk hervorgehen, die mit fich felbft ins 
Reine gelangt it, und als Kunftwerk foll die Tat fich in das große 
Kunftwerk der Menfchheit, der Welt harmonifch eingliedern, in 
welchem erft jede befondere Leiftung ihren Sinn, ihre Recht- 
fertigung, ihre Weihe findet. Je länger man bei diefem Bilde 
verweilt, je mehr man fich liebevoll in (eine Anfchauung einlebt, 
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um fo mehr erftaunt man über feine hohe Schönheit, feine ein- 
leuchtende Wahrheit und belebende Stärke. Die Welt unter 
dem Bilde des Bauens begreifen, unter dem Bilde [ymbo- 
lifcher Bauarbeit die ganze Idealität des Menfchen zulammenfallen 
— dieler Gedanke it fo einfach und gerade deshalb fo über- 
zeugend und mitreißend, daß ich ihm eine unerfchépfliche Lebens- 
kraft zutraue. Ich finde es völlig begreiflich, daß unfere hohen 
Geifter zur Zeit der Klalfık fich dem Zauber dieles Gedankens 
gefangen gaben. 

Und die Zwilchenzeit hat die Wahrheit und Macht diefes Ge- 
danken nur immer mehr beftätigt, hat ihm immer neue Stüßen 
gegeben. Ift nicht das Baufymbol die tieffte Deutung der Natur, 
die fich erfinnen läßt, ein Naturkult, der das innerfte Welen der 
Natur enthüllt? Jedes Naturwelen if ein organifcher Bau, der [ich 
aus ver[chiedenartigen, mannigfaltigen Elementen zu einer harmo- 
nifchen Einheit zufammenwebt. Die gefamte Natur it ohne einen 
unerfattlichen Kunftwillen, der in ihr lebendig it und Geftalt auf 
Geftalt fchafft, »baut«, gar nicht denkbar. Die Natur ift belebt 
vom Rhythmus, ein ewiges Sehnfuchtslied nach Harmonie. Von 
jeher it der Menfch ein Anbeter der Natur gewelen, war er doch 
mit feinem ganzen Wohl und Wehe von ihren gewaltigen Er- 
fcheinungen abhängig. Aber immer nur die gleichlam fertigen, 
fichtbaren, merkbaren Ergebniffe, Wirkungen, Früchte der in ge- 
heimnisvoller Stille {chaffenden Kräfte betete er an, unmittelbar 
oder mittelbar als Schöpfungen der göttlichen Macht oder All- 
macht. Liegt aber nicht hinter all diefen eindrucksvollen Erfchei- 
nungen der ungeheure große Werdeprozeß der Natur, das 
rätfelhafte Wachfen und Reifen? Und it es uns nicht weit an- 
gemellener, diefe bildende, bauende Kraft in unlere Symbolik, 
unfer Lebensgefühl aufzunehmen? Verftehen wir die Natur nicht 
tiefer, erfchließt fie uns nicht ert ihr wahres Welen, wenn wir 
in ihr die große Arbeit fuchen und finden? Die Welt als 
Arbeit, als Bauarbeit, mit diefem Gleichnis kommen wir dem 
Rätfel der Natur ungleich viel näher, als wir fie je mit Begriffen 
erfalen könnten. Was fagt uns die ftarre Formel? Mit dem 
Gleichnis fteigen wir gleichfam in das Herz der Natur hinab. 
Zwar beherrichen, lenken, nüten können wir die Natur allein mit 
der Formel, mit Wiffenfchaft und Vernunft. Aber damit ver- 
ftehen wir fie durchaus noch nicht. Ihre fittliche Macht be- 
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in den Bahnen des ihn umflutenden allgemeinen Lebens, das der 
Gelamtgeilt zeugt. Nicht ein wirtfchaftlicher, aber ein geiftiger 
Sozialismus ift die größte Macht der Gelchichte. »Gedanken, die 
mit Taubenfüßen kommen, lenken die Welt« - dies Wort 
Nießfches gilt ganz befonders von den aus den Geheimgelell- 
[chaen auf unbewachten Wegen zum Tageslicht drängenden 
Gedanken und Idealen. Deshalb darf es uns nicht überrafchen, 
daß der Größte aus diefer feltfamen, verborgenen Baugilde fein 
Weltgedicht, in welchem er das ganze innere Schickfal des mo- 
dernen Europa in dem Sinnbilde eines gigantifchen Lebens ver- 
körpert hat, den Fault ausklingen läßt in das hohe Evangelium 
der Tat, der [chaffenden Arbeit, zu welchem fich feitdem Europa, 
das arbeitsreiche, mit ftaunenswerter Einmütigkeit in Wort und 
Tat bekannt hat. Aber auch die Herkunft diefes Ideals deutet 
Goethe in Wilhelm Meilter, dem zweiten großen Lehrgedichte 
der europäilchen Bildung, vernehmbar an, indem mit unnach- 
ahmlicher Güte zum pietilti[chen Ideale zuriickgewendet - denn 
das neue Ideal kommt duldfam und friedreich — der Freimaurer 
feiner frommen Nichte erklärt (in den Bekenntniflen einer [chönen 
Seele): ses Menfchen größtes Verdienft bleibt wohl, wenn er 
die Umftände fo viel als möglich beftimmt und fich fo wenig als 
möglich von ihnen beftimmen läßt. Das ganze Weltwelen 
liegt vor uns wie ein großer Steinbruch vor dem Bau- 
meer, der nur dann den Namen verdient, wenn er aus 
delen zufälligen Naturmallen ein in feinem Geilte ent- 
fprungenes Urbild mit der größten Ökonomie, Zweck- 
mäßigkeit und Feftigkeit zufammenftellt. Alles außer uns 
it nur Element, ja, ich darf wohl fagen, auch alles an uns; 
aber tief in uns liegt diefe [chépferifche Kraft, die das zu 
er[chaffen vermag, was fein foll, und uns nicht ruhen und 
raften läßt, bis wir es außer uns oder an uns auf eine 
oder die andere Weile dargeltellt haben.« Und ausdrück- 
lich werden diefe Worte im Hinblick auf das religiöfe Ideal als 
die neue »Sprache« des fittlichen Lebens gekennzeichnet. Sollten 
wir nicht endlich diefe Sprache auch offen fprechen dürfen, in 
Wort und Geberde? Die Welt ift reich für die edle Friedens- 
milion diefer Predigt. Denn [chon haben fich unbewußt vor dem 
Ideal diefer zugleich offenen und geheimen Religion alle anderen 
religiöfen Mächte gebeugt. Selbft die katholilche Kirche hält das 
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asketilche Ideal nur dem Scheine nach, gleichfam nur theoretifch, 
noch aufrecht. In Wahrheit dürftet es feine Anhänger ebenfo 
nach der Fauftifchen Welteroberung und Weltgeftaltung, wie alle 
anderen Menfchen der Neuzeit, erblicken auch fie in der frucht- 
baren und harmonilchen Arbeit des Lebens den legten Beweis 
der fittlichen Kraft. Der Proteftantismus it vollends, dem Geit 
feines Urfprunges getreu, diefer lebensvollen Deutung des Men- 
{chen näher und näher gerückt, und der liberale Proteftantismus 
hat fchlechthin, offen und ausgelprochen das Humanitätsideal 
unferer Dichter auf den Schild erhoben, es geradezu zum Kern des 
Chriftentums gemacht. Deshalb ift die Hoffnung nicht unberech- 
tigt, diefes Ideal werde die verbindende Kraft befigen und 
üben, um der fortfchreitenden religiölfen Zerflplitterung 
Einhalt zu tun, die unfer Volk zerreißt, die die beften Kräfte 
in uns verbluten läßt. Nur wenn wir zu einer höheren Einheit, 
wenn auch über mühfelige und Reile Pfade hinweg, gelangen - 
denn an heftigem Widerfpruch wird es auch diefem Plane 
nicht fehlen — nur wenn wir eine tiefinnerliche Lebenseinheit, 
die alle umfängt, zu [chaffen vermögen, nur dann können wir die 
europäilche Bildung vor dem Untergange, den ganzen Sinn unferer, 
an manchen GroBtaten reichen Gelchichte retten. Diele Eini- 
gung aber, behaupte ich, it allein auf fymbolifcher Grund- 
lage möglich. Nur mit [chwerer Beforgnis kann man dem Zer- 
feßungsprozeß der überlieferten fittlichen, religiöfen Gemeinfchaften 
zufchauen, weil fie nicht nur auf der Gefühlseinheit ihrer Glieder 
beruhen, weil fie auch eine gedankliche Einheit ihrer Bekenner 
erzwingen wollen. Bei dem zum Heile unausrottbaren Selbft- 
bewußtfein und Unabhängigkeitsdrange des gegenwärtigen und 
hoffentlich auch künftigen Menfchen, bei der Stärke des perlön- 
lichen Gewillens muß diefer Wille zum Dogmatismus [cheitern, 
und viel Herzensnöte, graufame Gewillensmarter wird er bis da- 
hin über die Welt verhängt haben. Soll aber andererfeits alle 
Einheit zerfallen, wie unabwendbar ift, wenn die rein perfönliche 
religiöfe Überzeugung zum oberlten Gefeg gemacht wird? Mir 
{cheint, die freieren Theologen Dellen fich die Vereinigung von 
Menlchen des freien Gewillens — und diefe erftreben fie doch - 
denn doch etwas zu leicht, zu gefahrlos vor. Die lauten Warn- 
rufe ihrer dogmatilchen Gegner vor diefer ausfchließlichen An- 
erkennung des Subjektivismus erfcheint mir nicht unbegründet. 
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weitere Band mit anderen Menfchengruppen, Verbänden und 
Einzelnen, die ihrem Leben andere Motive geben, zerrillen wird. 
Das lettere gefchieht leider planmäßig bei dem verdammens- 
werten Ultramontanismus, der denn auch in der Freimaurerei 
feinen gefährlichften Feind erblickt, was Nichteingeweihten als ein 
völliges Ratfel erfcheinen muß. Der Ultramontanismus trennt, 
er fucht beftimmte Teile des Volkes ganz bewußt aus der übrigen 
Volksgemeinfchaft herauszulöfen. Im Grunde hat bisher jede 
Religion fich allen anderen gegenüber fireng ausfchlieBend ver- 
halten. Der eigentümliche und kühne Gedanke der Freimaurerei 
zielt darauf ab, alle religiöfen Überzeugungen der Glieder, ge- 
hören nun diefe einer anderen Gruppe an oder nicht, ftehen fie 
in einem dogmatifchen Verband oder nicht, diefe mannigfaltigen, 
unüberfehbaren Sonderüberzeugungen und Bildungen ausnahms- 
los gelten zu lallen, weil fie fich in ihrer fymbolifchen Kraft ftark 
genug fühlt, über alle diefe [chroffen und harten Gegenfage hin- 
weg ihre Glieder doch zu einem einheitlichen, fittlichen Lebens- 
gefühl zufammenzufchweißen. Die Idee ift zu kühn, um nicht von 
allen Seiten verkannt zu werden, womit auch zulammenhängt, 
daß man nicht weiß, auch oft in dem eigenen Bunde nicht, ob 
die Freimaurerei als eine eigene »Religion« anzulprechen fei oder 
nicht. Wann ilt je eine Religion aufgetreten, die alle anderen 
duldet, fich gegen alle anderen gleich friedfam erweift? Durch 
die gemeinfame fymbolifche Erziehung, die die Freimaurerei ihren 
Gliedern zuteil werden läßt, ftärkt fie jeden einzelnen in [einer 
gelamten menlfchlichen Kraft und fo auch in [einer religiölen Kraft, 
fie befruchtet alle Keime im menfchlichen Welfen. Wie aber der 
Einzelne dann feine religiöfe Anlage im Befonderen ausprägt, 
welche beftimmte Religion er liebt, bekennt, und lebt — und 
das ift zu reifer Ausbildung des religiöfen Triebes doch unerläß- 
lich — ob perf6nlich oder in einem mehr oder weniger ftraffen 
Gemeindeverbande, das überläßt die Freimaurerei völlig dem 
Gewillen des Einzelnen, auf diefem Gebiete folgt fie ihm nicht 
nach, hier hält fie fich weile zurück und bindet dadurch alle um 
fo felter an die gemeinlame Fahne. Freimaurerei macht religiös, 
aber it nicht felbft religiös. Nur fo kann fie das gigantifche 
Werk vollbringen, die Menfchen über ihre tiefften Gegenläte, 
ja Zerwürfniffe hinweg - und fo [chmerzlich und zerrüttend find 
die religiöfen Spaltungen und Spannungen — doch zu einer treu- 
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bewußten, großen und heiligen Einheit zufammenzufchlieBen. Und 
wäre dies nicht ein Ziel, aufs innigfte zu wünfchen? Sie kann 
dies aber, weil fie den Weg zu dem ewig unverlierbar Menfch- 
lichen in uns gefunden hat mit der Kraft ihres Gleichnifles, jene 
offene, offenbare, einfache und eben darum fo [chwer entdeck- 
bare und erkennbare Weisheit: den bauenden Willen. Daß 
die Religionen ausnahmslos, wenn bisweilen auch halb unbewußt, 
diefem Glauben huldigen, habe ich hon oben gefagt. Und tiefer 
fteigt auch keine Philofophie in das Herz der Welt hinab. Ob 
die Denker einen perfönlichen oder unperlönlichen Gott be- 
kennen oder mit Schopenhauer einen blinden, diifteren, [chwer- 
mütigen Willen oder mit Nieß[che einen hammerharten, grau- 
famen Willen zur Macht in den verborgenen Gründen des Welt- 
welens haufend, arbeitend und fchaffend wähnen — daß eine 
arbeitende, [chaffende, eine baumeilterliche Kraft die Gebilde 
des Lebens webt, vor dielem Gleichnifle ` mëllen fich alle 
beugen, Weile und Unweife, Gläubige und Uhngläubige, Ge- 
meinden und Einzelne, Ferne und Nahe, Geftrige und Zukünftige, 
fo weit nur die Sprache der menfchlichen Seele gefprochen wird, 
der Menich die Lat der Einfamkeit fühlt und fehnfuchtsvoll die 
Brücke fucht zu Welt und Menfch. Und [chon hat diefer Geift 
und Wille fat über die ganze Erde hin feine geheimen aber 
mächtigen Arbeitsftätten, feine »Bauhütten« aufgefchlagen und 
harrt nur darauf, daß er die Fackel des Lichts aus diefen ftillen 
Kammern hinaus in die weite Menfchheit trage. Wahrlich, es 
war kein Phantom, es war ein ahnungsvolles Prophetenwort, als 
aus iiberlchwenglicher Seele der glühende Dichter- Seher 
hinausrief: »Seid umfchlungen Millionen«*. Freilich, damit 
find wir bei dem Gegenpol Niet[ches angelangt. Aber [ollten 
nicht auch wir Anrecht auf feinen Ausfpruch haben: »Nur wer fich 
wandelt, bleibt mit mir verwandt«? Mertavoerze, ändert euch, ver- 
wandelt den Sinn! 


* Das Lied an die Freude it unter Anlehnung an ältere freimaurerilche Lieder und 
im Hinblick auf diefen Bund entftanden. Daß [pater auch Schiller felbft dem Frei- 
maurerbunde angehört hat, it durch einen neueren Fund in hohem Grade wahr- 
fcheinlich geworden. 
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Sozialwirtichaftlicher Aberglaube 
Von Gultaf F. Steffen (Stockholm) 


entfcheidende Kennzeichen des Eigentums als lo- 
N N zialer Einrichtung befteht darin, daß die Rechtsord- 
“We nung der Gefellfchaft — ihre rechtskräftige Sitte oder 
Tradition oder ihr gefchriebenes Gele& — phylilchen 

foe und juriltifchen Perfonen das Recht zuerkennt, gewille 
Dinge zu benußen oder nicht zu benußen, und ihnen auch das 
Recht erteilt, andre von der Benugung diefer Dinge auszufchließen. 
Diele beiden Rechte können begrenzt fein. 

Was nun den Öegenftand des Eigentums anbetrifft, fo it es fo- 
ziologilch befonders wichtig, zwifchen dem Eigentumsrechte, deffen 
Gegenftand ein Menfch oder die Tätigkeit eines Menfchen if, 
einerfeits und dem Eigentumsrechte an Sachen (Tieren, Pflanzen 
und leblofen Dingen) andererleits zu unterfcheiden. 

Wenn eine Perfon eine andre belitt, fo liegt Sklaverei vor. 
Das Kennzeichen der fozialen Lage des Sklaven ift allo, daß er, 
zum Unterlchiede von einem freien Mitbürger, kein Eigentums- 
recht über feine eigene Perfon hat. In der Regel ift es die Arbeits- 
kraft des Sklaven, an welcher der Sklavenbelißer das größte lnter- 
elle hat, um darüber als fein Eigentum zu verfügen. Aber das 
Interellfe daran, mit dem Befitrechte über den Körper einer weib- 
lichen Perfon zu fexuellen Zwecken zu verfügen, ift ein anderer 
normaler Zug der Sklaverei, wie fie exiftiert hat und noch exiltiert. 

Das Recht, andre von der Benugung des Eigentumsobjektes aus- 
zulchlieBen und das Recht, es zu benußen, weilen ebenfo zahlreiche 
Einfchränkungen auf, wenn der Eigentumsgegenftand ein Mitmenfch 
it, wie dann, wenn er eine Sache it. Das Recht des Sklaven- 
befiters, über feinen Sklaven zu verfügen, it oft durch Sitte oder 
Oeleß in gewillem Maße begrenzt. Dies gelchieht teils dadurch, 
daß die Rechtsordnung in gewillen Hinfichten den Sklaven einiger- 
maßen den freien Mitbürgern gleichftellt — z. B. indem fie ihm 
das gefetliche Recht zur Religionsausübung, zur Ehe und zum Fa- 
milienleben, auf ein wenig Erziehung, auf gewifle Mindeftmaße 
an Gelundheitspflege, Nahrung, Ruhe ufw. gibt. In den Tierfchut- 
gelegen moderner Staaten haben wir Belchränkungen des fach- 
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lichen Befitrechtes, welche zum Teile den Begrenzungen der Skla- 
verei ähnlich find. Diefe können die Sklaverei keineswegs auf- 
heben oder an der Tatlache, daß die Perfon des Sklaven das 
Eigentum des Sklavenbefiters it, grundfäglich etwas ändern. Was 
dem Sklaven auch im beften Falle fehlt. it allgemeines, durch Sitte 
und Gefet, anerkanntes Bürgerrecht. Solches, wenn auch in eng- 
begrenztem Maße, befigt der Hörige — der rechtlich an die Scholle 
gefellelte, arbeits- und abgabenpflichtige Bauer auf einem Feudal- 
gute. Der Hörige it ein Staatsuntertan zweiter Ordnung ~ der 
Untertan eines Untertans, des Feudalherrn, aber dennoch ftets 
auch mit gewillen Rechten und Pflichten des unmittelbaren Staats- 
untertans ausgeriiltet. 

Das Verfiigungsrecht eines Menichen über feine eigene Perfon, 
befonders fein Recht, nach eigenem Gutdiinken und in eigenem 
Intereffe über feine Arbeitskraft zu verfügen, if, wie uns die ge- 
fehichtliche Erfahrung lehrt, durchaus keine felbftverftändliche oder 
ausnahmslofe foziale Erfcheinung. Das wirt{chaftliche und politifche 
Intereffe, das der eine Menfch daran hat, Eigentumsrecht über die 
Arbeitskraft und die militäriiche Kraft des andern Menfchen zu 
haben, ił dagegen ein [elbftverftandliches und univerlelles foziales 
Faktum. Und es unterliegt keinem Zweifel, daß wir in unferm 
Streben nach richtiger Auffaflung der Gelellfchaftsentwicklung weit 
kommen können, wenn wir gerade dieler Tatlache genügende 
Aufmerkfamkeit [chenken. 

Das Studium der Oelellfchaftsverhältniffe der pramitiven Völker 
zeigt, daß die Beftrebungen, andre Menfchen am Verfügen über 
das Eigentumsobjekt zu hindern, einen Grundzug aller älteren Ent- 
wicklung des Privateigentums bilden. Diefes Streben ift auf wunder- 
bar wirkungsvolle Weile durch den Aberglauben des primitiven 
Menfchen gefördert worden. 

Will ich, wann es mir beliebt und wie es mir beliebt, über ein 
Ding verfügen können, fo muß ich dafür [orgen, daß fich nie ein 
andrer Menfch mit dem Dinge befaßt. Um dies zu erreichen, 
liegt dem primitiven Menfchen nichts näher als das Benugen der 
übernatürlichen Kräfte zum Schädigen feiner Mitmenlchen, die er 
felber zu befiten glaubt, und zugleich auch das Benußen des Glau- 
bens anderer Menfchen an diefe Kräfte. 

Beim Studieren der hierhergehörenden fozialen Einrichtungen 
der primitiven Völker ift es wichtig, einem jeden diefer Momente 








404 Guftaf F. Steffen 


befondere Aufmerkfamkeit zu widmen. Das einzige abfolut Not- 
wendige ift, daß andre an meine Fähigkeit, ihnen mit übernatür- 
lichen Mitteln zu [chaden oder fie damit zu trafen, glauben. Daß 
der primitive Häuptling oder Priefter (elber an diefe feine Kraft 
glaubt, it urfpriinglich ohne Zweifel der Fall, wird aber während 
einer [päteren Entwicklung ganz gewiß keineswegs eine ausnahms- 
lofe Tatlache bleiben. »Der Zauberer« hat auf die Dauer felbft 
viel beffere Gelegenheit zu beobachten, wieweit [ich feine Be- 
fähigung zum »Zaubern« wirklich erftreckt, als die Außenftehen- 
den, die er fich notwendigerweife fernzuhalten fuchen muß und 
vor denen er [eine eventuellen Berufsgeheimniffe verheimlichen 
wird. Hierzu kommt noch, daß die mit »übernatürlicher Kraft« 
begabte Perfon gewöhnlich die fozial höherftehende if, welche 
durch das ftarke Motiv beeinflußt wird, ihre Untertanen oder 
Untergebenen durch alle wirklamen Mittel — Betrug und Gewalt 
ebenlogut wie Weisheit und Organilationskraft — innerhalb der 
von Sitte und Gele und von den materiellen und politilchen 
Intereffen der Höherltehenden abgelteckten Grenzen zu halten. 

Derjenige, welcher [elber glaubt, im Befite übernatürlicher Kräfte 
zu fein, und auch bei feinen Mitbürgern Glauben findet, ftellt alfo 
diele Kräfte in den Dienft des Eigentumsfchuges ~ indem er fie 
zu Beftrafern derjenigen macht, welche fich den Gegenftand, den 
er in jeder Hinficht unangetaltet behalten will, aneignen oder ihn 
benußen. Mit andern Worten, er macht die Gegenftände, an 
denen er fich gines unangefochtenen und unanfechtbaren privaten 
Befigrechtes erfreuen will, tabu oder tabuiert fie.* 

Einige der been Kenner der Tabuinftitution in Neufeeland und 
Polynefien find der Anficht, daß fie »urfpriinglich gar keinen andern 
Zweck gehabt habe, als das Eigentumsrecht der einzelnen zu Rüßen«. 


* Das Wort ift polynefifchen Urfprunges und wird wie das franzöfifche tabou mit be- 
tonter Endfilbe ausgefprochen. Es bezeichnet, daß ein lebendes oder leblofes Ding, 
eine Perfon oder ein Wort oder auch eine Tat durch eine übernatürliche Kraft oder 
einen übernatürlichen Willen der willkürlichen Behandlung von feiten der Mitbürger 
entzogen und alfo in gewillem Sinne heilig geworden ift. Ein Tabu befchränkt das 
Handlungsrecht der Gefellfchaftsmitglieder in Beziehung auf beftimmte Dinge, Per- 
fonen ufw.; und das Sichvergehen gegen diele Prohibitivbeftimmungen it ein Ver- 
brechen gegen das Heilige. Diefes Verbrechen ftraft fich felber, denn das bloße 
Brechen des Tabu bringt dem allgemeinen Glauben nach das größte Unglück; und 
es wird noch obendrein offiziell beftraft — und zwar mit der größten Strenge, denn 
ein Vergehen gegen das Heilige kann die Oelellfchaft nie zu ftreng ftrafen. 
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Ein Irländer, welcher jahrelang wie ein Eingeborener unter den 
Maoriftämmen lebte, fagt, daß dies tatfächlich von falt allem ge- 
wöhnlichen oder perfönlichen Tabu gelte. »Diefe Art Tabu war 
dauernder Natur und beftand in einer gewillen Heiligkeit, welche 
die Perfon des Häuptlings auszeichnete, nie von ihm wich und ihm 
nie geraubt werden konnte. Die Krieger und die Unterhäuptlinge 
und alle anderen, welche Anfpruch auf den Titel rangatira, d. h. 
zur Herrenklafle gehörend, erheben konnten, befaßen der all- 
gemeinen Anficht nach diefe geheimnisvolle Eigenfchaft auch in 
einigen Maße. Sie teilte fich ihrer famtlichen mobilen Habe mit; 
befonders ihren Kleidern, ihren Waffen, ihrem Schmucke und ihren 
Werkzeugen, ja, allem, was fie berührten. Hierdurch blieb es ihnen 
erlpart, daß ihre Sachen geftohlen oder weggetragen oder von 
Kindern zerftört oder überhaupt von jemand anderm als ihnen 
felber benugt wurden. Und da alle diefe Art Eigentum zu der 
Zeit, von welcher hier die Rede ift, befonders wertvoll war, weil 
es einem Volke, das keine eifernen Werkzeuge belaß, viel Arbeit 
koftete, fo hatte das Tabuieren der Eigentumsgegenltände [ehr 
große praktilche Bedeutung. Übertretung diefes Tabus brachte 
dem Schuldigen entlegliche eingebildete Strafen, darunter auch 
irgendeine Krankheit, die ihn ins Grab bringen mußte.« 

Andre Beobachter der Maoris in der Zeit, als diefes Volk noch 
ganz und gar in [einem von den Europäern unberührten Gefell- 
[chafts- und Kulturzuftande lebte, beltätigen in jeder Weile, daß 
das Eigentumstabu feinem Welen und [einen Wirkungen nach ganz 
derfelben Art war wie das Tabu, das die Perfonen der Häupt- 
linge [chüßte. Ein Maori fürchtete fich ebenfofehr davor, fich an 
tabuiertem Eigentume zu vergreifen, wie er Furcht hegte, fich an 
der Perlon zu vergreifen, von welcher die Tabukraft ausging. Ernten 
auf dem Felde, Wohnungen und bewegliche Habe waren durch 
ausgehängte Zeichen, die ihr Tabuiertfein kundgaben, während 
noch fo langer Abwelenheit des Befiters vollkommen gelfchiitt. 
Ein Maori, der einen beftimmten Baum im Walde als Material zu 
einem Kanoe benußgen wollte, brauchte nur ein Grasbiindel an 
den Stamm zu binden. Wollte er fich draußen im Sumpfe eine 
Bülte mit Binfen fichern, lo brauchte er nur eine Stange mit einem 
Grasbündel neben der Bülte in den Boden zu ftecken. Keiner 
wagte dann die übernatürliche Macht herauszufordern, welche ein 
folches Zeichen als Schüßerin des Privateigentums erkennen ließ. 
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In Polynefien finden wir Vorftellungen und Inftitutionen ganz 
derfelben Art. Auf den Marquelainfeln gewahrten die erften 
Europäer, daß das Tabu eine Klaffe erblicher Grundbeliger ge- 
fchaffen hatte, die in Wohlftand lebten, während der nicht grund- 
bebtende Teil der Bevölkerung arm war und [chwer arbeiten 
mußte, um fich feinen Unterhalt zu erwerben. »Hier hatte das 
Tabu offenbar die Aufgabe, das Privateigentum zur Grund- 
lage der ganzen Gelellfchaftsordnung zu machen«, fagt ein 
franzöfifcher Beobachter aus den vierziger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts. 

Auf den Samoainfeln hatte fich in Verbindung mit dem Eigen- 
tumstabu Eidleiftung und Befchwörung entwickelt. Der des Dieb- 
ftahls Verdächtigte konnte fich, die Hand auf ein Grasbündel legend, 
vor dem Häuptlinge freilchwören. Schwor er falfch, fo töteten ihn 
zur Strafe die übernatürlichen Mächte — die man fich mit dem 
Grasbündel und dem offiziellen Fetifch, der bei der Gelegenheit 
benugt wurde, im Bunde dachte. Der Beftohlene konnte indeffen 
das Verfahren dadurch abkürzen, daß er ganz einfach auf der 
Stelle, wo der Diebftahl verübt worden war, mit lauter Stimme 
zu wiederholten Malen fürchterliche Strafe auf den Schuldigen 
herabbefchwor. Ein noch bequemerer und auf den Samoainfeln 
augenlcheinlich [ehr häufiger Eigentumsfchuß beftand im Aushängen 
gewiller fymbolifcher Gegenftände an den Brotfruchtbäumen, die 
man tabuieren wollte. Es [cheint bech in diefem Falle hauptfach- 
lich um das Aufrechterhalten des Privatbelißrechtes an den wertvollen 
Früchten diefer Bäume gehandelt zu haben. Ein Forfcher nennt 
fünf verfchiedene derartige Eigentumstabuzeichen. Man flocht 
einige große Blätter fo zulammen, daß fie die Geftalt eines Horn- 
hechtes oder eines Hais erhielten und hängte diefes Bild an den 
tabuierten Baum. Wer von dielem Baume ftahl, würde dann das 
nächte Mal, wenn er fich zum Filchen aufs Meer hinaus begab, 
von einem Hornhechte verwundet oder von einem Haifilche ver- 
fchlungen werden. Andre an den Baum gehängte oder unter ihm 
in der Erde vergrabene Symbole hatten die Wirkung, daß der 
Dieb überall am Leibe wunde Stellen oder Beulen bekam oder 
vom Blige getroffen wurde. 

Auf den Tongainfeln hatte fich eine »Haiprobe« ausgebildet, 
die an die Waflerprobe, Feuerprobe oder das Eilentragen bei 
dem gerichtlichen Verfahren unleres Mittelalters erinnert. Man 


Sozialwirt{chaftlicher Aberglaube 407 


war der Anficht, daß jeder, der fich durch Diebftahl oder font 
irgendwie gegen ein Tabu vergangen habe, in höherem Grade 
als andere Menfchen in Gefahr fchwebe, von Haififchen gebilfen 
zu werden. Daher zwang man alle, die des Diebftahls oder andrer 
Tabuvergehen verdächtig waren, an einer Stelle, wo fich gewöhn- 
lich Haie aufhielten, ins Meer hineinzuwaten. Wurden fie von 
ihnen gebillen oder verichlungen, fo war dies ein Beweis ihrer 
Schuld. Im entgegengeletten Falle hatten fie ihre Unfchuld be- 
wielen. 

In Melanefien haben die Häuptlinge die Fähigkeit, durch Be- 
Ichwörungen Mächte herbeizurufen, die ihnen ihr Eigentum [chüßen. 
Diele Kraft kann aber auch jeder beliebige andere befigken. Man 
tabuiert fein Eigentum verfuchsweile, und die ganze Gelellfchaft 
beteiligt fich am Beobachten der eventuellen Wirkungen. Wird 
etwas geltohlen und erkrankt der Dieb bald darauf, dann ił die 
übernatürliche Macht des Befiters erwiefen, und er fteigt nun in 
fozialem Anfehen. Auf den Fidfchiinfeln hat man feftgeftellt, daß 
alle Gelellfchaftsklaflen fich des Eigentumstabus bedienen, aber 
daß die Häuptlinge die Kunft, durch das Tabu Verfügungsrecht 
über die Arbeitskraft ihrer Untertanen wie auch über deren fach- 
liches Eigentum zu gewinnen, bis zu einer hohen Virtuofität aus- 
gebildet haben. Sie miiflen fich nur davor hüten, daß fie bei ihren 
wirtfchaftlichen Machterweiterungsbeftrebungen allzu deutlich gegen 
altes Herkommen verltoBen. 

Auf Madagaskar ift der gelehrte Ethnologe A. von Gennep zu 
dem Schluffe gelangt, daß alle Eigentumsbegriffe fich urfprünglich 
auf Vorftellungen religiös-abergläubifcher Art ftiijen und daß alle 
Eigentumszeichen urfpriinglich Tabuzeichen gewelen find. Nicht 
jede Art Eigentum war tabu, und beftimmte Diebftahlsarten führten 
daher nicht die Heimfuchungen herbei, welche dem Tabuvergehen 
folgen. Aber durch Stehlen eines Eies zog der Schuldige fich Aus- 
fa zu; das Stehlen von Seide verurlachte Erblindungen; ein Eilen- 
diebftahl führte eine andere Krankheit herbei. Der Beftohlene 
konnte durch beftimmte Befchwörungen den Dieb zum Opfer 
mancherlei [chwerer Leiden machen. 

Schon lange, bevor fich ein fozialer Inftinkt der Achtung vor 
dem Privateigentume andrer hatte ausbilden können, it es augen- 
[cheinlich in allen Weltteilen und bei allen Völkern völlig aus- 
reichend gewelen, Äcker, Gärten, Scheunen und Wohnhäufer nur 
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durch fymbolifche Riegel und Schlöffer und nur durch bloße Eigen- 
tumszeichen, die zugleich Tabuzeichen ~ d. h. Mahnzeichen, daß 
übernatürliche Mächte das bezeichnete Privateigentum befchüßten 
— waren, vor Dieben zu [chiijen. Man hat in Weltafrika beob- 
achtet, daß an einfamen Stellen Nahrungsmittel feilgehalten werden 
können, ohne daß ein Verkäufer dabeifteht, weil fie durch einige 
Tabuzeichen gelchüßt find. Diefe Zeichen genügen, um keinen 
Eingeborenen wagen zu laflen, fich etwas von den Waren zu 
nehmen, ohne den üblichen Preis dafür gleich hinzulegen. In 
anderen Teilen Afrikas find gewille Handwerker, wie Schmiede 
und Töpfer, durch den Glauben, daß mit ihrem Gewerbe eine 
befondere übernatürliche Kraft, Diebe zu beftrafen, verbunden fei, 
vor jeglichem Diebftahl gefichert. 

Bei gewillen Negervölkern gibt es befondere Zauberer und Zau- 
berinnen, welche Dieben, denen es gelungen ilt, ihre Diebftähle 
zu verheimlichen, Krankheiten anhexen können. Der Dieb kann 
fich nur dadurch retten, daß er bei einem noch mächtigeren Zau- 
berer Hilfe fucht - ungefähr nach demfelben Prinzipe, wie wir 
einen noch tüchtigeren Rechtsanwalt als den, welchen unfer Pro- 
zeßgegner [chon angenommen hat, zu engagieren fuchen. Gelingt 
es ihm nicht, fo wird der Dieb bald das Opfer einer Reihe ein- 
gebildeter Krankheiten. »Der unbedeutendlte Schmerz im Kopfe, 
im Magen oder in einem andern Körperteile, jedes kleine Un- 
behagen beftärkt ihn in feinen Befürchtungen, daß er jest der 
Gegenftand der Angriffe eines unfichtbaren, unbekämpfbaren 
Feindes oder Beftrafers fei. Er verliert den Schlaf, den Appetit 
und den Lebensmut; unheimliche Phantafien rauben ihm alle Kraft 
und allen Selbfterhaltungstrieb; er fiecht hin und finkt [chieBlich 
ins Grab«. Der Aberglaube hat ihn getötet. 

Wir würden von diefen fozialen Erfcheinungen nur unvollftän- 
dige Vorftellungen erhalten, wenn wir fie bloß von den Gefichts- 
punkten des Diebftahlsverbrechens betrachteten und wenn wir uns 
die Eigentumsordnung und die Eigentumsverteilung, um welche 
es fich hier handelt, als gegeben und unveränderlich vorftellten. 
Eigentumstabu ift nicht nur dem Arbeiter ein Mittel, fich das un- 
gekränkte Eigentumsrecht an feinen Arbeitsprodukten zu fichern, 
fondern es ił auch einzelnen ein Mittel, um Grund und Boden 
und herrenlofe Naturgegenfténde zu Privateigentum zu machen 
und diefes Privateigentum ohne Rückficht auf das Bedürfnis andrer 
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Mitbürger, ebenfalls über den Grund und Boden und die freien 
Gaben der Natur zu verfügen, immermehr zu vergrößern. 

Das Eigentumstabu hat fowohl eine aggreflive wie eine defen- 
five Seite. Der primitive fozialwirt{fchaftliche Aberglaube dient der 
Gier der Starken nach Eigentumsanhäufung als Mittel, um ohne 
eigene Arbeit in Wohlftand zu leben ~ mindeltens in ebenfo 
hohem Grade, wie er zum Schuge des Arbeitseigentums dient. 
Der wirtlchaftliche Aberglaube fchüßt in gewillem Maße die wirt- 
[chaftlich Schwachen und fellelt die Willkür der Starken. Aber 
er ift auch eine Waffe in den Händen der Starken und wirkt dort 
umgekehrt — zum Nachteile der Schwachen. Großes Privateigen- 
tum ik ein foziales Machtmittel zu allgemeinem, willkürlichem Ge- 
brauche. Man kauft fich Anhänger und Helfer. Und in dem Maße, 
wie der Einzelne Produktionsmittel, z. B. Grund und Boden, be- 
lit, hat er die Macht, befißlofe Mitbürger vor die »freie Wahl« 
zu Dellen, entweder das Arbeiten zu lafen und auf das Ellen zu 
verzichten oder [ich den wirtfchaftlichen und andern Bedingungen 
zu unterwerfen, welche der Befiter ihnen für das Benußendürfen 
des Bodens oder der andern Arten von Produktionsmitteln ftellt. 

Nun ift zu beachten, daß derjenige, welcher in der primitiven 
Oelellfchaft wirtfchaftliche und foziale Macht befißt, der abergläu- 
bifchen Überzeugung feiner Mitbürger zufolge auch einen minde- 
Rens ebenfo großen Anteil übernatürlicher Kraft hat, feinen Wider- 
fachern zu fchaden und gegebenenfalls feinen Freunden und 
Schiitlingen zu nüßen. Die Tabukraft it ein eingebildeter Zufchu8 
zu der tatlächlichen fozialen Macht eines Häuptlings oder eines 
Großen. Und diefe feine eingebildete Macht muß, wenn er fie 
nur einigermaßen zweckmäßig benutt, [eine tatfächliche Macht ver- 
größern, wodurch dann wieder [eine Tabukraft vergrößert wird, 
- ulw. in beftändig fteigender Progreffion, bis aus einem Häupt- 
linge ein defpotifcher Herrfcher über fein Volk und der anerkannte 
Befiter alles Grund und Bodens, ja, logar der beweglichen Habe 
des Volkes geworden it — wie in Afchanti und Dahome und 
vielen andern defpotilch regierten primitiven Staaten. Gewiß find 
es nicht allein nur Aberglauben und Tabu, die zu einer folchen 
fozialen Entwicklungslage führen, aber fie haben entichieden tief- 
gehenden Einfluß auf den ganzen Verlauf der Entwicklung. 

Der foziale Aberglaube unter primitiven Völkern, von dem wir 
oben Beilpiele gegeben haben, hat keineswegs nur die »unfchul- 
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dige« Wirkung, dem Privateigentume eine größere Autorität zu 
verleihen, als es ohne Aberglauben befițen würde, und auf diefe 
Weile ein größeres Maß an Ordnung und Sicherheit im wirtlchaft- 
lichen Gelellfchaftsleben zu erzeugen, als die rein moralilchen oder 
politilchen Kräfte der Oelellfchaftsmitglieder aufrechtzuerhalten im- 
Rande wären. Neben dieler [ehr wichtigen Funktion hat der fo- 
zialwirtlchaftliche Aberglaube noch eine andre, vom Gefichtspunkte 
der Gelellfchaftsentwicklung aus nicht weniger bedeutungsvolle 
Wirkung — die nämlich, daß er die [oziale Ungleichheit zwifchen 
Individuen mit gewillen angeborenen Verfchiedenheiten der fee- 
lichen und körperlichen Kräfte fteigert und [olche foziale Ungleich- 
heit auf die Nachkommen überträgt oder aus ihr überhaupt eine 
relativ unveränderliche Ordnung des Gelell{chaftslebens werden läßt. 

Zahlreiche Beobachtungen unter noch exiltierenden primitiven 
Völkern zeigen, daß Individuen mit mehr als durchfchnittlicher In- 
telligenz, Schlauheit, Habfucht und Machtbegierde die Tabuinfi- 
tutionen mehr oder weniger klar bewußt benugen, fich felber und 
ihren Nachkommen wirtfchaftliche Vorteile auf Koften andrer Ge- 
felllchaftsmitglieder zuzufchanzen. Die wirtichaftliche Ungleichheit 
— wie fie durch die Erblichkeit des Privateigentums und der fo- 
zialen Privilegien innerhalb einzelner Familien, Stände und Klaflen 
und durch den egoiltifch motivierten Konfervatismus auf delen 
Gebieten bedingt it — hat durch den fozialwirtfchaftlichen Aber- 
glauben eine Sanktion erhalten, die nach langer Entwicklung [chlieB- 
lich in die Lehren der höchlten Religionen, befonders die des 
Chriftentums, über Recht und Unrecht in den fozialen Verhält- 
niffen der Menfchen übergegangen ik. 

Das vielleicht merkwürdigfte Beifpiel harmonilchen Zufammen- 
wirkens der krafleften fozialwirt[chaftlichen Macht- und Ausbeu- 
tungsbegierde einerfeits und der Vorltellungen, daß die vorhan- 
denen Eigentumsinltitutionen in unmittelbarem Zufammenhange 
mit dem Übernatürlichen ftehen und heilig oder von Gott be- 
ftimmt find, andererleits, it ohne Zweifel das Verhalten des 
Chriftentums gegen die Sklaverei ~ in gewillem Maße während 
aller Zeiten, den gegenwärtigen Augenblick nicht ausgenommen, 
ganz befonders aber während der Periode der Negerlklaverei in 
Amerika. Hier haben wir es mit »der brutallten Form der Skla- 
verei, welche die Weltgefchichte kennt«, zu tun und fehen fie 
mitten im Schoße der bereits hoch entwickelten chriftlichen Zivi- 
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lifation und Kultur blühen. Und es war zum großen Teile die, 
nach der Auffaflung der nordifchen Völker, höchfte Form des 
Chriftentums, nämlich der Proteftantismus, der in den britifchen 
Kolonien und in den Vereinigten Staaten bereitwillig die gräß- 
lichften Formen legalifierter Schändlichkeiten gegen Ichwarze Sklaven 
zuließ — während die Regelung der Sklaverei in katholifchen Län- 
dern, in den [panifchen, portugiefifchen und franzöffchen Kolonien, 
in vielen Beziehungen bedeutend humaner war. 

Proteftantifche Geiltliche und obrigkeitliche Perfonen der puri- 
tanilchen Nordftaaten ließen mit gutem Gewillen ihre Sklaven 
ehelos in gelchlechtlichem Durcheinander leben, ohne Berechti- 
gung, ihre Kinder behalten oder irgendwelche Autorität über fie 
üben zu dürfen. Die gefegliche Regelung des Vethaltnifles des 
Sklavenbefigers zum Sklaven war zum großen Teile folche nega- 
tiver Art wie das Verbot bei ftrenger Strafe, die Sklaven Schreiben 
und Lefen zu lehren, Beltimmungen wider das Freigeben der 
Sklaven oder Aufrichtung der größten geletglichen und wirtfchaft- 
lichen Hinderniffe gegen die Verwandlung eines Sklaven in einen 
freien Bürger. Die graufamfte Behandlung, wenn fie das Leben 
des Sklaven auch noch [o fichtlich bedrohte, gab ihm in den 
meilten britifchen Kolonien und in den Sklavenftaaten der Union 
nicht einmal das Recht, feinen gegenwärtigen Herrn mit einem 
andern zu vertaulchen. 

Schließlich, als die Bewegung zur Befreiung der Sklaven in Gang 
kam, lehen wir, daß die proteltantilche und die katholifche Geif- 
lichkeit die Sklaverei als fozialwirt{chaftliche Inftitution mit großer 
Einmütigkeit und wachlender Energie ent{chuldigen und vertei- 
digen. Die Bibel, fo behauptete man, enthält ja kein Wort gegen 
die Sklaverei ~ weder im alten noch im neuen Teltamente. Ja, 
man fah fich fchließlich imftande, mit voller Überzeugung zu be- 
weilen, daß Gott nicht nur die Sklaverei eingelegt, fondern fich 
fogar verpflichtet habe, fie bis in alle Ewigkeit aufrechtzuerhalten. 
Nach der Anficht einiger Theologen war die Sklaverei der Aus- 
druck der Tatfache, daß Gott das der Sklaverei anheimgefallene 
Volk verdammt habe. Die Agitation wegen der Befreiung der 
Sklaven war daher gottlos, ein Verbrechen gegen das Heilige, 
Manchmal wurde die Lehre gepredigt, daß der Neger ohne Seele, 
im Grunde nur ein Tier [ei. 

In einem befonderen, extremen Falle verfielen allo die Vertei- 
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diger des Privateigentums wieder auf die uralte Theorie, daß es 
nicht einzig und allein auf rein »natürliche« Gründe oder fichtbare 
foziale Vorzüge und Mängel einer beftimmten Inftitution ankomme, 
fondern daß übernatürliche Mächte eine wichtige Rolle dabei 
fpielen und daß Rückficht auf fie uns in letter Hand davon ab- 
halten miiffe, uns an der Eigentumsinftitution und den mit ihr zu- 
fammenhdngenden wirtlchaftlichen und fozialen Verhältnillen zu 
vergreifen. Es wäre grundfalfch, weil es den Tatlachen durchaus 
wider[präche, wenn wir annehmen wollten, daß die religiöfen Vor- 
ftellungen und Gefühle keinen entfcheidenden Einfluß in folchen 
Fällen der Privateigentumsverteidigung ausübten und daß die Re- 
ligion dabei keine andere Rolle fpiele als die eines bequemen, 
imponierenden Deckmantels des wirtfchaftlichen Egoismus. 

Durch gewifle, uralte Züge fozialen Aberglaubens, welche fo- 
wohl in den religiöfen Anfchauungen wie in den Eigentumsvor- 
ftellungen enthalten find, find diefe tatlächlich im Grunde immer 
aufs engfte miteinander verknüpft — wie himmelweit fie auch font 
ihrem Inhalte nach verfchieden feien. Der foziale Aberglaube ver- 
einigt allo zwei der ftärkften menfchlichen Triebe, den religidfen 
Trieb und den Eigentumstrieb, zu gegenleitiger Verteidigung, wenn 
einer von ihnen angegriffen wird, und verbindet fie überhaupt zu 
gegenleitiger Unterftüßung. 

Nur dann, wenn die Religion und die Eigentumsbegriffe von 
primitivem fozialem Aberglauben befreit werden, hört die Religion 
auf, eine fanatilche Verteidigerin oder eine im Grunde gleich- 
gültige Zufchauerin derjenigen fozialen Barbarei zu fein, welche 
ihren felteften Halt an gewillen, hiftorifch gegebenen Eigentums- 
inftitutionen hat — diele mögen nun formelle Sklaverei mit fich 
bringen oder nur ein wirkungsvolles Ausfperren »freier« Mitbürger- 
mallen von dem Befigrechte auf Grund und Boden und von dem 
Erbrechte auf die Arbeitsprodukte früherer Generationen enthalten. 

Der leit der Mitte des 19. Jahrhunderts vor fich gehende und 
von Jahr zu Jahr an Schärfe und Vertiefung zunehmende Kampf 
für und gegen [ozialiftifche Anfchauungsweife und [ozialiltifche Re- 
formen gibt uns reiche Gelegenheit, unter uns felber den intimen 
Zufammenhang zwilchen Aberglauben, Religion und Eigentums- 
vorftellungen zu beobachten. Wer auf den Grund des Problemes 
des Lohnarbeiterfozialismus und der Chriftentumsfeindlichkeit der 
Sozialdemokratie dringen will, der muß das gegenwärtige Ver- 
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halten der chriftlichen Kirchen gegen die unbegrenzte private 
Eigentumsanhäufung und die unbelchränkte individuelle Eigentums- 
macht genau ftudieren und damit das wirkliche Bedürfnis der mo- 
dernen Arbeitermallen an wirtfchaftlicher Selbftbeftimmung und 
einer tiefgehenden Verbellerung ihrer wirt{chaftlichen Lage ver- 
gleichen. 

Das Chriftentum hat der Wahrheit und der Wirklichkeit immer 
[ehr ferngeltanden, wenn es galt, zu der Frage der Bedeutung 
der wirtfchaftlichen und fozialen Lebensverhaltnifle für das geiftige 
Wohl und Wehe des Menfchen Stellung zu nehmen. Abergläu- 
bifche Vorftellungen von den unergründlichen fozialen Anordnungen 
der »Vorfehung« haben da gewuchert, wo Wirklichkeitsfinn und 
Wahrheitsliebe hauptlächlich vonnöten gewelen wären. Das offi- 
zielle ftaatliche wie freie Chriftentum kann viel leichter an das 
Wunder glauben, daß irdifche Seelenmörder und ihre Opfer zu- 
fammen das Himmelreich erben werden, als fich zu dem Glauben 
auflchwingen, daß ein Volk das Recht habe, gemeinfchaftlich die 
Erde zu erben, auf welcher es Jahrhunderte oder Jahrtaufende 
hindurch feinen Lebenskampf gekämpft hat. 

Wir haben zwar keine Ausficht, uns in abfehbarer Zeit von 
allem Krallen fozialwirtichaftlichen Aberglauben befreien zu können; 
aber wir find doch berechtigt, auf Fortfchritte nach einer folchen 
Richtung hin zu hoffen. Wenn wir neue fozialwirt{chaftliche An- 
fchauungen prüfen, müllen wir jedoch noch immer fragen: wie- 
viel mehr neue Wahrheit enthalten fie als die alten? — und 
welche neuen Arten Aberglaubens weilen fie auf? 


Ideen zur Gelchichte der Dichtung 


im 19. Jahrhundert 
Von Friedrich Alafberg 


| ERMANN Hettner hat in großem, fynthetifchem Wurf 

N dieLiteraturgelchichte des 18. Jahrhunderts gefchrieben. 
Er hat die Entwicklung der Dichtung in diefem Sä- 
d 4kulum als einen Kampf gefaßt zwifchen der gelehrten 
dÉ) GES gund der volkstümlichen Poefie ~ als einen Kampf, 
der in Goethe fein Ende und [eine Löfung fand. 
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Der Fortgang der Dichtung — und damit auch der Kultur — ift 
im 19. Jahrhundert von ganz anderen, ich möchte lagen, tieferen, 
innerlicheren Kräften bewegt. Er wird beftimmt durch die Ein- 
wirkungen der Schöpfungen und der Weltanfchauung der deutfchen 
Klaffık, und er wird beftimmt durch den Einfluß des gewaltigen 
Emporblühens der Naturwiffenfchaften und der Technik. Die Ent- 
wicklung {chwankt zwilchen Nachahmung, Fortbildung der Tradi- 
tionen der Weimaraner und zwilchen den mächtigen Impulfen 
einer neuen Zeit. Und da das Bekenntnis der Klaffik fich fallen 
läßt als das Bekenntnis einer dem Ich entfprungenen, der Zeitlich- 
keit entrückten Welt, und da das Zeitalter des Naturftudiums den 
Menfchen vom Flug an die Sterne herunterholte und ihn in die 
nüchterne Wirklichkeit bannte, fo läßt fich diefer Gegenlas, 
zwilchen dem das Auf und Ab der literarifchen Entwicklung vor- 
wärtsgeht, preflen in die Begriffe von Ideal und Wirklichkeit. 
Oder vielleicht in die Namen Klaffık und Romantik. Falls wir 
klaffifch die Kunft der Reife, des Alters, der Abgeklärtheit und 
romantilch die Dichtung des Neuen, der Jugend, des dunklen 
Strebens nennen. 

Beide Strömungen, oft fich diametral entgegenftehend, haben 
fich manchmal berührt, manchmal durchfponnen — eine reftlofe 
Verfchmelzung, die die großen Traditionen der Vergangenheit mit 
den Sehnfüchten des neuen Celtes der Zeiten verlöhnt hätte, ift 
bis heute noch nicht Wahrheit geworden. Und doch liegt in ihr 
die alleinige Möglichkeit zur Dichtung der Zukunft. 

Heinrich von Kleift trat als Erter mit Bedeutung das klaflifche 
Erbe an. Sein »Prinz von Homburg« ift nach allen Seiten das 
vollendete und vollkommene Kunftwerk aus dem Geilte Schillers. 
In der Macht der fittlichen Idee erhebt es fich zu derfelben Rein- 
heit der Schillerfchen Forderungen, wie es in der klaren Durch- 
führung des Konflikts zwifchen Pflicht und perfönlichem Antrieb, 
in der Fülle der dramatifchen Welt, in dem Adel der Verle die 
äfthetilchen Prinzipien und die praktifchen Vorbilder des Wallen- 
fteindichters erreicht. Aber Kleifts Seele trug noch ein zweites 
Gelicht! Das Geficht des Einfamen, von der Welt über die 
Maßen Betrogenen und Enttäufchten, der mit allen Fafern feines 
Ichs fich klammerte an die rauhe Gegenwart und der immer 
wieder vor ihr fliichtete in die Ruhe [einer Innerlichkeit. Darum 
haben viele feiner Werke etwas Gebrochenes, Irrendes. Sie fuchen 
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zwilchen der Sehnfucht der eigenen, zerfleifchten Seele und dem 
Ideal des von den Weimaranern geleifteten Werks unficher den 
rechten Weg. So bannt vergebens die »Penthefilea« die [chmerz- 
zitternden Erlebniffe des Dichters in die zu ruhigen, ausgeglichenen 
Verle des klaffifchen Dramas. So bricht »Amphytrion« nach den 
wunderbar heiteren und reinen Partien im Hauptteil am Ende 
gewaltfam ab mit einem jähen Sprunge in eine andere, willkürlich 
erzeugte Welt. Und das »Käthchen von Heilbronn« ift endlich die 
fat ganz reine und fchlackenlofe Rettung des Dichters in die 
Sphäre des Traumes, des Nichtwirklichen, Überirdifchen, Erfehnten. 

Die Gefahr des Epigonentums, die Heinrich von Kleift kraft 
der Tiefe der eigenen Art mit der [pielenden Leichtigkeit des 
Genius überwand - gleichwie Fichte, Hegel und Schleiermacher 
den Gedanken Kants zu neuem, felbftändigem Leben fortfpannen - 
trat in der Folgezeit, wo die Herrfchaft des Geiftes verdrängt 
wurde durch den Siegeszug der Erfahrung, in ihrer ganzen Größe 
zutage. Da find die ärmlichen Nachfahren der »Braut von Melfina« 
die unglücklichen Fortleger des »Demetrius«, da die leichten Ab- 
kömmlinge der Goethelchen Romane. Selbft Felix Dahn und 
Gultav Freytag verwdllerten mehr den Goethelchen Profaton als 
daß fie ihm neue Töne liehen. Bis dann Gottfried Keller kam 
mit dem mächtigen Epos des »Grünen Heinrich«. In ihm erlebte 
der Entwicklungsroman feine neue Form. Wohl ift auch hier 
wieder der auf oft dunklen Pfaden langfam fich nach oben 
mühende Weg eines Menfchen in typilchen Zügen gezeichnet. 
Aber eines Menfchen des 19. Jahrhunderts, mit dem Wollen, den 
Erlebnilfen einer neuen Zeit. Und dann it der oft lehrhafte Ton, 
die nur mühlam fich [chleppende Erzählung, die etwas farblofe 
Haltung der »Wanderjahre« durch die Rärkeren Sinne des Jüngeren 
glücklich gebannt. Lebhaftes Kolorit, die Munterkeit der fließen- 
den Handlung und vor allem die mit vollem Pinfel hingeworfenen 
Menfchen, zumeilt die Frauen, geben dem Züricher feine Note. 
Von nicht geringerem Range it der Meifter in feinen No- 
vellen mit ihrer Fülle, Rundung, Knappheit, Weisheit. Starker noch 
hat der Landsmann Conrad Ferdinand Meyer die klaffifche Linie 
gebändigt. In feinen Gedichten, die mir höher als die Novellen 
zu werten find, hat erin einzigartiger Größe die Weite, Reinheit 
und Fülle eines ganz einfachen und abgrundtiefen Menfchentums 
in ihre letzte, ftoffbefreite, verlebendigte, notwendige Form ge- 
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bunden. Und dies mit der Wucht eines, der in Marmor denkt! 
Seine plaltifche, an Phidias und Michelangelo gemahnende Art ift 
das Befondere, das er dem klaffılchen Gedanken zugefügt. Seinen 
Verlen it neben den mufikalifchen oder malerifchen Impulfen, die 
zumeift den Lyrikern eignen, die gebändigte Größe, gigantilche 
Gradheit, gefchloffene Monumentalität eingeprägt, wie fie nur die 
Werke aus Erz oder Stein auszuftrömen vermögen. 

Ricarda Huch pflegt in unferen Tagen mit zarter Hand die 
Blumen, die fie im Garten Gottfried Kellers lieben gelernt. Nicht 
fo fehr in ihren Gedichten, als in ihren Romanen, unter denen 
ich »Das Leben des Grafen Federigo Confalioneri« unterftreichen 
möchte. Sie hat das begnadete Auge für die großen Linien der 
Menfchennatur und des Menfchenlchicklals, die fie mit feiner und 
doch nicht überfeinerter Kunft nachzeichnet- 

In den legten Jahren endlich find einige Geifter mit befonderer 
Bewußtheit auf die Äfthetik und die Weltanfchauung der Klaffık 
zurückgegangen. Diele »Neuklaffık« hat heute gewiß [chon das 
Verdient, daß fie mit Befonnenheit die Notwendigkeit für das 
Drama der Zukunft dargetan, an unfere großen Traditionen an- 
zulchlieBen, in deren Geit um die Wege zum Morgen fich zu 
bemühen. Inwieweit ihre dramatifchen Verfuche das Tor, das ins 
Land der zukünftigen Tragödie führt, [chon geöffnet, läßt fich bei 
der Jugend der Bewegung und der Kürze ihres Entwicklungsraums 
in unferen Tagen noch kaum ermeflen. — 

Es it eine überralchende Erfcheinung, daß die Bewegung, die 
den Eingang bildet zu jenem andern, dem Leben, der Gegenwart 
zugewendeten Weg, reprälentiert wird durch eine Geiltesftrömung, 
die eine Tochter der Klaffik it. Ich meine die Romantik! Wenn 
fie als die großen Tendenzen des Zeitalters Fichtes Willenfchafts- 
lehre, Goethes »Meilter« und die franzöfifche Revolution fixiert, 
fo dokumentiert fie dadurch die eigentümliche Färbung ihres 
Programms. Sie dokumentiert dadurch ihre Abficht, die Welt- 
anlchauung und die Kunft der Weimaraner, die in erhabener 
Synthefe der voraufgegangenen Entwicklung Werke von zeitlofer 
Abgeklärtheit und erdenbefreitem Ewigkeitsfinn [chufen, mit der 
Zeitlichkeit zu verbünden. Die Romantik wollte im Geit Goethes 
eingreifen in die brandende Gegenwart. Sie wollte trunken von 
der im Welten aufleuchtenden Morgenröte der Freiheit und hin- 
gerilfen von der Perlönlichkeitsreligion Fichtes tätig fein an der 
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Umgeltaltung der altgewordenen Zeit. Und fie verlprach fich 
davon eine neue Ara des Menfchengelfchlechts, ein Zeitalter des 
freien, von heiterer Sinnlichkeit und lebendiger Geiltigkeit befeelten 
neuen Menfchen. Friedrich Schlegel vor allem hat diefem, nur 
ert in dunklen Ahnungen dämmernden Bekenntnis in [einen 
Aphorismen den denkwürdigen Ausdruck gegeben. Seine Philo- 
fophie ging auf die Univerfalitat des Menfchen aus, die doch 
wieder nichts anderes als die Summe der Äußerungen [einer ein- 
heitlichen Seele bedeutet. Weltweisheit, Religion, Kunft — jede 
für fich in die Weiten der menfchlichen Erkenntnis und des menfch- 
lichen Gefühls führend — fließen ingelamt aus dem Schöpfertrieb 
des Menfchen und bedeuten nur die verfchiedenen Möglichkeiten, 
in denen der [chaffende Geit feine lch- und Welterlebnifle ver- 
finnlicht. Und fo wird feine Philofophie zugleich zum heißen 
Hymnus auf den [chöpferifchen, den Kiinftlergeilt, auf die Taten 
des produktiven Ichs. Somit allo zur Verkündigung einer aus dem 
Erlebnis quillenden Perlönlichkeitsreligion, die in maßlofen Tönen 
die Rechte und die Macht des Individuums aufrichtet und die den 
Menlchen aus der Gebundenheit reißt, in die ihn die Klaffik ge- 
Rellt. 

Scheinbar unvermittelt, und doch in jenem rätfelhaften Zu- 
fammenhang — der nun einmal das Auf und Ab aller Entwick- 
lung ausmacht — folgt dielen Tendenzen Friedrich Hebbel. Seine 
Theorie des Tragilchen zerftért die Harmonie des Weltalls, die 
bei Schiller den Ausgangspunkt und das Ziel des Dramas bedeutet, 
und poftuliert den Gegenlaß zwilchen der Einzelleele und der 
Gelellfchat, dem Ganzen, dem All als die geheimnisvolle, er- 
(chiitternde Notwendigkeit des Daleins. Das Individuum, vor allem 
das die Mittelmäßigkeit überragende, befindet fich in einer un- 
umgänglichen Kampfftellung zur Allgemeinheit, und es geht mit 
derfelben Folgerichtigkeit erbarmungslos zugrunde, wie jegliches 
Hemmnis, das in den Lauf einer Malchine kommt. Aber - und 
das it das bedeutfame Neue gegen Schiller - es geht nicht zu- 
grunde, weil es [chuldig geworden, weil es fich aufgelehnt gegen 
die Gelege des Daleins, weil es die Ordnung der Dinge vorüber- 
gehend aufgelöß, fondern es findet den Übergang, ohne Schuld, 
aus reiner, unvermeidbarer Notwendigkeit, die allein aus der Tat- 
fache feiner Exiftenz quillt. Es it der Vernichtung geweiht, weil 
es eben der Gmnlofe-finnvolle. Lauf der Welt fo verlangt. Und 
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um diefen Konflikt des Einzelnen mit der Malle für den Fresko- 
fil des Theaters befonders eindringlich zu fixieren, hat Hebbel 
feine Menfchen ausgeltattet mit allen Möglichkeiten des Individuellen, 
Ausnahmemäßigen, Überragenden, Übermenfchlichen. Er hat fie 
zu lauter »Superlativen« von Menfchen gemacht. In diefem Über- 
maß der Leidenfchaften und der Triebe, des fittlichen Empfindens, 
der [eelilchen Struktur überhaupt liegt — gleichwie in der Perlön- 
lichkeit des Dichters - feine innere Verknüpftheit mit dem Zeit- 
alter des Individualismus. 

Ohne die dialektifche Schärfe Hebbels, aber mit größerer finn- 
lichen Leuchtkraft taucht der Perf6nlichkeitsgedanke, der das 
Schibboleth der neuen Zeit ift, bei Henrik Ibfen auf. In feiner 
vollten menichlichen und künfterifchen Reinheit in den frühen, 
untheatralifchen Menichheitsdramen. In ihnen geltaltete Ibfen mit 
eiferner Konfequenz den Typ des Zukunftsmenfchen, der unbeirrt 
dem Zwang der inneren Stimme folgt, unbekümmert um Not 
und Entbehrung, die ihm daraus erwachfen, unbekümmert um das 
Ja und Nein der Allzuvielen, einzig ergeben der großen Maxime 
des »Alles oder Nichts«. In ihnen formte er mit grandiofer 
Phantafie und Phantaltik den reichen, über[chäumenden Sinnen- 
menfchen, der im bunten Wirrwarr des Lebenslaufes die mächtigen 
Triebe feines Ichs in Taten umwandelt. Und er dichtete in ihnen 
endlich den Heros des dritten Reichs, der die Religion des Er- 
löfers überwinden foll mit dem neuen Bekenntnis eines heiteren, 
freien, ftarken, nur in bech wurzelnden Menfchentums. Diele 
Ahnungen des künftigen Menfchen hat lbfen [päter hinabgetragen 
in die durch das Zeitalters der Induftrie ungeheuer veränderte 
Gegenwart. Er umriß mit markantem Stift die Kämpfe diefes 
neuen Werdenden mit der in der Tradition befangenen Umwelt. 
Er hielt den tragifchen Kampf des einer kommenden Epoche [chon 
angehörenden Einzelnen mit der ftumpfen, eingetrockneten Malle, 
der »kompakten Majorität« in [charfen Linien fet. Und er gab 
hier vor allem der durch das Zeitalter der Perfönlichkeit frei- 
gewordenen neuen Frau charakterilti[ches Leben. Er zeichnete 
ihre Tragik im Zufammenleben mit dem Mann, der die Wand- 
lung nicht kennt und nicht kennen will, er zeichnete ihre heroilche 
Selbftüberwindung und erhabene Eigenverantwortung, und er 
zeichnete endlich den zur Launenhaftigkeit, Herrfchfucht, MaBlofig- 
keit entarteten Typ. Und nun dürfen wir auch des Mannes 
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denken, der im Zeichen der geheimnisvollen Duplizität der Er- 
(cheinungen zur felben Zeit mit lbfen den Menfchen der künftigen 
Gelchlechter mit der Gelfte der Propheten aufrichtete — in 
einzigartiger Verfchmelzung von Dichter- und Denkerfähigkeit -: 
Friedrich Nieg{che! In feinem Geifte hat Richard Dehmel zuerft 
mit gewaltiger Inbrunft das Lied der neuen Welt gelungen. Ge- 
jubelt von der Schönheit der Schöpferkrone, der Macht des einzeln, 
ftark und knorrig im Wald aufragenden Baumriefen, von der be- 
törenden Pracht der durch die Naturwilfenfchaften neu entdeckten 
Welt, von dem ehernen, wuchtigen Schritt der Menfchen des 
Mafchinenzeitalters. Und nach ihm, nicht mehr fo auffchreiend, 
gebändigter und felter, hat Wilhelm Schmidtbonn den »Lobgefang 
des Lebens« gedichtet. Den Lobgelang des ftolzen und geltiegenen 
höheren Menfchen, mit breitem Nacken und fahlblauen, leuchten- 
den Augen, und den Lobgelang der neuen Stadt mit ihrem mäch- 
tigen Feueratem, ihren eifernen Brücken und Hallen, ihren ge- 
heimnisvollen Bahnen, Automobilen, ihren wundervollen Luft- 
fchiffen und Fliegern. 

Zwilchen diele Geilter, die in dem erlten oder zweiten Sinne 
zu einem durch die Entwicklung der Kultur gegebenen Welt- und 
Kunftbekenntnis gelangten, [chieben fich eine Reihe von Dichtern, 
die nach keiner diefer Richtungen hin fich zu entkheiden ver- 
mochten. Getragen von den Traditionen der Klaffik konnten fie 
fich doch nicht zu dem zeitlofen Idealismus der Weimaraner finden, 
konnten fie fich aber auch nicht bei der Verworrenheit der Zeit- 
läufte und den nüchternen Kämpfen einer herben Wirklichkeit zu 
den Hoffnungen einer belleren Zukunft emporheben. So wurden 
fie zu gebrochenen, irrenden, haltlofen Naturen; zu Verneinenden, 
Verzweifelnden, Weltverachtenden; zu Ironikern und Satirikern; 
zu Phantaften; zu Naturaliften. Friedrich Hölderlin it der frühe 
Vorläufer dieler Opfer einer gelpaltenen Zeit. Groß geworden 
unter der Einwirkung des hohen Geiltes Schillers verlor er fich 
mit Leidenfchaft an die Reinheit und ewige Schönheit der grie- 
chifchen Welt. Und er erlebte diele Welt doch wieder viel per- 
fönlicher, feinnerviger, moderner ~ mit dem [chmerzvollen Be- 
wußtfein eines für immer verlorenen köftlichen Gutes — als die 
Klaffik es getan, fo daß er Rhythmen von ungehörter Belebtheit 
und Worte von ganz neuer Mufik [chuf. Rhythmen und Worte, 
die der Lyrik der Nachfahren die Rärkften Impulfe gaben. Und 
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wie das Leben diefes zarten Genies zulammenbrach unter der 
Laft der widrigen Außenwelt, fo erzittert auch fein Werk unter 
den [chrillen Disharmonien feines Schicklals und verklingt in angh- 
vollen, wirren Tönen. Jean Paul zog bech vor der Lat der Zeit 
in die befchauliche Weltverlorenheit feiner Dorfeinfamkeit zurück 
und antwortete der unfreundlichen Wirklichkeit mit Ironie und 
Spott. Und die Heidelberger Romantik — die mit der Jenaer 
Gruppe den Namen nicht teilen dürfte — floh aus der nieder- 
drückenden Gegenwart in die leeren, epheuumfponnenen Burgen 
des deutlichen Mittelalters, in die aufrichtende Majeltät der gotifchen 
Dome. (Schubert, Schumann, Weber haben diefe Stimmung mit 
dem beraulchenden Zauber der Töne verklärt.) 

Männlicher begegnete der Peflimismus den Gegebenheiten der 
Epoche. Schopenhauer hat dieler bitteren, aber felten Ablage 
an die Welt, dieler bewußten, troßigen Verneinung des Daleins, 
der refignierenden Befinnung auf die Souveränität des Gelies, 
der ein Ende machen will mit feinen aus der Zeitlichkeit flieBen- 
den Schmerzen und der in Wiflenfchaft und Kunft, in den tröften- 
den Klängen der Mufik, in der füßen Sehnlucht nach den leid- 
befreiten Gefilden des Nirwana fich zu einer reinen Heiterkeit 
der Seele retten kann, mit herbem Munde den monumentalen 
Ausdruck gegeben. Vor ihm hatte [chon Weßel in den »Nacht- 
wachen des Bonaventura« mit wuchtigen, oft bizarren Tönen ein 
höhnendes Lied auf die Verächtlichkeit des Dafeins und auf die 
Erbärmlichkeit des Menfchenfchicklals gelungen. Und vor ihm 
hatte E. Th. A. Hoffmann die Stimme feiner blutenden Seele zu 
betören und zu betäuben gelucht durch die grandiole, myftifche 
Phantaftik einer aus dem Abenteuerlichen und Nebelhaften ge- 
borenen Welt. Mit Schopenhauer fett aber dann ganz allgemein 
jene gefährliche Stimmung in Deutfchland ein, die die Gemüter 
ein halbes Jahrhundert lang fo tiefdringend verwirrte. Jene Stim- 
mung, die man die Krankheit des Jahrhunderts nennen kann. 
Unter dem Namen des Weltfchmerzes hat fie ihren Einzug in fat 
alle Länder Europas gehalten und bei uns in Heinrich Heine fich 
am wirkfamften dokumentiert. Mit jener tändelnden Grazie, jener 
betörenden Weichheit, jenem prickelnden Efprit, jener halben 
Bewußtheit, jener füßen Unwahrheit, die den Dichter fo fehr der 
Laune der Parteien ausgeliefert haben. Stärker, echter, verbillener 
innerlicher, elementarer flutet die Weltverachtung und der Grimm 
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über die Nichtigkeit des Menfchenfchickfals aus den Aphorismen 
Friedrich Theodor Vilchers im »Auch Einer«. Zu einer milden, 
weichen Refignation hat fich die Weltverneinung bei Theodor 
Storm verdünnt. Während ihr Wilhelm Raabe in herben Tönen, 
mit feter Hand, nackt und erfchreckend, in düfteren Farben Leben 
lieh, fie mit biffigem Spott durchtränkte und nur bisweilen die 
Sonne eines feinen, vergeiltigten Humors darübergleiten ließ. 
Und wie dann gegen das Ende des Jahrhunderts der Pellimismus 
mählich zu fchwinden fchien, fchnellte er plößlich zu neuer Höhe 
auf durch die immer ftärker werdende Wirkfamkeit Richard 
Wagners. Daß der Geift Schopenhauers gerade in dem viel ver- 
führerichen Gewande der Mufik, in Tönen von unerhörtem 
Jammer, von wühlendem, beraufchendem Schmerz wieder aufklang, 
daß all die Stimmungen des Verfinkens, der Dämmerung, der 
geleerten Becher mit betörenden Rhythmen die Menfchen, die 
noch kaum darüber hinweggekommen, aufs neue umfingen, er- 
klärt feinen nochmaligen, unerwarteten Aufftieg. 

Noch aber blieb eine legte Möglichkeit, in dem drängenden 
Entweder-Oder von Ideal und Leben fich zu entfcheiden. Man 
verachtete die Wege einer dem Zeitlofen ergebenen Kunft, und 
man ver[chmähte die Bahnen eines der Zukunft zugewandten Be- 
kenntnifles — man nahm die Dinge, wie fie waren! Man richtete 
fich ein in diefer Welt der Wirklichkeit, gab fich mit ihrer Enge und 
Nüchternheit zufrieden und mied den Flug der in die Höhe 
ftrebenden Seele und Gedanken. Der Naturalismus, der mit der 
peinlichen Wiedergabe des Wirklichen das Geheimnis der neuen 
Dichtung entdeckt zu haben glaubte, ift der Ausdruck diefer legten 
Wendung. Und er entlpringt der gleichen Geilteslage, wie fie 
fich mit der Verneinung des Ideellen, mit der engen Verehrung 
des Stofflichen, mit der Prophetie der Malle im Materialismus 
eines Feuerbach und Büchner, im Sozialismus eines Marx und 
Laffalle dokumentiert. 
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Die Fabian Society 
Von Karl Korfch (London) 


Js ilt {chon ein paar Monate her, da fah ich im King’s 
=~ Way Theatre in London »Fanny’s Firlt Play«, eine 
SC jener Shaw-Komödien, die den Engländern unfern 
e »Simpliziffimus« und unfere »Jugend« erlegen. Ein 





aiche Snobs und alle: jungen Leute vernünftige, gelunde, ehrliche, 
freie Menfchen find. Die Handlung des Stücks befteht darin, daß 
Fanny erftes Stück anonym vor geladenen Gäften und Kunft- 
kritikern aufgeführt wird. Am Schluffe des »Spiels im Spiel« ver- 
fammelt Shaw alle feine Kritiker im Profzenium und läßt fie Er- 
örterungen darüber anftellen, wer wohl das Stück gefchrieben habe. 
Und denen kommt es wie eine Erleuchtung: Shaw! — »Shaw«, 
tönt es aus vier weisheitsvollen Mündern zugleich. Der wirkliche 
Autor, Fanny, die junge Oxforder Studentin, fteht lächelnd da- 
neben. Erfreut über die erfahrene Kritik der Kenner, entdeckt 
fie bech als Autor und fügt hinzu: "That is the Fabian touch. — 
l joined the Oxford Fabian Society’. 

Der hat viel verftanden vom englifchen Leben der Gegenwart, 
der diese Worte recht verftehen kann. Die ganze heutige eng- 
lifche Kultur hat etwas vom »Fabian touch«. Und der »Fabian 
touch« ift mit Bernard Shaw unzertrennlich verbunden. 

B. Shaw gehört mit S. Webb zu den ältelten Mitgliedern der 
Fabian Society. Im Jahre 1883 wurde fie in London gegriindet, 
{chon im Jahre 1885, als die Gelell[chaft ganze 40 Mitglieder zählte, 
finden wir Shaw und Webb im Vorltande, dem fie von da an 
ununterbrochen angehören. Und wie Shaw [elbft, fo hat auch die 
Fabian Society feit der Zeit ihrer Gründung die mannigfaltigften 
Wandlungen durchgemacht, die alle doch nur dem Fernftehenden 
als etwas Diskontinuierliches erfcheinen, und in Wahrheit alle nur 
innerlich notwendige Entwickelungen und Anpallungen an ver- 
änderte äußere Verhältnilfe darftellen. 

Es war wohl urlpriinglich nichts als ein einheitliches Gefühl, 
welches vor 30 Jahren diefe kleine Anzahl hochbegabter junger 
Leute aus dem Bürgerltande zulammenführte und fie eine [ozia- 
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liftifche Sondergelellfchaft, getrennt von der proletarilchen Arbeiter- 
bewegung der achtziger Jahre, gründen ließ. Noch ungelchieden 
lagen in dielem Gefühl anarchiftifche und [ozialiltifche Vorftellungen, 
fcharfe Kritik des Beftehenden und ein zukunftgeftaltender Wille, 
utopifche Ungeduld und beginnende Wirklichkeitserkenntnis. Aber 
[chnell und ficher vollzog fich nun ein Prozeß der inneren Reinigung 
und Klärung: der Anarchismus wurde als theoretifcher Irrtum er- 
kannt und abgeltoßen, die utopilchen Hoffnungen und Wünfche 
verloren fich, wachfende Einficht erweckte einen echten, mit einer 
naiven Entdeckerfreude forfchenden, willfenfchaftlichen Geift, und 
von allem Anfang an verbanden die Leute von der Fabian Society 
mit dem ernfthaftelten theoretifchen Bedürfnis einen unüberwind- 
lichen Hang zum Einfachen und Praktilchen. Man kann vielleicht 
den ungewöhnlichen Erfolg aller feitherigen Fabianilchen Tätigkeit 
darauf zurückführen, daß diele Leute über dem theoretilchen 
Denken die praktilche Tat und über dem praktilchen Handeln die 
theoretifche Befinnung niemals einen Augenblick lang vergeflen 
haben. Sie haben die Theorie nicht gefcheut, ~ wie font wohl 
Engländer pflegen. Aber fie haben fie auch nicht zum Selbit- 
zweck erhoben, wie Deutlche pflegen. So taten fie jeweils die 
nächften Schritte, rückten ihrem Ziel in kleinen Schritten Retig 
näher, und erkannten es defto deutlicher, je näher fie ihm kamen. 

Heute exiftieren neben der Hauptgefellfchaft in London etwa 
50 Tochtergelellfchaften in den Provinzen und über See, davon 
10 in Hochfchulftädten. Die Mitgliederzahl beträgt nach dem 
legten Bericht 2687 vollberechtigte Mitglieder (1871 Männer und 
816 Frauen); dazu eine größere Anzahl von associates. Der Unter- 
[chied zwifchen vollberechtigten Mitgliedern und associates befteht 
darin, daß nur die erfteren fich bindend auf das Programm (Balıs) 
der Fabian Society feftgelegt haben. 

Diefes Programm hat, wie gleich zu Anfang [charf betont werden 
foll, weil gerade hierüber in Deutlchland die fonderbarften Irr- 
tümer verbreitet find: diefes Programm hat einen ganz und gar 
demokratifch-fozialiftifchen Inhalt. Es fordert neben einer 
vollkommen demokratifchen Regierungsform die Vergelellfchaftung 
aller Produktionsmittel, Land wie Kapital. Die Fabians find keine 
»wohlwollenden Freunde« des Sozialismus, fie find demokratifche 
Sozialiften. 

Aber das muß man fich fo undogmatilch wie möglich vorftellen. 
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Noch undogmatilcher eigentlich, als es dem im konfequenten 
Denken gelchulten Deutfchen überhaupt möglich if. Ich habe es 
erlebt, daß eine Refolution, welche den liberalen und konfervativen 
Parlamentsmitgliedern die Wählbarkeit zum Vorltandsmitglied 
der Fabian Society abfprechen wollte, von einer großen Mehr- 
heit zuriickgewiefen wurde, — als ein erter Verfuch einer dogma- 
tiichen Einengung. 

Die Fabian Society unterfcheidet fich von anderen fozialiftifchen 
Organilationen äußerlich zunächlt durch ihre überrafchend geringe 
Mitgliederzahl. Diefes Unterfcheidungsmerkmal wird forgfaltig ge- 
pflegt: "The Fabian Society does not ask the English people to 
join the Fabian Society’, heißt es in einer offiziellen Erklärung 
der Gelell{chaft. Hundert Erlefene, lagt Bernard Shaw, würden 
genügen, den Beruf der Fabian Society zu erfüllen, — wäre es 
nicht um des leidigen Geldes willen, das auch auf dem fozialen 
Kriegspfade unentbehrlich if. 

Die Léfung des hier aufgegebenen Ratfels liegt darin, daß die 
Fabian Society keine politifche Partei ift und keine politilche 
Partei fein will. Eine politifche Partei muß auf die Vermehrung 
ihrer Mitgliederzahl bedacht fein, um [chlieBlich einmal die Majori- 
tät zu erlangen und ihre politiichen Ideen durchzufegen. Nicht 
fo die Fabian Society. Als fie entltand, war die politilche Arbeiter- 
bewegung Englands fo hoffnungslos unbedeutend, daß fie auf un- 
fruchtbare Oppolition befchränkt war. Da verfuchten es denn die 
Fabians lieber mit der fogenannten »Politik der Durchdringung«; d.h. 
fie gewannen liberale Kandidaten für die Vertretung fozialifti- 
[cher Ideen. Seit es eine ftarke Arbeiterpartei im englifchen Parla- 
ment gibt, fieht die Fabian Society in dieler Partei die berufene 
Vertreterin fozialiftificher Ideen im englilchen Unterhaule. Die 
Fabian Society betrachtet es als eine ihrer Aufgaben, das Wachs- 
tum und den Einfluß diefer Partei zu Rärken. Aber es it nicht 
die einzige und nicht einmal die wichtigfte Aufgabe der Fabian 
Society, eine [ozialiftiiche Mehrheit im englifchen Unterhaufe zu 
[chaffen. Wäre diele Aufgabe erfüllt, [fo wäre damit nach Meinung 
der Fabians das Ziel des Sozialismus felbft höchftens zur Hälfte 
erreicht. Die Fabian Society weiß, daß der Übergang zu [ozia- 
liftifchen Staatsformen nicht durch eine einzelne, noch fo ftarke 
Partei erzwungen werden darf, auch wenn er durch fie erzwungen 
werden könnte. Die Majorität it doch nicht die Gefamtheit! 
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Es ift allo die wichtigfte Aufgabe des Sozialismus, und zugleich 
die ureigenfte Aufgabe der Fabian Society, die Gefamtheit zum 
Sozialismus zu erziehen. So hat fich die Fabian Society die 
willenfchaftliche Erforfchung der fozialen Tatfachen in der öko- 
nomilchen, ethifchen und politifchen Sphäre, und die Verbreitung 
der durch diefe willenlchaftliche Arbeit gewonnenen Einfichten zu 
ihrem Hauptziele gelett. 

Sie it dennoch keine bloß lehrhafte, »kathederfozialiftifche« Be- 
wegung. Die Propaganda der Fabian Society war von Anfang 
an und ift noch heute im welentlichen eine Propaganda der Tat. 
Gewiß ift die Haltung der Fabian Society theoretifcher, als die 
irgendeiner anderen, nun gar einer englifchen politifchen Ver- 
einigung. Und es wagt — nach manchen bölen Erfahrungen — 
fo leicht kein englilcher Gegner des Sozialismus mehr, fich mit 
den nationalökonomilchen Kapazitäten der Fabian Society in einen 
Disput über eine foziale Frage einzulaflen. Aber das will in Eng- 
land nicht foviel bedeuten, wie es in Deutfchland bedeuten würde. 
Es befagt nicht unbedingt, daß nun wirklich die meiften Fabians 
gelehrte Theoretiker wären, es befagt nur, daß fie insgemein 
mehr von nationalökonomilchen Dingen verltehen, als ihre 
Gegner; über das abfolute Maß ihrer Gelehrfamkeit it damit 
noch nichts gefagt. Was auch uns Bewunderung abnötigt, ift 
weniger die Fabianifche Gelehrfamkeit, als ihr fabelhafter Wirk- 
lichkeitsfinn, ihre Fähigkeit jederzeit zu zeigen, wie fich ihre theore- 
tilchen Einfichten auf einen Einzelfall anwenden laffen, ihre Fähig- 
keit, die gefundenen Wahrheiten ftets und überall im rechten 
Augenblick zu »lanzieren« und fie dann ganz oder doch teilweile 
wirklich durchzufeßen. 

Man wird von der Fabian Society in Deutfchland im allgemeinen 
willen, daß fie eine fozialiftifche Vereinigung nicht proletarilchen 
Charakters it. Von ihrer Bedeutung für die foziale Bewegung 
des modernen England und für die englilche Kultur überhaupt 
wird man fich [chwerlich einen rechten Begriff machen. Die Effays 
und Tracts der Fabian Society - 100000 davon in der Preislage 
von I - 3 pence (8 - 24 Pf.) wurden allein im legten Jahre umgele&t - 
behandeln alle theoretifchen und praktifchen Fragen, die mit der 
fozialen Demokratie zulammenhängen. Ihre öffentlichen und halb- 
öffentlichen Vorträge und Diskulfionen berühren jedes Gebiet des 
kulturellen Lebens. Dazu kommen, in dem intimeren Zulammen- 
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fein der zahlreichen Untergruppen, in den »Sommerlfchulen« 
drauBen auf dem Lande, in den Wahlkampagnen unvergleichliche, 
fehöne Stimmungswerte. Die Fabians {chaffen dadurch eine Art 
geiltiges Zentrum für die foziale Kultur. Man kann fagen, daß in 
der Fabian Society die foziale Bewegung des modernen England 
ihrer felbf bewußt wird, - im Sinne der franzöfilchen ’con- 
[cience’, die Bewußtfein und Gewillen zugleich bedeutet. Und 
vielleicht beruht hierin die bedeutfamfte Funktion der Fabian 
Society: daß fie die fichere Bürgfchaft it dafür, daß der englifche 
Sozialismus weder zu einer bloßen Lohnbewegung herabfinkt, 
noch dem folgenfchweren Irrtum anheimfällt, den »Kollektivismus« 
als lettes Ideal des menichlichen Kulturwillens anzufehen. Die 
Fabian Society teilt mit dem deutlichen Marxismus die Über- 
zeugung, daß der wirtfchaftspolitilche Sozialismus (die Vergelell- 
{chaftung der Produktionsmittel) von felber kommt, gleichviel 
ob wir Einzelnen diefe Entwicklung wollen oder uns ihr entgegen- 
ftemmen. Sie fügt aber zu diefer theoretifchen Einficht noch eine 
fehr wichtige Willensorientierung hinzu. Den praktifchen 
Willen: darüber zu wachen, daß bei diefer unvermeidlichen Um- 
wälzung der menfchlichen Wirtfchaft auch die menfchliche Kultur, 
das Ideal der Humanität gefördert werde. Und diefes Ideal 
heißt ihr Höherentwicklung des Menfchengelchlechts (Man 
and Superman’). 

Schwer ift es, neben dem richtigen Begriff auch eine deutliche 
Anfchauung von dem Welen der Fabian Society zu geben. Für 
einige wird ein Vergleich diefe Anfchaung geben können: Die 
Fabian- Gelellíchaften in den Hochfchulftädten befriedigen dort 
diefelben Bedürfnilfe, die an deutichen Hochfchulen die »Freie 
Studentenfchaft« befriedigt. (Die lofere Form der »Zugehörig- 
keit«, ohne bindende politifche Feltlegung, in welcher die ‘asso- 
ciates’ der Fabian Society zugehören, dient befonders dem Be- 
dürfnis der Hochfchulftädte.) Aber die Fabian- Oelelllchaften be- 
friedigen diefelben Bedürfniffe auch außerhalb der akademilchen 
Kreife, wo fie in Deutfchland meift unbefriedigt bleiben. Sie be- 
friedigen diele Bedürfnilfe tatlächlich überall, wo fie fich finden. 
Und man kann nicht einmal fagen, daß das akademilche Element 
irgendwie überwiege in der Fabian Society. Ihre zahlreichlten 
und regfamften Mitglieder find Angehörige der täglich wachlen- 
den Klafle der ’clerks’, des »neuen Mittelltandes«, wie wir in 
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Deutfchland fagen würden: der kaufmannilchen, technifch-induftriellen 
Privatbeamten und der auf gleicher lozialer Stufe ftehenden ftad- 
Dechen und ftaatlichen Beamten; dazu einige Studenten, junge 
Schriftfteller, Journaliften, Angehörige aller theoretifchen und prak- 
tiichen Berufe. Die Fabian Society it keine »akademilch« exklufive 
Gelellfchaft. 

Das alles [chart fich um einige hervorragende Männer und 
Frauen, — B. Shaw, S. und B. Webb, Graham Wallas, H. G. Wells, 
und andere, in Deut[chland weniger bekannte Namen. Und [chon 
reift in der "Fabian Nursery, der Gruppe der »unter 28 Jahre 
alten«, das Gelchlecht derer heran, welche die Arbeit der jegigen 
Führer dereinft fortfegen, umftoBen, neu [chaffen werden. 


Plaftik und Malerei 


Von Artur Volkmann* 






1 \ xO) ISON bildenden Künften find es nur zwei, die ihren 
€ 5 I Stoff aus der Natur nehmen: Malerei und Bildhauerei. 
N W IÀ Von der Architektur kann dies nur in ganz belchränk- 
7 AN tem Sinne gelten, im wefentlichen hat fie kein Vor- 
GH © bild in der Natur. Malerei und Plaftik find eigent- 
lich keine verfchiedenen Künfte, fondern nur verfchiedene Zweige 
einer und derfelben Kunt. Leffing behandelt im Laokoon mit 
Recht beide unter einem Namen und nennt fie Malerei. Die 
Plaftik gibt die Dinge in ihrer ganzen Körperlichkeit, mit oder 
ohne Farbe. Eine Statue kann, was die Klarheit der einzelnen 
Formen anlangt, von allen Seiten gleichmäßig vollendet fein. In 
bezug auf die Kompolition ift dies nicht möglich, weil eine Haupt- 
anficht gefordert wird, der zuliebe die anderen Anfichten modi- 
fiziert und zum Teil geopfert werden müllen. Die Betrachtung 
wird dadurch erleichtert. Wo die Hauptanficht fehlt, fehlt eine 
Hauptbedingung des Kunftwerks, die Uberfichtlichkeit, die Einheit- 
lichkeit fowie die notwendige Klarheit und Ruhe. Ein Kunftwerk 
aber, welches beunruhigend wirkt, ift eigentlich Nonfens. Einen 
gewillen Grad von Ruhe muß auch die bewegtelte Figur haben, 











* Diefer Auffat, ift dem nächftens bei Eugen Diederichs in Jena erfcheinenden Werke 
Artur Volkmann, »Vom Sehen und Geftalten« entnommen. 
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weil fie font wie ein fixierter Moment, wie eine Verlteinerung 
wirkt, allo ohne inneres Leben if. 

Das Relief befchränkt fich auf eine Anficht und nähert fich da- 
durch, wie auch durch die Tiefendimenlion, der Malerei. Das 
Flachrelief nähert fich der Zeichnung. Man könnte es eine ins 
Plaltifche verftärkte Zeichnung nennen. Die Schräganfichten beim 
Relief find ganz oder falt ganz von minderer Bedeutung, die 
Riickanficht fehlt in der Regel ganz. Doch it auch ein Relief 
denkbar, dellen Figuren wie ausgelchnitten im Rahmen ftehen und 
von den zwei entgegengeletten Seiten fichtbar find. 

Das Bild unterfcheidet fich vom Relief zundchft durch die weit 
größere Vertiefung, deren es fähig ift, und die Möglichkeit einer 
vollkommenen Raumillufion. Alle Verfuche, im Relief dergleichen 
zu geben, müllen mehr oder weniger mißglücken, wie es die be- 
rühmten Ghibertifchen Türen* jedem, der ohne Vorurteil an fie 
herantritt, beweifen. Im Relief kann man nur einen [ehr tiefen 
Horizont brauchen, [o daß die Fläche, auf der die Figuren ftehen, 
wagerecht erfcheint. Sobald man fie als [chräg empfindet, [cheinen 
die-Figuren abzurutichen, was ein unklares und unbehagliches Ge- 
fühl erweckt. Dadurch it die Darftellung des Land[chaftlichen fo 
gut wie ausgelchloffen, hierfür hat man eben die Malerei und die 
Zeichnung. 

Die Malerei kann die dargeftellten Dinge ebenfalls nur in einer 
Anfıcht geben, Datt deffen hat fie aber in anderer Hinficht die 
größte Freiheit und wird nur teilweile von der Griffelkunft über- 
troffen. Durch das Material der Farbe kommt fie der Natur in 
vieler Hinficht näher als die Plafik. Sie wird dadurch in die 
Möglichkeit gelegt, die Dinge in ihrer Umgebung, Landfchaft, 
Architektur ufw. darzuftellen. Ein hoher Horizont wird nicht wie 
beim Relief als abfchüffige, fondern als horizontale Fläche empfun- 
den werden. Doch ift hier eines zu bemerken: Da der Raum 
durch die darin befindlichen Gegenftände bezeichnet und aus- 
gedrückt wird, fo gelchieht es, daß leere Flächen von vorn leicht 
abfchüffig wirken. Um das zu vermeiden, wird der Raum vom 
unteren Rande bis zu den Figuren möglich knapp gehalten, beim 
bloßen Landfchaftsbild durch größeren Detailreichtum belebt 
werden. 

Michelangelo fagt: »Die Plaltik wird um fo [chlechter, je mehr 


* Im Baptifterium in Florenz. 
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fie fich der Malerei, und die Malerei um fo belfer, je mehr fie 
fich der Plaftik nähert.« Wenn man diefes Urteil eines Kinftlers, 
der gerade heute [ehr gefeiert wird, auf die moderne Kunft an- 
wenden wollte, fo würde fie [chlecht dabei beftehen. Heutzutage 
fucht man das Malerifche vielfach in der Unklarheit, und die Plaftik 
will man kaum noch gelten lallen. Man muß überhaupt, wenn 
man über Kunft [pricht und fchreibt, die modernen Zuftände mög- 
licht außer acht laffen, weil heute nicht die Kiinftler den Ton an- 
geben, fondern leider folche, die außerhalb der Kunft ftehen. 
Die Begriffe haben fich durchaus verfchoben. So z. B. gibt es 
immer noch viele, die den Gipfel der Rundplaftik in der Gruppe 
fehen. Ein ganz fchiefer Standpunkt! Plafifche Gruppen, die 
vollkommen auf der Höhe der Kunft Rehen, kann es naturgemäß 
nur wenige geben, weil es felten möglich it, unangenehme Über- 
[chneidungen und Verdeckungen lowie Löcher zu vermeiden. Die 
Plaftik bedarf immer mehr oder weniger der Silhouette (in der 
Bronze mehr als im Marmor), um klar zu fein; eine Kunft aber, 
die nicht nach Klarheit ftrebt, ił keine. Eine gute Gruppierung 
kann fein: ein Reiter, eine Mutter mit Kind und dergleichen, weil 
hier die Verdeckungen [ehr geringe find und gut berechnet wer- 
den können. Sonft zieht man vor, die Figuren nebeneinander zu 
ftellen, dann nähert fich jedoch die Kompolition [chon dem Cha- 
rakter des Reliefs. 

Im Relief und Bild, wo man nur eine Anficht gibt, kann man 
fo gruppieren, daß trot Darker Überfchneidungen und Verdeckungen 
die Figuren gut zur Geltung kommen. 

Die bildende Kunft will darltellen, nicht erzählen, deshalb find 
handelnde, bewegte Figuren im Bilde nicht von der größten Wirk- 
famkeit. Am wenigften eignet fich zur Darltellung der Bewegung 
die Rundftatue, wenngleich auch fie nicht davon ausgefchloffen ih. 
Die Meinung if verbreitet, es fei belonders [chwer und deshalb 
verdienftvoll, bewegte Figuren darzultellen; das it ein großer Irr- 
tum. »Leben atme die bildende Kunft,« fagt Schiller, aber dies 
Leben liegt ganz anderswo, als in der Bewegung. Eine Bewegung 
läßt fich leicht, ficher und zuverläfig mit Worten ausdrücken, weil 
fie in der Zeit erfolgt. Das Leben einer Statue hingegen belteht 
darin, daß bei der Betrachtung das Gefühl erweckt wird, fie 
könne jeden Augenblick ihre Stellung ändern. Die Bewegung 
felbf kann nur angedeutet werden, da fie in Wirklichkeit nicht 
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erfolgt. Hüten muß man fich davor, einen ifolierten Moment für 
die Darftellung herauszugreifen, wodurch eine unangenehme, er- 
ftarrte momentphotographienhafte Wirkung entlteht. Vielmehr 
kommt es darauf an, eine Summe von Momenten zu geben, weil 
diele das Gefühl der Fortfegung der Bewegung erweckt. 

Eine Neigung, Handlungen darzultellen, findet man häufig bei 
folchen, denen es an der eigentlichen bildnerifchen Phantafie fehlt. 
Dasfelbe gilt von allegorifchen Darftellungen. If ein Maler, wie 
Dürer oder Marées, »innerlich durch und durch voller Figur«, fo 
kann fein Bild unbefchadet auch einmal allegorifcher Art fein, es 
wird doch immer als Bild, d. h. direkt auf die Anfchauung wirken; 
man braucht gar nicht zu willen, was es vorhellt. Die geiftige 
Bedeutung und der Reiz einer bildlichen Darftellung liegt in der 
Form, nicht in dem fogenannten Inhalt. Das Erzählen it eben 
nicht die ftarke Seite der Malerei. Erzählen kann der Dichter. 
Er kann unfere Phantafie erregen, uns Dinge miterleben lallen, 
die in der Zeit vor [ich gehen. Er gibt uns Anfang, Fortgang 
und Ende. (Wenn aber konkurrierender Maler etwa zwanzig 
Bilder malen wollte, würde er uns noch lange nicht die Erzählung 
damit geben.) Hingegen kann der Dichter mit noch foviel Worten 
uns kein Bild vor die Augen zaubern. Jeder kann fich bei den 
Worten denken, was er will. Bei jedem wird ein anderes Bild 
entftehen, verfchieden auch von dem, welches dem Dichter vor- 
fchwebt. Der Maler hingegen führt uns feine Oeltalten fichtbar 
vor die Augen, fo daß kein Zweifel fein kann über das, was er 
uns zeigen will. 

Ein Bildwerk braucht keine Hiftorie oder kein Dichtwerk zu 
illuftrieren, um etwas zu fein. Im Gegenteil: das Bee daran ift 
ja immer das, was man mit Worten nicht ausdrücken kann. Die 
ungelchickte Frage: »Was ftellt das vor?« vernimmt man übrigens 
meit nur figürlichen Darltellungen gegenüber. Warum aber in 
diefem Falle die Antwort: »Ein Mann, ein Weib, ein Jüngling, 
ein Knabe«, den Fragenden oft nicht befriedigt, den vor anderen 
Bildern die Angabe: »Ein Kornfeld, eine Gebirgslandfchaft, eine 
Schafherde, ein pflügender Bauer« völlig beruhigt, verlohnt einen 
Augenblick Nachdenken. If nicht der Menfch an fich das lnter- 
ellantelte, was man darltellen kann? Hat nicht er vor allem das 
Recht, vom Befchauer ohne weiteres entgegengenommen zu 
werden? 
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Es it dies eine der Folgen, die das Verfchwinden der Nacktheit 
aus unlerem öffentlichen Leben gehabt hat, wozu noch der Ver- 
ruf gekommen ift, den fie aus pfeudofittlichen Gründen erleidet. 
Aus pfeudofitlichen, denn Sittlichkeit hat mit Nacktfein oder Be- 
kleidetfein nichts zu tun. Nun gibt es ja Gott fei Dank auch in 
Europa noch Völker, die mit uns moralifch mindeltens auf der- 
felben Stufe ftehen, aber eine folche Prüderie nicht kennen. Die 
Badehofe ift dort ein unbekanntes Möbel. Bei uns hält man fie 
ja leider für notwendig. Daß fie unäfthetifch it, weil fie den 
Menfchen da auseinanderreißt, wo fein Zufammenhang am inter- 
ellanteften ift, fieht man nicht, oder will man nicht fehen. Das 
Fragen nach der »Bedeutung« nackter Figuren ift das inftinktive 
Reagieren auf delen Zuftand: der Belchauer wundert fich, daß 
die Leute »ausgezogen« dargeftellt find und weiß nichts damit 
anzufangen. Wäre ihm der nackte Körper vom Sehen her ver- 
traut und geläufig, fo würde er ebenfowenig vor nackten Figuren 
nach Bedeutung fragen als er es jet einem Landfchaftsbilde 
gegenüber tut. 

Die Rundplaftik hat naturgemäß ein fehr befchränktes Gebiet. 
Sie gibt, wie [chon gelagt, wenig Gelegenheit zu Gruppierungen, 
wenn nicht vielleicht die Architektur die Hand dazu bietet. Alfo 
it der einzelne Menfch, etwa auch das einzelne Tier fat ihr aus- 
f[chließlicher Vorwurf. Dafür aber gibt fie Gelegenheit, das Ein- 
zelne, was fie [chafft, mit einer Vollftandigkeit und Vollkommen- 
heit darzuftellen, wie es weder das Relief noch das Bild imftande ift. 

In unferer Zeit ift die Plaftik vielleicht geeigneter, ein allgemeines 
Kunftverftändnis wieder zu erwecken, als die Malerei, weil fie 
weniger ein fogenanntes Schwindeln zuläßt; wenigftens empfindet 
man es leichter, wenn fie ihre Grenzen überlchreitet. Unfere 
leider in allem Unklaren fo große Epoche hat es auch fertig ge- 
bracht, durch zahlreiche Werke zu zeigen, was die Plaftik nicht 
kann, doch ił dies meit unbeabfichtigt, ja unbewußt gelchehen. 
Dr. Ludwig Volckmann hat in feinem Werke »Die Grenzen der 
Künfte« in der Abteilung Plafik treffende Beilpiele hierfür herbei- 
gezogen. Am leichtelten überfchreitet der Bildhauer die Grenze 
nach dem Malerifchen hin. Uberlchreitungen in das Gebiet der 
Architektur find weniger empfindlich, denn die ornamentale Skulptur 
bildet ja einen Übergang zur Architektur: die Momentplaltik der 
Ägypter mit ihren ftarken architektonilchen Momenten ift vorzüglich. 
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Die Zeichnung ift die Bafis aller Kunft, fie it Anfang und Ende 
der Kunft, wie Marées lagt. Schon deshalb ift es [ehr erklärlich, 
daß häufig Maler fich auch mit Plaftik und Architektur belchaftigen 
und Bildhauer mit Malerei und Architektur. Wenn man fich über- 
haupt eine Form vorltellen kann und wenn man kinftlerifches 
Gedächtnis, Formgedächtnis hat, fo muß es fich doch wohl nicht 
ftets um diefelben Dinge dabei handeln! 

Wenn jemand imftande it, eine Form aufzufaflen, fo wird es 
ihm auch möglich fein, fie im Gedächtnis feftzuhalten, fie wieder- 
zugeben. Erh verlucht er fie aus dem Gedächtnis zu zeichnen 
(bilden) und befriedigt fich vielleicht eine Zeitlang damit, [päter 
findet er, daß er hinter der Natur weit zurückgeblieben und be- 
müht fich nun in Studien nach der Natur. Verfucht er dann 
wieder aus dem Gedächtnis zu [chaffen mit feiner berichtigten 
und bereicherten Vorftellung, fo wird es ihm vielleicht anfangs 
nicht gelingen. Viele bleiben daher beim Abfchreiben der Natur 
hängen, und nur wenige dringen zur Freiheit, zur Herr[chaft über 
fie durch. Dazu gehört ein außergewöhnliches Kraftgefühl und 
Selbftvertrauen, auch das nötige Talent. Man muß, wenn es miß- 
lingt, immer und immer wieder verfuchen, man muß Jahre für 
diefe Gedächtnisübungen opfern. Dann aber kommt der Lohn 
der Mühe und Beharrlichkeit: eine große Beherrfchung des Stoffes, 
des Gegenftandes und der Form. Da aber der Menfch nie ficher 
it vor Irrtum, fo follte er immer wieder zur Natur zurückkehren, 
um fich bei ihr Rat zu holen, um fein Werk der Ichärflten Kritik 
zu unterwerfen, damit er nicht in Manierismus verfällt. Sonft 
wirkt das Dargeltellte nicht mehr wie Selbftgelchautes, fondem 
wie Überlieferung, wie Schablone, es fehlt ihm das innere Leben. 


Wenn man eine moderne Kunftausftellung durchwandert, über- 
kommt einen oft das Gefühl, als wenn felbft viele Künftler unferer 
Tage dem bei dem Durchlchnittsgebildeten allenfalls erklärlichen 
Irrtum verfallen feien, ein Bild mülfe fein Intereffe aus irgend- 
welchen anderen Quellen erhalten als aus denen der Erfcheinung 
felber. Die Welt der Erfcheinung bedarf jedoch für ihre Dar- 
ftellung weder einer Entfchuldigung, noch einer fremdartigen, 
außerhalb ihrer felbft liegenden Motivierung. Sie felbft it dem 
bildenden Künftler Ausgangspunkt und Ende feiner Aufgabe. Alle 
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anderweitigen Beziehungen überläßt er dem Dichter, dem Philo- 
fophen ulw., um fo lieber, als er ficher fein kann, in der Be- 
Ichränkung auf die Sichtbarkeit und ihre Geftaltung zu kinftlerifchen 
Gebilden etwas zu fchaffen, was durch keine andere menfchliche 
Tätigkeit erreicht werden kann. 

Ein Kunftwerk foll man fich nicht daraufhin anfehen, wie es 
gemacht, fondern wie es gedacht ift, denn nur fo kann man davon 
lernen. Von Technik wird heute fehr viel geredet, meit aber 
von folchen, die dem Welfen der Kunft innerlich fern ftehen. 
Diele lallen fich durch eine aufdringliche Technik imponieren, fie 
vergellen, daß Technik nur Mittel zum Zweck und an fich belang- 
los it. Gut ił eine Technik, die man nicht fieht, die nicht Rört 
und fich nicht aufdrängt. Sie wird nur durch Übung im Laufe 
der Jahre erlangt. Sie bildet fich quali von felbft bei dem Kinftler, 
der richtig denken gelernt hat, und fich über das, was er [chafft, 
klar zu werden beftrebt. 

Die Zeiten, in denen man [ehr viel von Technik fpricht, find 
meilt die, welchen die Technik fehlt. Das Fehlen der Technik 
rührt vom Mangel an Vorftellungskraft her. Technik hat über- 
haupt nur Sinn als Ausdruck der Vorftellung. Daß man gewille 
Kunftgriffe und Verfahrungsmethoden lernen, und zwar [ehr 
gut lernen muß, ik [elbftverftandlich. Aber man lernt nie [chwimmen, 
ohne ins Waller zu gehen. Das Bete lernt man in der Aus- 
übung der Kunft; erft unter der Leitung eines Meilters, dann durch 
das weitere Schaffen, durch mannigfaltige Verfuche und Erfahrungen. 
Sehen lernen ift alles, fagte Marées. Eine [chwache Vorltellung 
mit großerTechnik vorgetragen, kann auf die Dauer nicht intereffieren. 

Eine gute Kompofition kann wie zufällig wirken. Das wird bei 
fymmetrifcher Kompofition kaum der Fall fein, die oft durch ar- 
chitektonifche Umgebung wirkt. Es gibt aber auch eine fogenannte 
verfteckte Symmetrie, von der Marées viel redete und die er in 
den meilten [einer Werke anwandte, d. h. eine Kompolition, deren 
eine Seite von der anderen verfchieden ił, die Anordnung aber 
derart, daß der Befchauer das Gefühl des Gleichgewichts erhält, 
das im Kunftwerk nie fehlen darf. Marées arbeitete nicht mit dem 
Quadratnet, empfahl es auch nicht, doch bezeichnete er als grund- 
legend für Anfchauung und Kompolition die Begriffe »fenkrecht« 
und »wagerecht«. Die Erde ift eine horizontale Fläche, die Bäume 


ftehen fenkrecht darauf, desgleichen die Menfchen. Hieraus ergibt 
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fich, wie angenehm in einer Kompoflition horizontale Unterbre- 
chungen, z. B. Pferde oder Rinder, diefen legterwähnten Senk- 
rechten gegenüber, empfunden werden. Nun wird es auch ver- 
ftändlich, warum Marées wiederholt äußerte, er wünfche nicht 
dauernd in Venedig zu leben, weil er dort lauter Senkrechte 
(Menlchen) fähe, während die »lebende Horizontale«, das Pferd, 
fehle. Auch im Bilde, fogar in der Statue, foll weder die Verti- 
kale, noch die Horizontale gänzlich fehlen, fondern es foll in jeder 
guten Kompofition die eine der beiden Richtungen der andern, 
vorherrfchenden gegenüber wenigftens angedeutet lein. Beide 
Richtungen ftehen ihrerfeits im Gegenla& zu den fchrägen Linien 
und Flächen des Bildes, das durch fie einen Halt, eine Architektur 
erhält. Alle Gegenftände find in hohem Maße von ihrer Beleuch- 
tung abhängig. Man foll allo darauf bedacht fein, ein Ding, das 
dazu gemacht if, um angelchaut zu werden, durch [eine Erichei- 
nung zu erfreuen, in günftige Beleuchtung zu bringen, d. h. in 
folche, die die Erfcheinung zur Geltung kommen läßt, die es nicht 
anders erlcheinen läßt, als es wirklich ift, (chon deshalb it es gut, 
wenn ein Kunftwerk für einen beftimmten Ort gelchaffen wird, 
womöglich an diefem Orte felbft. Denn der Künftler wird es fo 
komponieren, wie es an den Ort paßt, daß es feiner Abficht ent- 
fprechend zur Geltung kommt. 

In der Architektur find die Formen nicht [o mannigfaltig wie in 
der Natur, dazu wirkt fie hauptlächlich durch Verhältnilffe. Es ik 
ganz verfehlt, wenn man durch viele Verzierungen, ftarke Aus- 
ladungen und häufige Unterbrechungen der Flächen Wirkungen 
erzielen will. Aber Verhdltnifle zu Ichaffen, die einen äfthetilchen 
Sinn haben, die auf den Belchauer überzeugend angenehm wirken, 
it nicht jedermanns Sache. Wenn gerade dies häufig vermißt 
wird, fo liegt es melt am mangelnden Talent des Architekten, 
der wohl alles mögliche gelernt hat, dem aber die eigentliche 
kiinftlerifche Phantafie fehlt, die der Architekt ganz befonders 
haben müßte, weil er für feine Zwecke keine Vorbilder in der 
Natur findet. 

Verbeflerungen durch Zufäge, Komplikationen find wohlfeil und 
bequem, aber meilt fraglicher Natur, dagegen it es fat immer 
der fichere Weg, eine Kompolition durch Vereinfachung zu ver- 
beflern. Diefer Weg ift aber der weitaus Ichwierigere und wird 
daher gern vermieden. Einfachheit ift nicht Leerheit. Wenn ein 
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junger Kinftler damit anfängt, in der Form einfach zu fein, fo it 
das ganz natürlich, weil er wenig gelehen und erlebt hat, alfo 
wenig weiß. Später, nachdem er viel gefehen und gelernt hat, 
wird er kompliziert werden. Erft dann hat das Streben nach Ein- 
fachheit einen Wert. Es wird keine Leerheit bedeuten. 

Einfachheit kommt aus Erkenntnis, Leerheit aus Unverftand (Un- 
wilfenheit). 

Das Gelamtkunftwerk (im Wagnerfchen Sinne) verträgt fich nicht 
mit dem Welen der Kunlt, weil es von zu vielen Zufälligkeiten 
abhängig it. Auch hat es etwas Widerfinniges dadurch, daß es 
den Sinnen mehr zumutet, als fie erfalen und genießen können. 
Dagegen gehören Architektur, Bildhauerei und Malerei natur- 
gemäß zulammen. Die beiden le&teren brauchen die Architektur 
als Stüße, als Anlehnung. Es ift nicht das Ideal der Statue noch 
des Bildes, einzeln in der Welt herumzuwandern. Am beften wäre 
es, wenn fie jedesmal für einen beftimmten Dap gedacht und ge- 
[chaffen würden. Da dies nun heutzutage aus praktifchen und 
anderen Gründen felten der Fall it, fo möchte man das losgelöfte 
Kunftwerk zum Ideal erheben. Es ift aber ein Irrtum. 

Das Kopieren nach der Natur haben die zur Kunft erhoben, 
denen nichts einfällt, die keine Phantafie, keine Vorltellungskraft 
haben. Daß jemand für fich felbft aus der Not eine Tugend 
macht, mag hingehen, aber diefe Schwäche zum Gelet zu er- 
heben, it höchft lächerlich. Man verbietet dem Ichöpferilchen 
Geilte zu fchaffen, bloß weil man [elbft dazu nicht fähig ik. 

Wer Gedanken malen will, wer von einer poetilchen oder 
philofophilchen Idee ausgeht und diefe durch Bilder zu veran{chau- 
lichen fucht, irrt auf der anderen Seite. Doch fagte Marées ein- 
mal, Künftler wie Cornelius und Kaulbach feien immer noch viel 
befler als jene, die ftets mit dem Skizzenbuch hinter der Natur 
herliefen. 

Die billighe Art, Scheinkunftwerke zu fchaffen, ift jedenfalls, fie 
aus Naturgegenftänden zufammenzuftoppeln. Es will gelernt [ein, 
wie jedes Handwerk. Es ift aber auch nur ein Handwerk. Da- 
her es auch fo unzählige Meifter und Genies in unferer Zeit gibt, 
wie fie wohl keine der früheren großen Kunftepochen aufzuweifen 
hat, weil fo etwas beinahe jeder lernen kann. Man hört wohl 
gelegentlich fagen, nur im direkten Anfchluß an die Natur erhalte 
ein Bild jenen Grad von Lebendigkeit, der geeignet fei, den Be- 
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[chauer zu überzeugen. Dies dt ein Mißverftändnis. Ein Kunft- 
werk kann immer nur ein freies Erzeugnis der Vorltellung lein, 
es muß geiltig konzipiert werden. Natürlich it dabei ein inten- 
fives und durch perlönliche Arbeit angeeignetes Verhältnis zur 
(fichtbaren) Natur eine Vorbedingung. »Leben atme die bildende 
Kunft.« Auf diefe Lebendigkeit drang Marées fortwährend, aber 
er zeigte gleichzeitig, daß das »Leben« nicht in der Bewegtheit 
der Figuren liege. Atmen follen fie, das innere Leben follen fie 
haben. Die Illufion des Lebens foll erweckt werden. Nicht lo, 
daß man beim erften Blick auf ein Kunftwerk glaubt, es lebe, 
worauf nachher mit der Entdeckung des Gegenteils eine Enttäu- 
fchung und Herabftimmung eintritt. Man foll vielmehr das Men- 
(chenwerk fofort als folches erkennen, aber beim Betrachten foll 
dieler Eindruck mehr und mehr verfchwinden, das Werk foll den 
Belchauer erft fefleln und dann dermaßen überzeugen, daß es vor 
feinen Augen [cheinbar zu leben anfängt. 

Kunftgefege find eigentlich Naturgefege. Viele Menfchen, auch 
Künftler, wollen von Kunftgefegen nichts willen und betrachten fie 
als willkürliche Befchränkungen, die nur dazu dienen, einem die 
Freude an der Sache zu verleiden. Es mag wohl auch dergleichen 
törichte Dinge geben, aber man [ollte fie nicht Gelete nennen, 
weil fie willkürlich, nicht notwendig find. Kunftgefege können nur 
folche genannt werden, die [ich aus der Natur der Sache heraus 
von felbft ergeben. Der Menfch fowohl als feine Mittel find be- 
fchränkt, deshalb tut es ihm not, wenn er etwas Tüchtiges leiten 
will, fich und die Mittel gut zu kennen. Was hilft es ihm, wenn 
er ein falfches Ausdrucksmittel wählt und dann die Wirkung nicht 
erreicht, die er beabfichtigte? Wenn er ein Problem, das an fich 
nicht plaftifch it, fondern malerifch, durchaus plaltifch löfen will, 
und dabei nur den Beweis liefert, daß er fich in der Wahl der 
Mittel vergriffen hat? Merkwürdig, daß viele eine wahre Sucht 
nach folchen Unternehmungen haben und fich dabei für ganz be- 
fonders genial halten! 

Das Gebiet der Malerei ift ein ungleich größeres als das der 
Plaftik. Es gibt keine Statue, die fich nicht wenigltens zu einem 
Bilde verwenden ließe, dagegen wird es viele gemalte Figuren 
geben, die fich zur plalftifchen Darftellung nicht eignen. 

In den meiften Fällen wird man fie mit Riickficht auf den weg- 
fallenden malerilchen Hintergrund mehr oder weniger modifizieren 
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miiffen und diefen, wenn möglich, durch einen architektonifchen 
erleben, 

Luxus ift der größte Feind der Kunft, fagte Marées. Es ift ein 
Irrtum, wenn man glaubt, daß Kunft ein Luxus fei. Sie ift ein 
Bedürfnis des menfchlichen Geiftes und daher notwendig. 


Umfchau 
(Werke, Ereignifle, Menfchen) 


; An dem Tage, da ich diefe 
Das Problem des nahen Cen Zeilen hier niederfchreibe, ift 


zwilchen Italien und der Türkei der »Friede von Laufanne« gerade ab- 
gelchloffen worden, und der neue Krieg hat foeben begonnen Hilflos 
haben die »Mächte« nur wichtigtuerifche Noten austaufchen können, und 
auf ihre tantenhaften Verficherungen, daß fie für Reformen forgen und 
keine Gebietsverfchiebungen dulden würden, it kaum viel zu geben. 
Denn ein kulturfozialer Prozeß fchickt fich dort an in Bewegung zu ge- 
raten, der auf Grund der gelchichtlichen Gegebenheiten doch irgend- 
wann einmal eintreten muß und deffen gefchichtlich begründete innere 
Lebensnotwendigkeit in ihrer vollen Bedeutung und Tiefe dem Anfchein 
nach von der europäilchen Großmachtspolitik unterfchagt worden if. 
Je&t überrafcht fie diefe innere Lebensnotwendigkeit. 

Dies ift zunächft die allen Zeitungslefern geläufige Situation. Die Ent- 
wicklung hat es mit fich gebracht, daß die türkifche Herrfchaft auf der 
Balkanhalbinfel zerfiel und fich neben der Türkei kleinere [lavifche oder 
halbflavifche Staatswefen bildeten, die niemand ernft nahm und die ihre 
Exiftenz nur der Gunft der Großmächte zu verdanken [chienen, ebenfo 
wie der Fortbeftand der europäifchen Polition des zerbröckelnden Osmanen- 
reiches von dem guten Willen der Großmächte abhängig wurde. Ein 
Zuftand war eingetreten, bei dem die Türkei in der bloß noch formalen 
Geltung ihrer Stellung als Balkanvormacht behielt; jedoch fie blieb eine 
Vormacht, die in Wahrheit keine pofitive Wirkungskraft in fich hatte, fo 
daß es tatlächlich auf der Balkanhalbinfel einen beftimmenden, ausfchlag- 
gebenden Machtfaktor überhaupt nicht mehr gab und diefes europäifche 
Gebiet für die Großmächte gleichlam die Rolle eines Koloniallandes zu 
fpielen begann. Alle ihre Beftrebungen, die »Integrität der europaifchen 
Türkei« aufrechtzuerhalten, liefen in Wirklichkeit darauf hinaus, diefem 
Zuftand möglichft Dauer zu geben, um gewiflermaBen über das Kolonial- 
land — das noch nicht reif [chien — eine Sperre zu verhängen, damit es 
vorläufig keiner bekäme. Manche von ihnen handelten fo, weil fie da- 
bei wirt{chaftspolitifch am gedeihlichften fuhren; und die anderen ~ 
hauptfächlich Rußland und Öfterreich-Ungarn und vermutlich auch Eng- 
land ~, um fich die Beute ficherzuftellen, bis der Gang der Dinge ihnen 
vielleicht zu [päterer Zeit einen gefchickten Handgriff bequem machen 
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würde. Bekanntlich wurde die ganze Kalkulation vor ein paar Jahren 
durch die fogenannte Verjüngung der Türkei beinah zerftört. Fat wollte 
es [cheinen, als könnten die Osmanen nach dem Mufter Japans durch 
eine Aneignung und Einfchmelzung abendlandifcher Bildung und modern- 
europäilchen Könnens ihre urfprüngliche Vitalität, die fie auf der Balkan- 
halbinfel eingebüßt haben, zurückgewinnen und damit wieder ein poli- 
tifches Machtphänomen von jener kulturell-lebendigen Kraft werden, an 
der es ihnen eben gebricht. Der Verfuch [cheint indeflen mißlungen zu 
fein. Möglicherweile war es zu fpät. Vielleicht aber — und dies ift 
wahrfcheinlicher — mißlang er deshalb, weil bei den Türken der frucht- 
bare Mutterboden eines eigenen, alten, organifch entftandenen Kultur- 
beftands fehlte, weil fie ihrer Herkunft nach ein barbarifches Eroberer- 
volk waren, das die unterworfenen Länder nicht fozial zu geftalten ver- 
mochte und bloß fähig blieb, eine dünne, fich mit den Tiefen des Ge- 
famtheitslebens nie recht verbindende foziale Oberfchicht von exklufiven 
Gewalthabern zu bilden. (Die Sympathien, die der Angehörige einer 
foldatifchen Nation für ihre männlichen Eigenfchaften font hegen mag, 
kann an diefer nackten hiftorifchen Feftftellung nichts ändern.) Freilich 
it die junge Türkei von neuem zu einem militärifchen Faktor geworden, 
mit dem fehr ernfthaft gerechnet werden muß; zu einer politifch-fozialen 
Kulturmacht aber, die dauerhaft it und von innen her lebende Be- 
ftimmungskraft in fich hat, konnte fie nicht wieder werden, weil fie es 
niemals war. 

Für die Balkanbevölkerung find die Türken immer nur die fremden 
Eroberer geblieben, die vor einem halben Jahrtaufend über das Land 
hereinbrachen und wie eine Seuche feine damals vielleicht vorhandenen 
organifchen Entwicklungsmöglichkeiten verheerten. Und auch heute noch 
wird der Reft ihrer europäilchen Herrfchaft als unnatürlicher und krank- 
hafter Zuftand und wie der fchwärende Druck eines fozialen Fremd- 
körpers empfunden, der wieder ausgefchieden werden mülle.. Man mache 
es lich doch deutlich, daß die ganze Gelchichte des Osmanenreiches im 
Grunde nichts anderes war, als der Verlauf eines feindlichen Anfturms 
gegen die gelamte Lebensiphäre der europäilchen Kulturexiftenz, eines 
Anfturms, dellen vorwärtsdrängende Wildheit an der zähen Widerftands- 
kraft des ungarifchen Volkes und an der Stabilität der habsburgifchen 
Krone fich brach, fo daß feine Heftigkeit nachließ und er allmählich 
zurückgedrängt und mattgelegt wurde. Für die politifchen Inftinkte der 
Balkanvölker wenigftens ift es nur eine Folgerung natürlicher Logik, daß 
fich diefes Zurückdrängen des europäilchen Osmanentums bis zu feinem 
legten Abfchluß vollziehe und zu einem völligen Hinausdrängen werde. 
Denn es ift die natürliche Logik eines inneren kulturfozialen Lebens- 
prozefles in der Entwicklungstendenz diefer Völker, daß fie eine be- 
ftimmende politifche Lebensmacht zu gewinnen trachten, die in einem 
organifchen Wirkungsverhältnis zu ihnen fteht und ihren verwahrloften 
Energien ~ fei es mit Gewalt oder nicht — die dumpf gewollte, ihnen 
gemäße Geltaltung aufzwingt, ~ und daß eben die Türkei eine [olche 
Macht für fie niemals fein kann. All das hochtrabende Gerede von dem 
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»Chriftentum« jener makedonifchen Briganten, das gefchigt werden 
miffe, und von dem »neuen Kreuzzug« gegen den Islam ift nicht nur 
Gerede; denn für diefe unentwickelten füdflavifchen Stämme hat ihre 
halbbarbarifche Chriftlichkeit ficherlich einen naiv geliebten Kulturwert, 
von dem wir Heutigen im europaifchen Weften im Ernft nichts mehr 
willen. Das Kritifche der Situation auf dem Balkan liegt daher nicht 
allein darin, daß die einheimilche chriftliche Bevölkerung den Trieb hat, 
die Türken ganz zu vertreiben, fondern zu tiefft in der Frage, wie und 
woher fie jene ihr organilche politiche Lebensmacht, nach der fie halb 
unbewußt firebt, jemals erlangen könnte, und fodann in dem eigentlichen 
Problem, ob es überhaupt möglich erfcheint, daß die Entwicklung wieder 
da anknüpft, wo fie vor einem halben Jahrtaufend von außenher ab- 
gelchnitten worden it, und ob fie das tatfachlich möchte. Hierum handelt 
es fich zulegt. Und daß der Gang der Dinge dort von jeher diefe Ziel- 
richtung hatte, haben die Großmächte nicht begriffen oder nicht zugeben 
wollen. Mit eruptiver Gewalt fcheint das Balkanproblem fich jest an die 
Oberfläche des Gelchehens zu [chleudern. Wenn die beteiligten »Mächte« 
die volle Schwierigkeit auch weiterhin überfehen, fo [chalten fie fich 
felbft aus. 

Die fogenannte Griechenbegeifterung der zwanziger Jahre it im Grunde 
nicht ganz fo töricht gewelen, wie fie unfere moderne realpolitifche Auf- 
fallungsweile zu beurteilen pflegt; die natürliche Logik jener inneren, 
gelchichtlich begründeten Lebensnotwendigkeit, auf die es bei dem »Frei- 
heitsdrang« der Balkanvölker zulegt ankommt, hatte fie beffer verftanden, 
als die Großmachtspolitik der vergangenen Jahrzehnte. Nur allzu vor- 
eilig und gleichfam praktifch oberflächlich hielt diefe Begeifterung in 
philologifch gefättigter Gutgläubigkeit die modernen Griechen für die 
richtigen Erben der alten Hellenen und Byzantiner, und darin irrte fie 
fich. Am eheften hat noch die Richtung der ruffifchen Orientpolitik, die 
bekanntlich von altersher ein allmähliches Vordringen bis zur Befit- 
ergreifung Konftantinopels anftrebt, die naturgemäße Tendenz des kultur- 
fozialen Entwicklungsverlangens der Balkanvölker erfaßt und fie fich zu- 
nuge gemacht. Denn aus feiner Stammes- und Kirchenverwandtlchaft 
mit dielen flavifchen Völkern und aus den geographilchen Verhältniffen 
ergibt es fich leicht, daß keine andere europäilche Großmacht fo gut 
veranlagt erfcheint, die Aufgabe eines natürlichen, geftaltend dominierenden 
Lebensfaktors auf der Balkanhalbinfel an fich zu reißen, wie eben Ruß- 
land. Den Rutten felbt war ihre chriftkirchliche, religids-foziale Kultur 
urfprünglich von dorther gekommen. Die Organilation ihrer Kirche 
hat fich allerdings inzwifchen (1588) verfelbftändigt; doch immer noch 
wird auch von ihnen das ökumenifche Patriarchat in Konftantinopel als 
das eigentliche Zentrum der griechifch-orthodoxen Chriftengemeinfchaft 
empfunden, und es wäre daher eine Stärkung der überlieferten kirchlich- 
fozialen Kräfte der ruffifchen Nation, wenn ihr Reich fich den alten Sit 
und Quellpunkt feiner Staatsreligion eingliedern könnte, um fodann durch 
diele Eingliederung das politifch-foziale Leben auf dem Balkan nach- 
haltiger und von innen her zu beftimmen. Die Struktur des Balkan- 





440 Umfchau 





problems und die Bedürfniffe Rußlands kommen fich alfo bis zu gewillem 
Grade entgegen. In dem berüchtigten Teftament Peters des Großen, 
das zwar eine Falfchung it, das aber dem Anfchein nach doch auf 
irgendeine unerklärliche Weile aus einer verfteckten Fühlung mit den 
geheimen Abfichten der ruffifchen Auslandspolitik des 18. Jahrhunderts 
heraus entftanden war und jedenfalls der Zukunft Richtlinien aufftellte, 
deren ftille Geltung der tatfächliche Verlauf der Dinge mittlerweile 
wenigftens teilweile bewahrheitet hat — [chon in diefem Teftament fand 
darum die wichtige Stelle: »Interesser la maison d’Autriche a chasser le 
Ture de l’Europe et établir des chantiers sur les bords de la mer Noire, 
et en avançant toujours, s'étendre jusqu’à Constantinople.« 

Gewiß hat diefer Plan Rußlands nie damit gerechnet, daß ihm je 
unter feinen Balkanfchüßlingen ein Nebenbuhler erftehen könnte, der 
fich zur vorherrfchenden chriftlich-flavifchen Macht auf der Halbinfel auf- 
werfen möchte, um zule&t in der alten Stadt Byzanz fich feltzulegen und 
das ökumenifche Patriarchat unter feine Hoheit zu beugen. Ebenfo ge- 
wif aber läßt es fich heute keineswegs mit Sicherheit fagen, daß ein 
folcher Fall bereits da fei oder eintreten würde. Es war jedoch immer- 
hin überrafchend, mit welcher Tatkraft Bulgarien vor wenigen Jahren, in 
den Tagen des bosnifchen Coups Aehrenthals, feine Intereffen durch- 
fette; die militarifche Tüchtigkeit diefes Staates hat erft leitdem die euro- 
päifche Aufmerkfamkeit auf fich gelenkt; und man darf wohl bei der 
gegenwärtigen Lage mit einigem Rechte vermuten, daß die Bulgaren im 
Balkanbund die einzigen find, die kalt und hart willen, was fie in Wirklich- 
keit wollen und was ihnen zurzeit erreichbar erfcheint, und daß die 
anderen, die Serben, Griechen und Montenegriner, neben ihnen kaum 
etwas anderes als Hilfsvölker fein werden. Sollte es jest vielleicht doch 
dazu kommen, daß die Balkanftémme in unbewußter Selbfigeltaltung ihres 
kulturfozialen Lebens aus fich eine politifch ausfchlaggebende Macht, die 
den Türken zwingen könnte, heraustreiben wollen, und follte diefe 
Macht etwa Bulgarien [ein? 

Von dem übrigen Völkergemilch heben die Bulgaren dadurch fich ab, daß fie 
ähnlich den Türken ihrer Herkunft nach afiatifche Eroberer waren. Der Um- 
ftand aber, daß diefe finnifch-uralifchen Einwandererverhältnismäßig früh in die 
primitiv-chriftliche, in ihren noch rohen Zügen oftrémifch-griechilch loziali- 
fierte Sphäre der heimifchen Bevölkerung eingingen und fich [lavifierten, 
unterfcheidet fie von den Türken. Eine beftimmtere Ausgeprägtheit ihrer 
älteren Gelchichte und ihres Charakters, eine gewille ftammige Energie 
ihres Naturells kann möglicherweile das Ergebnis diefer Kreuzung in ihrer 
Entftehungsart fein. Nachdem fie fich mit den Avaren gebalgt hatten, 
waren fie um 500 n. Chr. von ihren Urfigen hinter der Wolga her in 
das heutige Bulgarien gekommen. Sie gründeten gewillermaßen einen 
etwas verfpateten Völkerwanderungsftaat, der fich jedoch durch die Jahr- 
hunderte hindurch, in denen das byzantinifche Reich über die füdöftliche 
Ecke Europas gebot und deren kulturelle Güter in Hut hatte, aufrecht- 
erhielt, diefem Reich fändig [chwere Sorgen machte und auch die von 
den Byzantinern abhängigen Serben bedrängte. Nichtsdeftoweniger fanden 
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die Anfänge der bulgarifchen Kultur eben unter byzantinifchem Einfluß, 
und [chon im 9. Jahrhundert, früher als die Ruffen, nahmen fie unter 
ihrem König Bogoris mit einer Schnelligkeit von grauenhafter Manier das 
Chriftentum an. Erft um das Jahr 1000 wurden fie von dem Kailer 
Bafılios Il. nach zehnjährigem greuelhaftem Kriege endgültig unterworfen. 
Gegen Ende des 12. Jahrhunderts indeflen, bei allmählichem Erlöfchen 
der Kraft der glanzvollen byzantifchen Dynaftie der Komnenen, machten 
fie fich wieder frei und gründeten zufammen mit den Walachen von 
neuem ihren gefährlichen halbbarbarifchen Staat. Es war kurz bevor die 
Kreuzfahrer das morfche Reich zufammenhieben und »die in Purpur ge- 
borenen« echten Nachkommen der alten Herrfcher nach Kleinafien ver- 
drängten, um in Byzanz die künftliche, kurzfriftige Exiftenz des lateinifchen 
Kaifertums einzurichten. Nur in ftark vermindertem Umfang und mit 
Verluft aller inneren Kraft konnte das byzantinifche Reich fich darauf 
wiederherftellen, eine die Balkanhalbinfel politifch beherrfchende und 
kulturell durchlebende Macht gab es nicht mehr; vorübergehend bloß 
machte fich ein nationalferbifches Kaifertum geltend. Die Balkanhalbinfel 
befand fich auch damals in einem Stadium des Experiments, und niemand 
vermag es zu willen, welchen Weg die Entwicklung gegangen wäre, 
wenn nicht plößlich der osmanifche Einbruch eingefett hätte. Freilich 
übernahm nach der Eroberung Konftantinopels Iwan der Große, der eine 
Nichte des legten byzantinifchen Kaifers geheiratet hatte, den doppel- 
köpfigen Adler des oftrömifchen Reichs in das rufliiche Wappen, zum 
fymbolifchen Zeichen, daß die moskowitifchen Groffirften die fanktionierten 
Erben der ehemaligen griechifchen Majeftäten fein wollen. Das hatte 
aber damals nur den Wert eines äußerlichen Dekorums und einer [enti- 
mentalen Idee, die erft für eine weit [pätere Zeit zum ernften Ziel werden 
konnte. In jenen Jahrhunderten wäre wahrfcheinlich zwifchen den [chönen 
Schatten einer folchen Idee und ihre Verwirklichung die wild fich auf- 
bäumende Energie des kompakten Widerftands der Bulgaren und viel- 
leicht auch der Serben getreten (fchon im zehnten Jahrhundert waren 
die Bulgaren und Rullen heftige Feinde), und möglicherweife hätte dieler 
Widerftand die Idee ufurpiert, um fie fich zu eigen zu machen. Wenn 
er nicht [chon vorher von felbft auf fie gekommen wäre. Die ganze 
Möglichkeit, mit der hier gerechnet wird, bleibt gewiß rein hypothetifch. 
Denn die Türken waren da und die Bulgaren ftanden bereits unter 
türkifcher Botmäßigkeit. Was aber wird fein, wenn einmal der Fall ein- 
treten [ollte, daß die Türken wieder vertrieben und zwar von den Balkan- 
völkern aus eigener Kraft unter bulgarifcher Leitung vertrieben worden 
find? Man fagt, daß eine franzöfifche illuftrierte Zeitfchrift neuerdings 
ein Bild veröffentlicht habe, das den Zaren Ferdinand im byzantinifchen 
Krönungsornat zeige. Dieles Bild it eine bloße Illufion, fraglos. Aber 
eine lllufion, der man eine gewille innere Folgerichtigkeit auf Grund 
ferner Erinnerungen und wenn auch [pärlicher gegenwärtiger Fakten doch 
nicht völlig abfprechen kann. 

Die Dinge liegen heut fo, daß Rußland mit feinen Kräften in der 
Mongolei, in Perfien und im Innern zu Dark in Anfpruch genommen, fo- 
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zufagen feftgelegt it, um in den Krieg eingreifen wollen zu können, 
und daß es deshalb gute Miene zum böfen Spiel macht und die Balkan- 
völker fortgefegt mit dem Wohlwollen des großen Bruders beglückt. 
Sollte dann aber der Balkanbund tatfachlich fiegen, fo würde voraus- 
fichtlich über kurz oder lang ein Intereflengegenfak zwilchen Rußland 
und Bulgarien aus tieferen Schichten hervorfickern, der intereflant zu 
werden verfpricht. Einer alten traditionellen Tendenz der ruflifchen Aus- 
landspolitik würde das Gelchick drohen können, daß fie fich im Sande 
verlaufe. Sollte jedoch die andere, ebenfo begründete Möglichkeit ein- 
treten und die Türkei fich des Angriffs erwehren, fo wäre eine reinigende 
Entfcheidung doch nur wieder verfchoben; Öfterreich-Ungarn hätte er- 
neuerte Ausfichten, ein ihm benachbartes koloniales Gebiet kulturell zu 
durchdringen und den Ruffen eine künftige Verwirklichung der über- 
nommenen Aufgabe ftreitig zu machen. Und ein Konflikt großen Stils 
würde im Dunkel des Horizonts europäifcher Politik verhängnisvoll lauern. 
K. H. 

Der Ausfchluß des Schriftftellers Hildebrand in 

Gerhard Hildebrand Solingen aus der [ozialdemokratilchen Partei 
hat berechtigtes Auffehen in der gefamten Öffentlichkeit erweckt. So 
oft man auch bisher fchon in den liberalen und konlervativen Zeitungen 
über Unduldfamkeit und Dogmatismus in der Sozialdemokratie gefchrieben 
hatte, fo it es doch in Wahrheit jest zum erten Male zu einem Aus- 
fchlu8 rein auf Grund von Meinungen und Anfichten gekommen. Als 
im Jahre 1891 auf dem Parteitage in Erfurt die damals fogenannten 
»Jungen« aus der Partei ausgefchloffen wurden, da gefchah es nicht, weil 
ihre Meinungen dem Parteiprogramm widerfprachen. Auch das war tat- 
fächlich der Fall, und der Widerfpruch ging bis an die Wurzel; denn 
die »Jungen« waren in Wahrheit Anarchiften. Sie lehnten jede Be- 
teiligung der Partei an den parlamentarifchen Arbeiten ab. Aber nicht 
desbalb wurden fie aus der Partei ausgelchloffen, fondern weil fie fich in 
maßlofen Schmähungen und leidenfchaftlichen Verleumdungen gegen den 
Parteivorftand und die Reichstagsfraktion vergangen hatten. Ebenfo if 
der Ausfchluß des Dr. Rüdt auf dem Frankfurter Parteitag 1894 nicht 
feiner Meinungen wegen erfolgt, wenn auch feine Art »pfaffenfrefferilcher« 
Propaganda gerade den badifchen Sozialdemokraten höchft unfympathifch 
war. Diele Antipathie mag bei feinem Ausfchluß mitgewirkt haben. 
Offiziell aber it er erfolgt und mußte erfolgen, weil Rüdt als badifcher 
Landtagsabgeordneter einem Befchluffe der Fraktion zuwidergehandelt 
hatte. Diefe beiden Fälle aber find die einzigen, [oweit meine Kenntnis 
reicht, die man wenigltens entfernt mit dem Falle Hildebrand vergleichen 
könnte. Gerade fie zeigen, daß der Ausfchluß Hildebrands etwas völlig 
Neues in der Partei if. 

Hildebrand war nicht Parlamentarier. Er nahm feit Jahren überhaupt 
keine offizielle Stellung mehr in der Partei ein. Von Juli 1906 bis 
Juli 1909 war er politifcher Redakteur der »Bergifchen Arbeiterftimme«, des 
fozialdemokratifchen Parteiblattes im Wahlkreis Solingen. Diefe Stellung 
hat er freiwillig aufgegeben. Seine Artikel über Kolonialpolitik und 
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über die Grundlegung des Sozialismus überhaupt hatten zwar gelegent- 
lich Widerfpruch in den Kreifen [einer Lefer und in anderen Partei- 
blättern gefunden. Es war auch zu Verhandlungen in der Preßkommillion 
und in der niederrheinifchen Provinzialkonferenz gekommen. Trotsdem 
hatte gerade auf Anraten des Parteivorftandes fich weder die nieder- 
theinifche Provinzialkonferenz noch die PreBkommiffion dazu entfchließen 
können, ihn in [einer Redaktionsftelle zu kündigen oder eine Refolution 
gegen ihn zu fallen. Hildebrands Rücktritt von der Redaktion it äußer- 
lich und innerlich vollftandig freiwillig erfolg. Er hatte aus [einen 
Studien den Eindruck gewonnen, daß er die heutige Taktik der fozial- 
demokratifchen Reichstagsfraktion nicht mehr weiter öffentlich werde ver- 
teidigen können. Das aber hätte er als Redakteur einer Tageszeitung 
notwendig tun mëllen, Darum hatte er die Stellung freiwillig aufgegeben 
und damit auf die einzige Grundlage [einer Exiftenz verzichtet, die er 
damals hatte. Er wollte fich die Unabhängigkeit [chaffen, zunächft feine 
Studien weiter zu treiben und [eine Zweifel zu einer feftbegriindeten 
Anficht zu verdichten. Aber er wollte fich nicht von der politilchen 
Gemeinfchaft der Arbeiterpartei trennen. Er war und blieb Sozialift, 
und er war und blieb Anhänger und Glied der Aufwärtsbewegung der 
Arbeiterklaffe. Er beteiligte fich auch an der Agitation [einer Partei fo- 
lange er noch zu Vorträgen und Agitationsreden aufgefordert wurde. 
Nun haben fich feine Anfichten im Laufe der letten Jahre zu einer 
neuen Begründung des Sozialismus verdichtet. Sozialismus it nach Marx 
die planmäßige Regelung und Entfaltung der Produktivkräfte durch die 
Gelellfchaft. Daraus folgert Hildebrand: Sozialismus it auch die plan- 
mäßige Sorge, woher der deutkhe Arbeiter in 50 und 100 Jahren fein 
Fleifch, fein Brot, feine Milch, feine Baumwolle, fein Gummi, fein 
Eifen ufw. beziehen foll. Augenblicklich beziehen wir einen großen Teil 
diefer Stoffe aus überfeeilchen Ländern, die zurzeit einen exportfähigen 
UberfchuB von Rohftoffen produzieren. Hildebrand Dellt aber aus der 
Statiftik der legten 30 Jahre fet, daß es ein Naturgefe& der wirt[chaft- 
lichen Entwicklung if, daß alle diejenigen Länder, die augenblicklich Roh- 
ftoffe exportieren, im weiteren Verlauf ihrer Entwicklung dazu übergehen 
werden, eine einheimilche Induftrie in fich zu erzeugen, ein Gelet, das 
übrigens auch [chon Karl Marx felbft im Kommuniftifchen Manifeft er- 
kannt hatte. In dem Augenblick aber, wo die Induftrialifierung der Roh- 
ftoff-Exportländer eine beftimmte Höhe erreicht haben wird, werden fie 
ihre Rohftoffe felber brauchen, teils als Nahrungsmittel, teils zu Fabri- 
kationszwecken; und dann wird dem mittel- und wefteuropaifchen Wirt- 
fchaftsleben diefe Möglichkeit der Bedarfsdeckung verfchloflen werden. 
Hildebrand fieht allo für den Proletarier Mittel- und Welteuropas eine 
neue Periode der Verelendung und des Hungers heraufkommen, einer 
Verelendung, der gegenüber alle fozialiftifchen Maßregeln im einzelnen 
Staate nichts helfen. Es hilft nur die Erhaltung der eigenen Bauern- 
grundlage für die dauernde Bereitftellung landwirtfchaftlicher Produkte 
und die Angliederung tropifcher Kolonien für die Befchaffung von 
Gummi, Baumwolle ulw. für unfere Induftrie. Von da aus ergibt fich 
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ein neues politifches Aktionsprogramm des Sozialismus: eine 
wirkliche Intereffengemeinfchaft von Bauer und Arbeiter auf der Grund- 
lage des Schuges der landwirtfchaftlichen Produktion und der Ver- 
drängung des unmäßig verteuernden Zwilchenhandels durch genoffen- 
fchaftliche und kommunale Organilationen; ferner eine zielklare auswärtige 
Politik, die auf das Ziel hinausführt, die »Vereinigten Staaten von Mittel- 
und Wefteuropa« zu einer aktionsfähigen Größe, [peziell in der Kolonial- 
und Handelspolitik zu machen. 

Ein folches Programm wider[pricht der Taktik der gegenwärtigen fozial- 
demokratifchen Reichstagsfraktion und der Haltung der in der Partei 
führenden Preffe in fehr vielen Punkten, nicht zwar in den eigentlichen 
Arbeiterfragen und in den Fragen der Steuerverteilung, wohl aber in 
den Fragen der Handelspolitik, der Heeres- und Flottenvermehrung und 
der Angliederung tropifcher Kolonien. Es ift völlig begreiflich, daß ein 
Mann, der ein folches Programm vertreten will, nicht Redakteur einer 
fozialdemokratifchen Tageszeitung fein kann, und daß er fich wohl auch 
in der heutigen Reichstagsfraktion kaum an der richtigen Stelle fühlen 
könnte. Ein folcher Mann muß von Beruf freier Schriftfteller fein oder 
muß einen unpolitifchen Beruf haben. Aber er muß das Recht haben, 
als Parteigenofle zu Parteigenoffen, als Sozialift zu Sozialiften, als Arbeiter- 
vertreter zu Arbeitern fprechen zu dürfen. Das allein it es, worum 
Hildebrand jest gerungen hat, und womit er und feine Freunde eine 
Niederlage erlitten haben. Hildebrand mutete den fozialdemokratifchen 
Parteiführern ein Umdenken in wefentlichen Fragen ihrer bisherigen Tra- 
dition zu. Das war ihnen unbequem, und darum hat die Mehrheit des 
Parteitages ihn kurzer Hand aus der Partei befeitigt. 

Das war unklug, und es hat vor allem nicht im Intereffe der Arbeiter- 
Kalte gelegen; denn die Arbeiterklafle it heute nicht in der Lage, von 
felbft alle die Kenntnifle zu erwerben, die zu einer Beurteilung diefer 
wirt[chaftlichen und politifchen Fragen nötig find. Sie it darauf an- 
gewiefen, daß Menfchen mit freier Zeit und geiltiger Schulung diefe 
Arbeit machen und ihr nur die Ergebniffe übermitteln. Um fo mehr 
aber müßten die Arbeiter ängftlich darauf bedacht fein, daß nicht irgend- 
wo eine neue Erkenntnis auftauche, ohne daß fie davon etwas willen 
und hören. Der Befchluß des fozialdemokratifchen Parteitages aber be- 
deutet in praxi, daß von dem neuen »produktiven Sozialismus« in den 
Kreifen der fozialdemokratifchen Partei nicht mehr geredet werden darf. 
Der Ausfchluß Hildebrands bedeutet keine Schädigung für ihn perfönlich, 
nicht einmal eine Mundtotmachung; denn feine Bücher und Artikel 
werden nunmehr wahricheinlich im ganzen beffer gelefen werden als 
früher. Aber er bedeutet eine Verarmung und Verengerung in der 
politifchen Bildung der Arbeiterklaffe: fie wird nun wahrfcheinlich auf 
längere Zeit hinaus von den Forderungen und Möglichkeiten einer neuen 
Arbeiterpolitik fo gut wie nichts mehr zu hören bekommen. 

Auf der anderen Seite aber muß doch gelagt werden, daß es eine 
geradezu heroifche Selbflüberwindung bedeutet haben würde, wenn 
der Parteitag den Ausfchluß Hildebrands wieder rückgängig ge- 
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macht haben würde. Eine Partei, die mitten im Kampfe fteht gegen- 
über heimtückifchen und verfchlagenen Gegnern, wie es in Sonderheit 
die Agitatoren des Zentrums find, muß fich tagtäglich im Kleinkampf 
Zitate vorlefen lallen, die aus dem Werk eines Parteigenollen felbft 
Rammen, und in denen der Schußzoll und die Fleifcheinfuhrverbote oder 
die Militärforderungen der Regierung oder die Kolonialpolitik mit fozia- 
liftifchen Argumenten verteidigt werden, während der fozialdemokratifche 
Agitator fie mit individualiftiichen Mitteln zu bekämpfen gewohnt il. 
Solche Erlebniffe macht der fozialdemokratifche Parteifekretar oder Ge- 
werkfchaftsbeamte in der Kleinarbeit fat jeden Tag. Er [elbft eririnkt 
in einem Haufen organifatorifcher Kleinarbeit und findet niemals die 
Muße, das von den Gegnern zitierte Werk des betreffenden Partei- 
genoffen wirklich felber zu lefen. So it er den fkrupellofen Gegnern 
fat wehrlos überliefert und kann fich nur damit helfen, daß er be- 
hauptet, der vom Gegner zitierte Schriftfteller fei kein Parteigenoffe 
mehr, und es könnten nur unlautere Motive fein, die ihn dazu veran- 
lafen, die heuchlerifche Maske eines Parteigenoflen vor das Gelicht zu 
nehmen. So ift es erklärlich, daß fich im Laufe der Jahre bei der großen 
Maffe diefer kleinen Agitatoren der Partei eine Erbitterung gegen diefen 
und ähnlich unbequeme Parteigenoflen feftgefe&t hat, die auf kein Zu- 
reden und keine Gründe mehr hört und einfach den Ausfchluß vollzieht, 
um den unbequemen Mahner wenigftens nicht mehr anhören zu miiffen. 
Daß das nicht edel und groß gedacht it, verfteht fich von felbft; aber 
wer kann von dieler Malle abgehe&ter, ermüdeter, überarbeiteter und 
zum großen Teil nur halb gebildeter Menfchen verlangen, daß fie zu 
einer großen und edlen Selbftiberwindung fähig fein follten? Lestlich 
liegt die Wurzel diefes Übels nicht in den Perfonen und ihrer zufälligen 
Befchränktheit, fondern in den Zuftänden, in diefem Falle in der Arbeits- 
lat und den ungelunden Arbeitsbedingungen, unter denen die große 
Malle der kleinen Parteiführer ihre Arbeit zu leiten haben. 

Aber es bahnt fich hier ein Anfang zum Befleren an. Manche Ar- 
beiterkreife lernen doch langfam verftehen, daß fie denen, die fie zu 
ihren Führern wählen, Zeit und Muße zu geiltigem Ausreifen, zum 
Studium und zur Erholung gewähren mëllen, Wenn das einmal in 
größerem Umfange eingelegt haben wird, dann ert wird die fozial- 
demokratifche Partei die Fähigkeit gewonnen haben, die großen Probleme 
der Politik und der Kultur wirklich in die Arbeitermaffen hineinzubringen 
und diele Klafle zu eigenem Denken und Urteilen zu erziehen. Es muß 
aber auch gelagt werden, daß folch eine Beflerftellung der Parteifunktionäre 
für die Arbeiterklalle eine ungeheure Selbftüberwindung bedeutet! Denn 
es heißt in Wahrheit doch nichts anders, als daß Menfchen, die felbf nur 
geringen Lohn beziehen und dafür 10—ı2 Stunden unter ungefunden 
Arbeits- und Wohnverhiltniffen (chaffen mëllen, ihre eigenen Angeftellten 
wefentlich viel belfer Dellen, als wie fie es felber haben. Wo das heute 
fchon gelchieht, it es ein Zeichen für die ftarke Selbitlofigkeit und 
Energie, die doch in der Maffe der Arbeiter liegt. Und diefer Zuftand 
kann fich nur dann weiter ausbreiten, wenn die moralifche Erhebung zur 
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Selbftüberwindung, Größe und Edelmut in der Arbeiterfchaft weiter geht. 
Die fittlichen Eigenfchaften find es auch hier, die le&ten Endes die Zu- 
Rände beftimmen. Max Maurenbrecher 


3 FS: Die Anzeichen mehren fich, 
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religiöfen Probleme auch in der nichttheologifchen Univerlitätswelt rege 
wird. Die Soziologie und alle ihre hiftorifchen und theoretifchen Zweig- 
und Tochterwillenfchaften beginnen, von der geringlchägigen Verkennung 
der allmenfchlichen religiöfen Bedürfnilfe, die längere Zeit üblich war, 
zurückzukommen. Der »Geilt« wird wieder in feine Rechte eingelegt, 
die induktive Wiffenfchaft muß [ich wieder die Ergänzung und Berichtigung 
durch andere, ihr unzugängliche Erzeugnifle der menfchlichen Seelen- 
tätigkeit gefallen laffen. Wir begrüßen diefe Wandlung mit großer 
Freude und erhoffen von der dadurch gewährleifteten Mitarbeit der 
foziologifchen Forfcher an den Aufgaben, die fich unfere Zeitfchrift ge- 
ftellt hat, wertvolle Früchte. 

In einem geiftvollen Vortrag »Religion und Kulture behandelt der 
Heidelberger Profeflor Weber die heutige religiöfe Lage ganz in unferem 
Sinne. Er fieht die Not der gegenwärtigen Kulturlage darin, daß die 
diffonierenden Strömungen und Schichten in unferem Gemeinfchaftsleben 
fich nicht zu einer finnvollen Melodie zufammenfügen. Daß es ver- 
fchiedene und felbft gegenfagliche Richtungen gäbe, fei kein Unglück, 
fondern vielmehr die Vorbedingung reichen Kulturlebens; aber irgendwie 
müßten diefelben fich aufeinander beziehen, müßten von einem einheit- 
lichen Lebensgefühl durchwogt fein. Das fei heute nicht der Fall, und 
daher beftehe die Gefahr, daß Europa in die abfchüffige Bahn der Spät- 
antike gedrängt werde. Es komme infolgedeffen alles darauf an, das 
überall erwachende religiöfe Gefühl den negativen und paffiven Stimmungs- 
werten zu entreißen und »unfere Exiftenz wieder fo zu formen, daß in 
ihr die großen Lebenskräfte ungebrochen aufwärts quellen können«, daß 
wir unfere Exiftenz aus den »mechaniftiichen Umklammerungen heben 
und uns felbft fo in das Leben einftellen können, daß die inneren Wider- 
fprüche und Zerbrochenheiten, die uns heut halten, fich befreien«. Da- 
her bekennt fich Weber als Gegner des Chriftentums, das er auch für 
die Freudlofigkeit des ungeheuren Arbeitsbetriebes in der Gegenwart 
verantwortlich macht. 

Zwei Bemerkungen möchte ich Webers Ausführungen, die in die 
»ablolute Forderung« der Steigerung des Lebens ausklingen, hinzu- 
fügen. Einmal bedauere ich, daß er von den Mitteln, durch die dies 
Ziel erreicht werden kann, und alfo von der religiöfen Formbildung 
innerhalb der Kultur nichts fagt. Zweitens möchte ich ein Mißverftändnis 
aufklären, das unfere eignen Anfchauungen über die religiöfe Erneuerung 
bei dem Verfaffer — und vielleicht auch bei anderen — anfcheinend 
erweckt haben. Weber fagt, die Religion fei nie Unterlage, fondern 
immer nur ein Teil der Kultur, nur ihre Schwefter, nicht ihre Mutter, 
darum könne man fie auch nicht »fchaffen«. Wenn Weber hier unter 
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Religion Glaubensfyfteme und Kultorganifationen verfteht, find wir voll- 
kommen [einer Meinung. Das Schaffende, das Mütterliche if, wie er 
ganz richtig fagt, das »Lebensgefühl«, und aus ihm erwächlt, kräftiger 
oder fchwächer ausgebildet, fowohl die weltliche wie die religiöfe Kultur. 
Etwas anderes haben auch wir nie behauptet. Wir gehen nur infofern 
weiter, als wir auch das »Lebensgefühl« als etwas [einem Kerne nach 
Religiöfes, d. h. mit dem Welt- und Allgefühl untrennbar Verwachfenes 
auffallen. Dafür gibt unferer Meinung nach fowohl die Kulturgefchichte 
wie die Religionspfychologie Beweife. 

In jedem Falle möchten wir Webers Schriftchen unferen Lefern ein- 
dringlich empfehlen. Es ift ein verheißungsvoller Beweis dafür, daß 
»die Flut fteigt«. AH, 


c = Je | So hallt und fchallt der Schlacht- 
»Hie Kreuz — dort Halbmond!« ruf über die Berge des Balkans 
und durch die TälerMakedoniens. Und der diefe mißtönende und irreführende 
Parole in die aufhorchenden Mallen hineingeworfen hat, das ift der rafche 
Bund der vier chriftlichen Balkankönige der orthodox-ruflifchen Kirche. 
Der »rechtgläubige« chriftliche Zar des neuzeitlichen Bulgariens greift 
zum mittelalterlichen Mittel eines flagellantenhaften Fanatismus zurück und 
peiticht die Kriegsfurie des rechtgläubigen Halle: zum graufamen Willen 
zur Vernichtung auf. »Hie Kreuz — dort Halbmond!« 

Und der andersgläubige Sultan, der muhammedanilche Kalif? Diefe 
Verkörperung des türkilchen »Fanatismus« gibt den gehorfamen Truppen 
die Proklamation und die Predigt mit: »Eure Pflicht it, nicht ohne Grund 
oder graufam Blut zu vergießen; Greife, Frauen und Kinder gut zu be- 
handeln und die Kultftätten der Andersglaubigen zu [chonen!« So will 
es türkilch-muhammedanilche Duldfamkeit gegen [lavifch-chriftliche Un- 
duldfamkeit. Wieder einmal gibt die Gelchichte einen Beitrag der Be- 
ftätigung zu jener Bejahung Bismarcks: »Der Türke it der Gentleman 
des Orients«; und zu jener Verneinung Moltkes: »Auf dem Felfen 
von Gibraltar behaupteten fich noch die Sarazenen, als chriftliche Unduld- 
famkeit ein in der Kultur ganz Europa vorangelchrittenes Volk von 
mehreren Millionen vertrieb und, fich felbft die tieffte Wunde [chlagend, 
in Unwiffenheit, Tragheit und Inquifition verfank«. 

Im armenifchen Adana war es, vor drei Jahren: der defpotifche 
Sultan der alten Türkei hatte noch einmal feine kurdifchen Mordgefellen, 
diefe rauberifchen Brandftifter, auf die armenifche Volkswirtfchaft los- 
gehest, mit den gleichen Gründen und Zielen, wie das der chriftliche 
Zar von Rußland heute noch in den Pogroms gegen die jidifche Intelligenz 
und Finanz gefchehen läßt. Das türkifche Militär fette den tyrannifchen 
Sultan ab, und der türkifche Papft, der Scheich ul Islam, ließ in allen 
Mofcheen die Warnung verkünden und in allen Städten die Mahnung 
anfchlagen, in allen Sprachen des Orients: »Der Koran verfichert den 
frommen Chriften das ewige Heil und das muflimifche Gele erkennt 
durch klare Artikel die Unverleglichkeit der Religion der Chriften, ihres 
Lebens und ihres Eigentums an; darum wird jeder, der diefe Grundfäße 
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Toleranz kann zur Schwäche und Schwächung führen. Der Muhammedaner 
it zu olz und zu hoch, um zu millionieren. Eine deutfche Frau, die 
einen Türken geheiratet hat, will eines Tags auch den Glauben ihres von 
ihr geliebten Mannes annehmen und geht zum Kadi, um den Glaubens- 
wechfel zu vollziehen. Der Kadi ermahnt fie, fich recht zu prüfen, ehe 
fie den Glauben ihrer Väter verleugne und er [chickt fie wieder heim. 
In vier Wochen wiederholt fich der gleiche Wille und die gleiche Ab- 
lehnung. Nach abermals vier Wochen erft wird die Frau in die Gemein- 
(chaft und in die Ergebung des Islam aufgenommen. 

In Saloniki haben die aus dem fanatifchen Spanien des chriftlichen 
Mittelalters vertriebenen Juden eine tolerante Heimat gefunden, und auf 
dem Berg Ararat beten vor dem gleichen Altar Muhammedaner, Juden 
und Chriften zu ihrem Gott, ob er nun als Allah, Jehovah oder Jefus an- 
gerufen wird.... 

Es it jegt den chriftlichen Königen der bulgarifchen, [erbifchen, monte- 
negrinifchen und griechifchen Völker und ihrer ruffifch-kirchlichen Gemein- 
[chaft vorbehalten gewefen, die Inftinkte der mittelalterlichen Glaubens- 
kämpfe wieder zu entflammen und fie zu barbarifchen Greueln zu fana- 
tifieren. Noch ehe der Pulverdampf die Täler der Balkanberge erfüllt 
und verdeckt, umnebelt und verfchleiert fie der Phrafendampf: »Hie 
Kreuz — dort Halbmond!« Um berechneten Landerwerb, um nationale 
Herrfchaftsgewalt geht es — nicht um Glaubensfreiheit noch um Duldungs- 
fort[chritt! Ernft Jäckh 


General Booth und fein Werk Der Schöpfer und Leiter der 
Heilsarmee, General Booth, 
it feiner Gemahlin und Gefährtin Catherine gefolgt, it »befördert« (wie 
feine Freunde fagen), ift tot. Ein echter großer Mann der Tat it vom 
Kriegsfchauplas abberufen. London ftand ehrfurchtsvoll an feinem Sarge. 
Die ganze Welt — und nicht nur die gebildete, ~ blickte wenigftens für 
einige Tage auf ihn und fein Werk. Über die foziale Arbeit der 
Heilsarmee ift man fich einig in rückhaltlofem Lob. Die elendelte, ver- 
worfenfte Schicht der Menfchen, die Verlorenen, an denen alle, alle 
anderen [onft hilfreichen Organifationen vorübergehen, find ihr bevor- 
zugtes Arbeitsfeld. Hunderttaufende von Menfchen, die lebensunfähig 
oder gar lebenzerftörend waren, hat fie der arbeitenden und ftrebenden 
Menfchheit wieder zugeführt. Die Weltpolitik fteht im Zeichen der 
Kolonifierung wenig bewohnter Gegenden. Diefer Mann hat im Herzen 
Europas kolonifiert. Hat wie Friedrich der Große Sümpfe trocken ge- 
legt. Hat erneut das Augenmerk aller darauf gerichtet, was im Innern 
zu tun möglich it. Das »dunkelfte England«, das er im Gegenfat, zu 
Livingftones »Im dunkelften Afrika, [childerte, hat er erhellt. In taufend- 
facher Weile hat mans gepriefen in den Tagen nach feinem Tode. Und 
doch: kaum eine Zeitung unterließ es, ihrem Lob ein »Aber« anzu- 
hängen. 
Man höre fich bei uns im Volke um. Die Sozialdemokraten werfen 
die Heilsarmee mit allem Pfaffenwerk zulammen und meinen, daß fie 
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die Leute verdumme. Bei andern ift die Anficht verbreitet, alles ge- 
fammelte Geld fließe in die Tafchen des Generals. Die Zeitungen 
könnten für Aufklärung forgen; denn eine Unterfuchung, die durch 
Königliche Kommilfion angeftellt wurde, hat die Heilsarmee glänzend ge- 
rechtfertigt. Man gibt den fammelnden Mädchen, weil man von der 
Hilfsbereitfchaft der Heilsarmee weiß. Aber abenteuerliche Vorftellungen 
herrfchen über ihr Welen. Und viele [potten oder zucken die Achleln. 
Befonders in den mittleren Schichten und ganz [elbftverftändlich bei den 
Gebildeten. In einem guten wiffenfchaftlichen Buche über England kann 
man lefen, daß die Heilsarmee in der Moral nach Anficht vieler den 
Jefuiten naheftände (kann im proteftantifchen Deutfchland ein [chwererer 
Vorwurf erhoben werden?) und daß in ihrer Preffe (»War Cry«) vieles 
Reklame fcheine und deshalb auch von Nichtgegnern an der Dauer ihrer 
Erfolge vielfach gezweifelt werde, Ähnliche Klagen über ihre Mittel 
und Wege, ähnliche Vorwürfe gegen ihren inneren Geilt find überall 
verbreitet. Ja, warum unterrichtet man fich denn nicht? Warum 
gehen die, die fo [prechen und [chreiben, nicht hin und fehen und 
hören ert einmal? 

Dringt man in die Lebensgefchichte des Ehepaares Booth und in den 
Werdegang der Heilsarmee ein, fo tritt man in eine Welt leidenfchaft- 
licher Religidfitat. Man mag felbft an die Göttlichkeit Chrifti, an einen 
perfönlichen Gott, an Unfterblichkeit, an Sündhaftigkeit und Erlöfung 
glauben oder nicht, man muß die Tatfache anerkennen, daß nur der 
Glauben in der Seele diefer Menfchen ihnen die Kräfte zu ihrem großen 
Werke gab. Man mag die Überfteigerung des Seelenlebens nennen 
wie man will, vor der Macht und Tiefe und Lauterkeit dieles religiöfen 
Erlebens muß jede Kritik [chweigen. Unempfindlich wurden fie gegen 
die Sorgen um ihr körperliches Wohl. Nachdem auf dem Methodiften- 
kongrelle gegenüber den Forderungen der geiftlichen Herren Frau Booth 
ihr »Niemals« von der Galerie hinabgerufen hatte, das ganz aus dem 
Geifte ihres Gemahls kam, gaben beide fich mit ihren Kindern be- 
dingungslos dem Leben preis. Im Often Londons begannen fie ihre 
Milfion. Da fanden fie den Weg zu den Verlorenen, indem fie die 
Neubekehrten als Werber zu den früheren Genoflen im Trunk und Lafter 
fandten. Die »Chriftliche Milfion« wuchs [chnell unter größten Schwierig- 
keiten. Dann, als eine Stockung einzutreten drohte, wurde in wenigen 
Stunden fchöpferifcher Geiftesarbeit der Name und die Organilation der 
Heilsarmee gefchaffen. Eine Zeit wülter Anfeindungen folgte. Diese 
Menfchen litten lächelnd und freudig. Sie drangen durch und wurden 
anerkannt, rückhaltlos von allen. Sie wurden zur Trägern eines ge- 
waltigen Kampfes gegen den Mädchenhandel. 8 (Heils)foldaten brachten 
ihre Maffenpetition in die Verfammlung der Volksvertreter, die fich, 
von der gelchichtlichen Bedeutung des Augenblicks ergriffen, von den 
Sigen erhoben. Das Buch »Im dunkelften England, brachte die Reichen 
in Bewegung, und die Heilsarmee bekam die erften großen Summen für 
Arbeiterkolonien und andere Wohlfahrtseinrichtungen. Und dann begann 
ihr Siegeszug durch die Welt. 
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Was aber die Gelchichte der Führer und der Bewegung zeigt, das 
kann man im kleinen Abbild in jeder Verfammlung der Heilsarmee nach- 
erleben. Da gibt es nichts Verftändiges, Laues. In Zorn und Liebe, 
mit Feuer und Flamme wird gepredigt, mit Inbrunft gebetet, mit unge- 
wollter Beredfamkeit Zeugnis abgelegt, mit einer [eltfamen Fröhlichkeit 
gelungen. Und dringt man in die Arbeit der Heilsarmee tiefer ein, 
fo findet man eine ungeheure Summe von Liebe und Hingabe. 

Die Heilsarmee it ein echtes Stück englifchen Lebens, Mir ik 
durch fie der Weg zum Verftandnis des englifchen Geilteslebens gebahnt. 
Man verfteht England nicht, wenn man [eine Religiöfität nicht als ftarke 
Triebkraft fpürt. Mit rührender Hingabe haben die gemütsweichen Angel- 
fachfen von An, og an das Chriftentum aufgenommen. Heute mag die 
Staatskirche ein wenig erftarrt fein. Aber auch in ihr ift noch oft leben- 
dige Religiöfität, wie etwa das Buch des geiltvollen Chefterton »Orthodoxy« 
zeigt. — Stärkere religiöfe Kräfte find bei den Nonkonformilten lebendig. So 
genießen die Quaker ein ungewöhnliches Anfehen: niemand traut einem 
Quaker eine wirklich [chlechte Tat zu. In Oxford wirkt im Mansfield- 
House der redegewaltige Selbie mit feinem Kreis. Das Dreigeltirn der 
englifchen Sozialreformer Carlyle, Ruskin, Dickens war tiefreligids. Das 
alles find Einzelheiten. Aber es ift kein Zweifel, daß die kräftige Welle 
ethifch-fozialer Begeifterung, die England in den 30er und goer Jahren 
überflutet hat, ihre Quelle im religiöfen! Erleben hatte. Es it zuzu- 
geben, daß religiöfer Eifer im 17. Jahrhundert eine fchöne Frucht 
nationaler Kultur, das englifche Theater, vernichtet hat — es hat fich 
noch nicht wieder erneuert —, und daß die finnlos übertriebene Heiligung 
des englilchen Sonntags ihm zuzufchreiben it. Und doch: außer durch 
den lebendigen Anteil an der Politik werden die belten idealen 
Kräfte Englands von der Religion aufgefogen und wiederum 
befruchtet, von einer Religion, die fie fortwährend zur fozialen 
Betätigung antreibt. 

Hinter diefer Erkenntnis taucht groß und drohend die Frage auf: Was 
gibt es im proteftantifchen Deutfchland, das imftande wäre, unfer be- 
häbiges Bürgertum, unlere rein individualiftifch gefonnenen oberen Schichten 
fo in Bewegung zu bringen, anzufeuern und mit jenem großen feelifchen 
Erleben zu erfüllen, aus dem einzig fchöpferilche foziale Taten hervor- 
gehen können? 

Wer kennt diefe Zufammenhänge und wagt noch über die Heilsarmee 
zu [potten? All ihr feltfames Gebaren, ihre Reklame und ihre Uniformen, 
zeigen nur, daß ihre Schöpfer nach neuen Formen religiöfen Zufammen- 
fchluffes fuchten und daß fie trog der leidenfchaftlichen Bewegtheit ihres 
Innern mit klarem fozialen Blick Formen fanden, die ihren praktifchen 
Aufgaben angemeffen [ind. Walter A. Berendfohn- Hamburg 


Konferenz über fittliche Willensbildung in der Schule Pr 


ferenz, die auf Veranlaflung des »Deutichen Bundes für weltliche Schule 
und Moralunterricht« unter Leitung von Stadtrat Dr. Penzig vom 29. Sep- 
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tember bis ı. Oktober in Berlin ftattfand, haben eine große Zahl hervor- 
ragender Fachleute in fyftematifcher Weile die Fragen des Religions- 
unterrichts und Moralunterrichts behandelt. Es wurden folgende 
Referate gehalten: Lic. theol. Gottfried Traub, Dortmund, »Gedanken 
über den Religionsunterricht«. — Profeflor Dr. Friedrich Jodl, Wien, 
»Das Problem des Moralunterrichts«. ~ Lehrer Auguft Krohn, Hamburg 
(Schriftführer des Bundes für Reform des Religionsunterrichts), »Das Be- 
dürfnis des Kindes nach Willensleitung«e. — Dr. Otto Lipmann, Berlin 
(Schriftführer des Bundes für Schulreform Berlin), »Die Pfychologie des 
Willens und ihre pädagogilchen Nußanwendungen«. ~ Paftor Lic. theol. 
Friedrich Michael Schiele, Berlin, »Willensfreiheit oder Willensfeltigkeit«. 
— Wilhelm Börner, Wien (Schriftführer der Wiener ethifchen Gefell- 
chaft), »Die Grundlage aller fittlichen Verpflichtung«. (Die Sanktions- 
frage.) — Lic. theol. Friedrich Siegmund Schulte, Berlin, »Die Lehrbar- 
keit der Religion«. ~ Prof. Dr. Friedrich Jodl, Wien, »Die Lehrbar- 
keit der Moral«. — Lehrer F. Gansberg, Bremen, »Methodik und Syfte- 
matik des fittlichen Unterrichts«. ~ Dr. Max Maurenbrecher, Mannheim, 
»Konfeffionslofe Kultur- und Religionsgefchichte als Mittel zur Willens- 
bildung«. ~ Lehrer B. A. Läßfch, Plauen i. V., »Die Veranfchaulichung 
des religiös-Nittlichen Willens«. — Paftor Emil Felden, Bremen, »Die Ziel- 
fesung des Religionsunterrichts«. — Paftor. Dietrich Graue, Berlin, »Kon- 
firmandenunterricht und Konfirmation«. — Lehrer Wilhelm Jacobs, Olden- 
burg, »Willensbildung und ftaatsbürgerliche Erziehung«. — Lehrer Jo- 
hannes Langermann, Remfcheid, »Der Erziehungsftaat«. — Lehrer Guftav 
Klemm, Dresden, »Willensbildung im kulturgelchichtlichen Unterricht«. 


Alle redaktionellen Zulchriften, eg eiis en, Anfragen ulw. find zu richten an 
Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftr. ertraðe 64. Für unverlangte Manufkripte, 
denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schifiterftr.64 — Eugen Diederichs 
Verlag in Jena — Druck von Radelli & Hille in Leipzig. 
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Die Stellung der Mulik im deutlchen 
Geiltesleben 


Eine Jenaer Rofenvorlefung von Herman Nohl 


MCAS Problem, das mir die Stellung der Mufik im deut- 
ty (chen Oeiltesleben vor allem aufzugeben [cheint, ent- 
 Dcht aus dem Widerlpruch zweier Tatfachen: der 






A 
falls feine größte künftlerifche Leitung vollbracht hat - und der 
anderen Tatlache, daß diefer Leitung von der allgemeinen Bil- 
dung nicht bloß, fondern auch von der willenfchaftlichen Arbeit, 
in den Schulen wie auf den Uhniverlitäten, in der kümmerlichften 
Weile entfprochen wird. Ich werde diele beiden Behauptungen 
zu beweilen verfuchen, und ich werde verfuchen, die Urfachen für 
diefe eigentümliche Undankbarkeit eines Volkes gegen feine befte 
kiinftlerifche Tat anzugeben. 

Der Beweis für die mangelnde Berückfichtigung der Mufik in 
der allgemeinen Bildung und der wilfenfchaftlichen Arbeit ift Knell 
genug geführt. Wie an unferen Schulen der Gefanglehrer außer- 
halb des wiffenfchaftlichen Lehrkörpers fteht, weil er eben nur 
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fingen lehrt und nichts von der Entwicklung feiner Kunft zu fagen 
hat, von ihrer Bedeutung im Haushalt des geiftigen Lebens, fo 
rangiert in unferen Uhniverhitätsverzeichnillen die Mufik meit 
neben Tanzen und Fechten. Und man lucht innerhalb folcher 
univerfitas der Bildung z. B. in Jena vergeblich nach einem Kolleg, 
das dem Studium diefer mächtigen Tatfache gewidmet wäre. Die 
literarifche Bildung wird in allen Sprachen gepflegt, die bildende 
Kunf it als Gegenftand ernftlicher Arbeit eigentlich überall an- 
erkannt und wird je&t auch in den Schulen, wenn auch nur neben- 
fächlich, beriickfichtigt, die Mufik [cheint aber für die offizielle Bil- 
dung nicht zu exiftieren. Jeder Gebildete empfindet es peinlich, 
Goethe mit Schiller zu verwechleln, oder einen Rubens von einem 
Rembrandt nicht unterfcheiden zu können, aber diejenigen, die 
Schubert und Schumann unterlcheiden, wird man luchen können, 
oder einen Händel von einem Bach, oder die eine klare Erkennt- 
nis von der Eigenart der neun Beethovenfchen Symphonien haben. 
Und das liegt nicht etwa an der Schwierigkeit des Behaltens muh- 
kalifcher Formen, denn von Natur haben die meilten von uns viel 
mehr Gedächtnis für Mufik als für Bilder und Verfe: man braucht 
feine Mitmenfchen nur zu prüfen, fie kennen meilt keine drei 
Gedichte auswendig, aber viele hundert Melodien; und es liegt 
auch nicht an der mangelnden Individualität der Töne, denn wir 
erkennen oft an zwei Tönen, die ein Anderer pfeift, -das kompli- 
ziertelte Gebilde wieder, fondern es liegt einfach an der man- 
gelnden Bildung. Oder wer von uns weiß, wann Händel, Bach 
oder Gluck geboren ift, oder hat es wenigltens gewußt? Die 
Schule verlangt folches Wiflen jedenfalls nicht. So ließe fich noch 
vieles beibringen, man wird es leicht aus eigenen Erfahrungen 
ergänzen. 

Unbekannter in der Öffentlichkeit it, wie wenig die Mufik auch 
von der willenfchaftlichen Arbeit beriickfichtigt wird. Ich bin über- 
zeugt, ein ganz richtiger Philolog hält eine Befchäftigung mit ihr 
auch heute noch nicht für vollgiltig und für Allotria. Wir haben 
einzelne große multergiltige Monographien, aber fie find meit 
von Außenleitern gefchrieben und die übrigen Wiflenfchaften be- 
rückfichtigen fie kaum, wie denn auch ihre Beziehungen zur Mufik 
meit vergeflen werden, z. B. die Beziehung der Literatur zur 
Mufik. In Burckhardts berühmtem Buch der »Kultur der Renail- 
fance« fehlt das Kapitel über die Mufik völlig, eine gewaltige 





Die Stellung der Mufik im deutfchen Geiftesleben 455 


Lücke für das Verltändnis der Renaiflance, denn die Mufik tönt 
in ihrer Architektur wie in ihren Bildern. Die Forderung von 
mufikalifchen Abteilungen germaniltifcher Seminare, wie fie Sievers 
geftellt hat und die für das Verftändnis von Sprache, Rhythmus 
und Form unentbehrlich find, find immer noch Poftulate. Und 
ähnlich fteht es mit der äfthetilchen Behandlung der Mufik: hier 
find, kann man ganz ruhig lagen, die erten Grundlagen noch 
nicht gefunden, und nur darum konnte ein fo törichtes Buch wie 
das von Hanslick folche Anerkennung finden. 

Diefes alles, diele theoretilche Unbeachtetheit it vielleicht ein 
Glück für die mufikalifche Produktivität gewefen, davon werden 
wir gleich noch zu [prechen haben, aber ein ganz unverltändliches 
Mißverhältnis zu der Bedeutung unferer Mufik bleibt es doch. 

Aber nun wird man fagen: das it eben die Vorausle&ung, hat 
die deutliche Mufik eine folche Bedeutung fiir unfer Geiltesleben? 

Ich will diele Frage zundchft rein von der kiinftlerifchen 
Wertung erörtern. 

Daß die Bildwerke des Deutichen den Vergleich mit [einer 
Mufik nicht aushalten, das it kaum nötig ausführlich nachzuweilen. 
Wirkliche Plaftik haben wir feit dem Mittelalter fo gut wie gar 
nicht gehabt, in der Malerei wohl einzelne große Erfcheinungen 
wie Dürer oder Grünewald oder Leibl, aber keine zulammen- 
hängende gleichmäßige Kunftentwicklung als das Zeichen eines 
mächtigen urlpriinglichen künßtlerifchen Willens, wie fie etwa die 
Italiener hatten, und vor allem keine kiinftlerifche Atmolphäre, die 
breiten Schichten des Volkes gemeinlam ift und in der die Kunft- 
werke unmittelbar als der Ausdruck der Seele des Volkes ver- 
ftanden werden. Daran hat auch die Gegenwart noch nichts zu 
ändern vermocht. Diele Kunt wächft auf unferem Holze nicht 
ur[prünglich, und es ift die Frage, ob fich das jemals in der Wurzel 
ändern wird, ob wir je, nicht bloß als Einzelne, fondern als Volk 
lernen werden, plaftifch oder dekorativ zu denken. Aber das if 
eigentlich bekannt, ganz anders fcheint es mit der deut[chen Dich- 
tung zu ftehen. Uhnfere Jugend lebt ihre Gefühle wirklich in den 
Verfen aus, und der großartige Auffchwung der klaffifchen Lite- 
ratur leit Leffing, Goethe und Schiller it der Stolz unferes Volkes. 
Diefe Dichtung hat das deutliche Leben befreit, fie war das Organ 
einer neuen Weltanficht, [chenkte uns eine neue Lebensgefinnung, 
neue Ideale, und auf ihrer Bafis entwickelte fich unfere neue Philo- 
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fophie und Wilfenfchaft. Ich bin der legte, das alles zu ver- 
kennen. Wenn es uns einmal gelingt, unfere Erziehung von der 
antiken humaniftifchen Bildung loszumachen, fo wird es auf der 
Grundlage diefer Dichtung gelingen. Aber alles das darf uns doch 
nicht darüber täufchen, daß es bech dabei zundchft noch nicht um 
kiinftlerifche Werte handelt. Wenn es uns heute fo Kleer wird, 
in allen Künften den eigentlich künflerifchen Wert zu [ehen, fo d 
die Afthetik diefer klaffifchen Poefie daran [chuld. Die Macht 
diefer Dichtung war darin gelegen, daB fie einen neuen Inhalt er- 
oberte. Das Ergreifen dieles Inhalts war natürlich nur möglich 
durch das Organ der Dichtung. Aber was man eigentlich wollte, 
war die Höherbildung des Menfchen. Von hier aus kritifierte 
z. B. Schiller Bürger, und von hier aus ging ein Maßftab für die 
künftlerifche Leiltung aus, der der Kunft eigentlich widerfpricht. Ich 
erinnere an die fallche Entwicklung, die unfere Malerei unter den 
Antrieben diefer Dichtung nahm, man fuchte in den Bildern nach 
dem Gegenftand und [einer Bedeutung und vergaß dabei, nach 
den bildnerifchen Werten zu fragen. Der ganze Kampf der 
Künftler und Kunfifreunde in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts it gegen diefe Verkennung der eigentlich künflerifchen Werte 
gerichtet gewelen, und da find wir ja nun auch heute ziemlich alle 
frei. In der Dichtung ftehen wir aber theoretifch meiftens noch 
bei unferer alten Gehaltsäfßhetik in dem falfchen Sinn, daß wir 
uns bloß an den Inhalt halten. Es ift naturgemäß, daß uns folche 
Bedenken gegen die abfolute äfthetilche Richtigkeit unferer großen 
Poefie, von der diefer neue Maßltab überhaupt ausging, ert zu- 
lest kommen konnten, und fo it die Frage nach der dichterifchen 
Form, wie der Streit um die Fallungen des Wilhelm Meilter gezeigt 
hat, unferer literariichen Kunfbehandlung noch immer ziemlich 
fremd. Aber Kinftler, wie khon Otto Ludwig und Grillparzer 
haben diefe Grenze unferer Dichtung wohl gelehen und auf die 
Kunft eines Shakefpeare und Calderon verwiefen, wo man die 
Te chnik der kiinftlerifchen Form lernen könne. Ein einfacher Aus- 
druck fiir diefe kinftlerifche Grenze unferer Dichtung ift das Ringen 
um die Form, das felbft unfere größten Dichter zeigen. Leffing 
hat gewußt, daß er kein Kinftler fei, und wenn unfere Schul- 
meifter ihm das nicht Wort haben wollen, fo haben fie eben den 
falfchen Maßftab im Auge. Goethe if ein Künfller gewelen, der 
größte lyrikhe Künfller, den die Welt je gelehen hat. Aber im 
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Drama und Roman hat er fich felber, der genau wußte, was 
kiinftlerifche Form heißt, einen Dilettanten genannt, d. h. einen, 
der die Form nicht befigt und mit ihr frei fchaltet, fondern zu 
jedem Stoff mühlam nach ihr luchen muß. Wie denn auch [eine 
beiden größten Werke, der Fauft und der Wilhelm Meilter aller 
Form fpotten. Und Schiller it es trog feiner Riefenkraft und 
feiner Riefenanftrengung nicht beller gelungen. So wundervoll 
das Einzelne it, runde Leitungen der Kunft find die Werke als 
Ganze nicht. Und man braucht nur an die Sicherheit und die 
ftromende Produktivität der Alten — Aelchylos mit 90, Sophokles 
mit 123 Werken ~ oder an Calderon mit 200, Lope mit 400 Werken 
oder an Shakelpeare zu denken, um den Unterfchied klar zu fehen. 
In der Romantik ift dann diefe Kunft auch [chnell in völligem Dilet- 
tantismus zugrunde gegangen oder hat [ich in Wiflenfchaft um- 
gelegt. Und auch das muß man fagen: im breiten Volk hat fie 
keinen Widerhall befeffen, fie war dem Volk nicht natürlich. Wir 
willen, wie Goethe und fein äßthetifcher Kreis das Publikum erft 
zu ihr erziehen mußten, und wir willen, daß [chon damals genau 
fo über die leeren Schaufpielhäufer geklagt wurde, wie heute, 
wenn das klaflifche Stück gegeben wird. 

Solche Sicherheit und ftrömende Produktivität, folche zufammen- 
hängende folgerichtige Entwicklung und folche eigentümliche Atmo- 
fphäre kiinftlerifchen Empfindens, wo auch dem Einfachen die 
höchfte Wirkung zugänglich it und wo von der kleinften Form 
bis zur größten ein folgerichtiger Zufammenhang if, alles das be- 
fiten wir Deutfchen nur in der Mufik. Der vollen Übermacht | 
unferer mufikalifchen Leitung über unfere Dichtung kann man fich 
aber am belten bewußt werden, wenn man beide in ihren Epochen 
nebeneinander vergleicht. Auch wer die rein kiinftlerifche Wer- 
tung nicht anerkennen mag, wird fich hier vor dem Kulturwert 
der Mufik beugen miiffen. Das beginnt mit der Reformation. In 
feinen Liedern hatte der neue Glaube eine mächtige Waffe, das 
wußte Luther, und wenn unlere religiöfe Lyrik heute noch in uns 
lebt, fo dankt fie das nicht ihren Texten, die längft veraltet und 
fat lächerlich geworden find, fondern der Kraft ihrer Melo- 
dien. Und ebenlo its mit der weltlichen Dichtung jener Zeit. 
Was berührt uns noch von den Dichtungen jener Tage unmittel- 
bar? Aber die Lieder eines Haßler, Frank, Albert oder Krieger 
können wir heute noch fingen wie je — fie haben fich ihre Texte 
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übrigens oft genug felber machen miiffen. Als dann im zojährigen 
Kriege alle Kultur niederging, lebte die Mufik fort, fie gedieh auch 
in Not und Schmerzen, fie brauchte keine Hauptftadt und keine 
fürftliche Unterftüßung ~ eine einfame Seele war ihr genug. Die 
Organiften und die wandernden Spielleute, die Fiedler, fie be- 
wahrten jeder in feiner Art die Flamme, und in diefer Mufik, vor 
allem der eines Schüß, behielt, wie jede reinfte Empfindung, auch 
die Religion eine menfchliche Geftalt, die fie über das Gezänk 
der Theologie erhob. Bis dann in den Werken von Bach und 
Händel eine Höhe erreicht if, in der wie auf den Bildern Rafaels 
und Michelangelos die Religiofität des Chriftentums über alle 
Dogmen hinaus und alle hiftorifche Befchränkung einen ewigen 
Ausdruck gewann. Man hat oft genug darüber geklagt, daß diefe 
Männer keine ebenbürtigen Dichter neben fich hatten und fo jäm- 
merliche Texte fejen mußten. Aber man hat auch mit Recht 
darauf hingewiefen, daß Bach — und bei Händel if es dasfelbe - 
auch in der Behandlung des Textes eine künftlerifche Großartig- 
keit und eine Sicherheit der Wirkung offenbart hat, die felbft den 
finnlofeften Worten ein unheimliches Leben gibt und an die unfere 
größte Dichtung nicht heranreicht. Und wenn man nun an Gluck 
als den Dritten denkt, der auch noch vor der Entwicklung unferer 
Dichtung fein neues Ideal des neuen Drama erfaßte, vor Winkel- 
mann auf das Vorbild der großen bildenden Kunft Rafaels ver- 
wies, edle Einfalt und Wahrheit forderte, fo fieht man, wie hier 
die Mufik unferer klaffiichen Dichtung voraufgeht, was denn Klop- 
Rock, Wieland und Herder auch ausdrücklich anerkannt haben. 
Diefe Mufiker waren es, die zuerft die Kunft aus der Sinnlichkeit 
befreiten und ihr eine neue Bedeutung gaben, nämlich Ausdruck 
zu fein für die höchlten Ideen des neuen gebildeten Menfchen, 
und ihr Können war Dark genug, delen Anfpruch fpielend zu er- 
füllen. Vor dem Kampf der neuen Dichtung wurde hier in der 
Mufik die Überlegenheit des Genies über die Regel behauptet, 
wurde Leidenfchaft und Empfindung und myftifche Phantafie durch 
die Zeit des trockenften Rationalismus gerettet, ja, die neuen 
Formen geiftigen Zulammenhanges, die der Rationalismus ent- 
wickelte, deren abftraktelte der logilche Schluß it und die der 
Dichtung fo gefährlich waren, fie find der Mufik eines der wichtig- 
Ren Mittel der Weiterbildung mufikalilcher Formen gewefen. Und 
endlich noch ein Lettes it von dielfen Männern, und zwar von 
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Händel und Gluck ganz bewußt gewollt worden, das Ideal einer 
allgemein-menfchlichen Kunft, die über den Völkern und über den 
Konfeffionen fteht, ein Ideal, das dann die tieffte Seele der Ent- 
wicklung von Rouffeau bis zu Goethe und dem neuen Humanis- 
mus gewelen ił und das hier in der Mufik wie von [elbft auf- 
Rieg: denn die Mufik ift international, wie das fchon Gregor der 
Große gewußt hat, eine allgemeine Sprache. Händel wie Gluck 
Randen über drei Nationen, und Bach, der große Proteftant, 
fchrieb feine hohe Melle für einen katholifchen Hof. 

Der denkwürdigfte Beweis für die großartige mufikalifche Po- 
tenz unferes Volkes it nun aber, daß ein Mann wie Bach nicht 
die mufikalifche Entwicklungsmöglichkeit abfchloß, fondern un- 
mittelbar neben ihm und nach ihm, als wäre diefe höchlte Span- 
nung der Form nicht dagewelen, neue Formen entftehen und 
einem neuen Gipfel entgegentreiben konnten zu Mozart und 
Beethoven in kaum einem Menfchenalter. Das dankt die Mufik 
fich natürlich nicht allein. Die Bedingungen dafür waren einer- 
feits die Verborgenheit des Schaffens aller diefer Männer, wo ein 
Mufiker kaum vom anderen wußte, z. B. Haydn in feiner unga- 
riichen Einfamkeit, und anderfeits die Entwicklung der Weltanficht 
und des Lebensgefühls, die gerade in jenen Jahren in Dichtung 
und Philofophie reißend vor fich ging. Innerhalb derfelben Welt 
hätte es über Bach hinaus keinen Weg gegeben. Aber diefe 
neuen Gedanken und Gefühle fchufen nun auch ganz neue Aus- 
drucksmöglichkeiten. So konnte Haydn in der Fülle feiner Mulik, 
diefer Welt von Ouvertüren, Symphonien, Oratorien einen Reich- 
tum von Empfindungen auslchiitten, neben denen die Verfe gleich- 
zeitiger Dichter wie Geftammel wirken. Der vollendetfte Aus- 
druck, den in Deutchland die Frömmigkeit des rationaliftiichen 
Deismus, diele glücklichfte Religion, die der Menfch hervorgebracht 
hat, in feiner fröhlichen Sicherheit und feinem dankbaren Optimis- 
mus fand, ift die »Schöpfung« und die »Jahreszeiten« von Haydn, 
und in diefer Mufik wird die ganze Gemiitsverfaflung, die in der 
Lyrik jener Tage, diefem erften Frühling unferer Dichtung, in ihrer 
moralifchen Gehaltenheit menfchlich ergreifend, aber noch fo müh- 
fam und halb profailch ringt, hinreißende Schönheit. 

Mit Goethe und Schiller fcheint dann diefes abfolute Über- 
wiegen der Mufik neben der Dichtung aufzuhören und hört natür- 
lich auf. Daß Mozart, in deffen Schaffen Goethe felber die Meta- 
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phyfik der Naturproduktivität unmittelbar (ich offenbaren fah, und 
dann Beethoven, beiden Dichtern als Künftler abfolut überlegen 
find, das] habe ich [vorhin khon zu begründen verlucht, jbeide 
haben aber doch auch inhaltlich Tiefen des Lebens geöffnet, an 
die unfere Dichtung nicht heranreicht. Mozart Ichon, weil er den 
Humor kannte, der Goethe wie Schiller fo abging. Seine Opern 
find Shakelpeares Dramen kongenial, in ihrem Tempo, der Uni- 
verfalitat ihrer Stimmung, diefer Mifchung von Schmerzen und 
Lachen bei abfoluter Souveränität der technilchen Beherrfchung 
und der Rundung der Form. Und wie fie das geheimnisvolllte 
Mittel, das die Mufik befigt und das keine andere Kunft ihr nehmen 
kann, alle Gegenläge des Daleins in einer Harmonie zufammen- 
zunehmen, in der merkwürdigften Weile benußen, vermögen fie 
die eigentliche Metaphyfik diefes Lebens, daß es bei aller Mehr- 
feitigkeit doch immer Eines it, unmittelbar auszulprechen. Und 
dann Beethoven. Das it dem 19. Jahrhundert doch immer deut- 
licher geworden, daß er es eigentlich gewelen it, dem das legte 
Streben unferer klaffifchen Zeit, rein aus einer Welt des Geiltes 
zu exiltieren und fich zu fühlen, gelungen it. Daß hier ein Lettes 
reftlos ausgelprochen, eine größte Weite, die dem Menlchlichen 
gegeben it, um[pannt it, daß diefe Mufik in ihrer irdifchen Ab- 
gelöftheit felber die Offenbarung einer geiftigen Welt darftellt. 
Es ift nur der einfache Beweis für diefe feine Stellung, daß feine 
Symphonien noch heute die héchfte Kunftwirkung [chenken, die 
wir befigen, und den reinften Enthufiasmus wecken, der uns Men- 
[chen in diefer Welt gegeben ik. 

Hinter den Romantikern fteht dann wieder Schubert in feiner 
Schöne, fprudelnd in der Fülle feiner Lieder, Quartette, Sympho- 
nien, Sonaten, dann Schumann, Mendelsfohn, Weber und viele 
andere. Nur der eine Kleift fteht unvergleichlich in harter Ein- 
famkeit neben ihnen und dann der, den man immer vergißt, wenn 
man von der deutlichen Literatur redet: Jean Paul. Von Wagner 
und Brahms will ich nicht weiter [prechen, aber man gehe noch 
über den Rahmen der großen Meilter hinaus und denke an die 
Fülle der Meilter der Hausmufik, an den unerfchédpflichen Quell 
der Tanzmufik und vor allem an den Reichtum der Liederproduk- 
tion. Friedlander in feinem Buch über das deutfche Lied hat 
Ratiltifch nachgewielen, wie fat fämtliche Gedichte nicht bloß 
einmal, fondern bis an die 20mal gelegt worden find. Und nimmt 
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‘man eine neuere Gedichtfammlung, etwa Avenarius’ Hausfchat, fo 
Geht man, wie auch da die meilten Lieder mehrmals vertont find, 
bisweilen viermal gleich meilterhaft von Schubert und Schumann, 
Brahms und Wolf. In diefen Melodien find diele Gedichte in unferem 
‘Gedächtnis lebendig. So atmen wir in ‘einer Atmolphäre von 
Mufik, die uns begleitet von früh bis [pät, im Haus, im Feld, in 
jeder Gemeinfchaft, in der Kirche. Es ift nicht anders, das ift 
unfere Kunft, die mit uns lebt und in der unfere beten Kräfte 
leben. 

Fragt man nun, wie ift es denn aber möglich gewelen, daß 
diefes Verhältnis fo ganz überfehen werden konnte, fo laflen fich 
dafür verfchiedene Gründe angeben. Zunächft ein ganz zufälliger, 
daß unfere größten Äfthetiker und Forfcher unmufikalifch waren. 
Über die Dichtung kann jeder mitreden, wenn er auch für das 
eigentlich Kinftlerifche an ihr kein Organ hat, und bei der Malerei 
ik es leider ähnlich. Wer aber, wie mein alter Mufiklehrer Hein- 
rich Bellermann, fagte, keine Ohren hat, der muß vor der Mufik 
{chweigen. Lefling wie Goethe waren unmufikalifch, das war 
ficher für unfere Dichtung ein Glück, denn Klopftock, Herder, 
Schiller, Hölderlin hätten den Weg aus der Übergewalt der muli- 
kalifchen Ausdrucksweile nicht gefunden. Dafür it aber Goethes 
äfthetilche Anfchauungstheorie für die deutfchen Kritiker entfchei- 
dend geblieben. Kant war dann geradezu ein Mufikfeind. Vifcher 
mußte fein Kapitel über die Mufik von Köftlin [chreiben laffen, 
über Burckhardt habe ich [chon gefprochen, [o ließen fich viele an- 
führen. Ein anderer Grund liegt ficher in der Schwierigkeit, die 
Mufik in ihrer Wortlofigkeit zu packen, in dem, was man ihre Un- 
faßbarkeit nennt, fie it der eigentliche Grund und [cheint doch 
immer nur wie eine Begleitung. Und dazu kommt dann noch 
die Schwierigkeit des Lefens der Texte ulw. 

Der enticheidende Grund liegt aber tiefer. Er hängt eng zu- 
‘fammen mit der fozialen Stellung der Mufiker feit alter Zeit, der 
Zeit ihrer Rechtlofigkeit: Fiedler und dann Organiften — was ift 
ein Organit heute noch gegen einen Herrn Pfarrer. Man denke 
an Bachs Stellung, nicht bloß, fo lange er Kapellmeifter war und 
nebenbei im Haiduckenhabit aufwarten mußte, fondern wie fchlecht 
er auch noch als Kantor [ozial gefellt war. Mozart aß an der 
Bediententafel, Haydn und auch Gluck, troß feines impetuofen 
Welens und trog des »Ritters«, it die »Bedientenftellung nie los- 
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geworden«. Vater Händel wollte feinen Sohn nicht »Fiedler« 
werden laflen, und wie mühfam hat fich diefer heldenhafte Mann 
dann feine Stellung [chaffen müflen. Der Einzige war Beethoven, 
dellen trogige Selbftbehauptung ja bekannt it und trogjdem fteht 
doch auch er wie außerhalb der Kultur. Mit der Romantik trat 
dann eine Wandlung ein, das war aber doch [chon eine Gene- 
ration (pater, nachdem unfere Dichtung fich begründet hatte und 
die Nation faszinierte. Überlegt man die Folgen diefer geringen 
fozialen Schäßung, fo find fie mehrfeitig. Zunächft bekam die 
Mufik fo jene Pariaftellung im Geiltesleben, die fie heute noch 
nicht ganz losgeworden ilt und von der wir ausgingen. Man muß 
aber auch an die Kehrleite denken. Die Mufik war ein Hand- 
werk, das in der Familientradition blieb, (ich von Vater auf Sohn 
vererbte, fo fteigerte fich das kiinftlerifche Vermögen in den Ge- 
nerationen bei den Bach, Mozart und Beethoven. Auch Brahms 
kam noch fo von unten herauf. Diefes naturhafte Wachstum hatte 
alfo doch auch fein Gutes. Und dazu kam dann noch, daß der 
Kunft fo das Gefchwäß des Äftheten erfpart blieb. Die Muliker 
felber waren nicht imftande, zu theoretifieren, fie arbeiteten an 
ihrer Technik. Und wie die Plaftik in Griechenland vielleicht nur 
darum ihren ungelftörten Gang vollendete, weil ihre Arbeit als 
Handwerk galt und der alles zerfchwatende Theoretikus der 
fchmutigen Werkftatt des Banaufen fern blieb, fo it auch hier die 
Mufik ungeftért aus eigener Produktivität gewachfen. So ganz 
verfchieden von unferer Dichtung, die fich in angeftrengt äfthe- 
tilcher Arbeit emportrieb und in der Romantik auch wieder in 
Kritik und Theorie aufléfte. Für die Mufik kommen die gebil- 
deten Mufiker mit den äfthetilchen Theorien erk mit Mendels- 
fohn, Schumann und Wagner, die dann auch fremde Beltandteile 
in die Mufik hineintragen. 

Jest wird man fagen: fchlägt er fich damit nicht lelbh? Wenn 
die Mufik gediehen ift, folange fie unbeachtet blieb, warum dann 
die lange Klage? Darauf ift dann zu antworten: In dem Ver- 
langen nach Inhaltlichkeit und Bedeutung in dem falfchen Sinne, 
von dem ich vorhin fprach, unter dem die Malerei gelitten hat, 
it auch die Mufik nicht ohne Schaden geblieben. Je mehr die 
Dichtung im 19. Jahrhundert und die humaniftifche Bildung das 
Interefle des Volks in Anfpruch nahm, um fo mehr verlchwand 
die gefunde mufikaliche Potenz. Jett, wo wir auch in der 
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Mufik foweit find, daß wir fie hiftorifch genießen, wie jede 
andere Kunft, Bach wie einen Lebenden hören, da ift der 
Boden naiver mulikalifcher Produktivität und praktifcher mufi- 
kalifcher Bildung verloren gegangen. In den Konzerten hören 
wir nur noch die größten Sachen, als ob man im Theater alle 
Tage den Fault [pielen wollte. Und diefer Höhe des öffentlichen 
Konzertlebens entfpricht die Hausmufik in keiner Weile. Es fehlt 
da jede Vermittlung, die das Größte mit dem Kleinften verbindet. 
Auch die gute Tanzmufik it dahin und damit die Ausbildung für 
den einfachen felbftverftändlichen Rhythmus ~ zum großen Teil 
deshalb, weil man fürchtet, der Nachbar könnte einen für un- 
gebildet halten, wenn man [olche Mufik macht. Wie überall kann 
auch hier nur Bewußtlein und bewußte Bildung wiederbringen, 
was fie zunächft zerftért haben. Und von hieraus fieht man, wie 
auch in der Renaillancebewegung der Mufik, wenn man die Be- 
wegung, die in diefen Tagen beginnt, fo nennen kann, die For- 
derung der theoretifchen Belchäftigung mit der Mulik, ihre Aner- 
kennung in der allgemeinen Bildung, in der willenfchaftlichen 
Arbeit, in Schule und Univerlität, auf das enge verknüpft it mit 
der Neuerwerbung gefunden mufikalifchen Sinnes. Ein Organ 
folcher Renaiflancebewegung find die Mufikgefell{chaften, die col- 
legia mufica, die das Zulammen von praktilcher und theoretifcher 
Mufikbefchäftigung in idealer Weile zu verwirklichen fuchen. 
Und nun ein Lettes! Wer da will, kann immer noch fragen: 
Hat die Kunft überhaupt den Wert, den du ihr zulchreibft, und 
hat vor allem die Mufik im Haushalt des geiftigen Lebens die 
abfolute Bedeutung, daß fie den Ernft der pädagogifchen und 
wiffenfchaftlichen Intereflen verdient? Man kann fo fragen trog 
Schillers Antwort und troßdem fogar Plato die Mufik für feine un- 
erbittliche Erziehung zu [chäßen wußte. Hier kann ich nur ganz 
kurz darauf fagen: Die Funktion der Mufik in unferem Dalein it 
wie bei jeder Kunft vielfeitig und gefchichtlich ver[chieden, drei 
Leitungen aber, deren Zulammenhang deutlich it, lallen fich hier 
kurz als im Wefen der Mufik gegründet herausheben: Die eine 
it, daß die Mufik unfer Empfindungsleben, in dem fich nach einer 
Seite hin unfer Leben erfüllt, wachhält und in ihren Formen von 
den elementarften, vor allem dem Rhythmus, bis zu den höchften 
eine Geftaltung diefer Energien herbeiführt, die fie nicht nur be- 
reichert und fteigert, fondern auch reinigt. Und wie keine Kunfk 
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fo unfer elementarftes Sein bis in den Körper erfaßt, wie die 
Mufik — davon haben ja die Alten [chon immer gefabelt und 
Bücher hat ihre Kraftwirkung zur Möglichkeit einer fröhlichen 
Arbeit aufgezeigt, ‘was fich auch fat wie ein Märchen liet — fo 
ift auch diefe Katharfis von einer Stärke, die keine andere Kunft 
befist. In diefer Reinigung it feit alters immer mitverftanden 
worden, daß der Menfch aus der Höhle feiner Individualität her- 
ausgerillen wird in die Mitempfindung mit dem fremden Leben. 
Und hier erweilt fich die zweite Leitung der Mufik. Es gibt 
keine Kunft, die fo in die Gemeinfchaft führt, wie fie. Vor dem 
Bilde, vor der Bühne find wir immer einfam, zwifchen allen Men- 
{chen doch im legten allein. Die ganz einzige Funktion der Mufik 
ik, daß ihre Zaubertöne binden, im Gemeindegefang wie in der 
Marfeillaife: alle Menfchen werden Brüder. Und diefe Macht er- 
reicht ihren Höhepunkt, wo ein Chor oder Orchelter zufammen 
mufiziert: da ift der Einzelne eingereiht in ein Ganzes, weiß fich 
nur als ein Stück und Glied und ift doch getragen zu einer Höhe 
und Kraft, deren er allein nicht fähig wäre. Das gefchieht [chon 
im einftimmigen Chor, bekommt aber [einen tiefften Ausdruck in 
der Mehrftimmigkeit, und jeder, der als Kind zum erftenmal feine 
Stimme, das heißt fich, feine kleine Seele fo in einer Harmonie 
als ein notwendiges Glied hörte, wird dies Erlebnis gehabt haben, 
das Einordnen und dadurch doch zugleich Empfangen, Geben 
und Nehmen, wie es eben nur die Mufik allein darzuftellen ver- 
mag. Und wie fie hier eine der entfcheidenden Formen des 
ethifchen Daleins erfüllt, fo it fie auch ein Mittel — und damit 
käme ich zum dritten — eine le&te Tiefe des metaphyfifchen 
und religiöfen Lebens zu erreichen. Ich fprach [chon bei Mozart 
von diefer ihrer ganz eigenen Macht. Wie fie das Enthaltenfein 
in einem Lebensganzen uns fühlen läßt, fo auch das Enthaltenfein 
der Mehrleitigkeit des Lebens in einer Harmonie. Lachen und 
Weinen, Grauen, Verzweiflung und Hoffnung, in einem Quintett 
vermag fie alles in Einem zu halten, höchfte Weltgefühle und 
irdifches Leben, alles in Einem! Und in diefem Zufammennehmen 
der Gegenläge in einer Schönheit, die höchlte Seligkeit it, und 
in ihrem Hinausführen aus Diffonanzen zur Harmonie, bringt fie 
das in unfer Leben, was in allen tieferen Religionen als das eigent- 
liche Ziel gelucht wird, die Verféhnung. 
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Pädagogilche Auslele 
(Ober Sonderfchulen für Höherbegabte) 
Von Martin Havenftein 


SRIEDRICH Nießfche if, foviel ich weiß, der erte 
X gewelen, der eine befondere Berückfichtigung der 
g hervorragenden Begabung im öffentlichen Bildungs- 
N N welen forderte. Dem Philofophen des Ariftokratis~ 

ICH mus war die Förderung des Genius die wichtigfte 
Aufgabe des Staates. Sie der Gelamtheit vorzuhalten und ein- 
zufchärfen, war die Hauptabficht feiner »Vorträge über die Zu- 
kunft unferer Bildungsanftalten«, die er 1871 und 72 in Balel ge- 
halten hat, die aber erft in feinen nachgelallenen Werken, im 
neunten Bande der Gelamtausgabe, veröffentlicht worden find. 
Hier verurteilt er mit [einer ganzen Leidenfchaftlichkeit die demo- 
kratifche Tendenz unferes Bildungswelens, die der Breite die Höhe 
und Tiefe opfert. Bildung ift ihm etwas durchaus Ariftokratifches. 
Man kann fie nicht allgemein machen, ohne fie zugleich gemein 
zu machen. Sie kann nun einmal nur wenigen eigen fein. Denn 
keine menlchliche Bemühung kann die Rangordnung aufheben, 
die die Natur durch die verfchiedene Beanlagung der Menichen 
aufftell. Auf die wenigen aber, auf die es nach Nießlches arilto- 
kratifcher Lebensanfchauung bei dem ganzen öffentlichen Erziehungs- 
welen eigentlich ankommt, auf die einzigen wahrhaft bildungsfähigen 
Zöglinge if unfer Schulfytem ganz und gar nicht zugefchnitten. 
Unfere höheren Schulen find keine Schulen für höhere Menfchen. 
Man hat fie den Mallen ausgeliefert, die fie mehr und mehr auf 
ihr Niveau herabgezogen und ihren Bedürfniflen angepaßt haben, 
fo daß fie im Grunde gar keine Bildungsanftalten mehr find, fon- 
dern »Anftalten zur Überwindung der Lebensnot«, d. h. Anftalten, 
auf denen man die Mittel gewinnt, um »ein geldverdienendes 
Welen« zu werden. Das Vorhandenlein folcher Anftalten wäre 
nun nach Nietfches Meinung kein Schade — die Menge braucht 
nun einmal Schulen mit utilitariftifcher Abzweckung -, wenn man 
nur nicht über dem Wichtigen das Wichtigere verläumte: die 
Pflege der hochveranlagten genialen Naturen. Für fie fordert 
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einer nach Hunderten zählenden Pädagogenverlammlung, in der 
ein Problem behandelt wird, das Nießfche geltellt hat, fein Name 
überhaupt nicht genannt wird. So war es beilpielsweile auf dem 
Kongreß des Bundes für Schulreform in Dresden. 

Hier war der zweite Tag der Verhandlungen dem Thema 
»Intelligenzproblem und Schule« gewidmet, und dabei hielt Jofeph 
Petoldt einen Vortrag über »Sonderfchulen für hervorragend Be- 
fähigte«, in dem er in gedrängter Form dasfelbe fagte, was er 
in feiner gleichbetitelten Brofchüre (Teubner 1906) und in einem 
längeren Auffas der »Neuen Jahrbücher für Pädagogik« (1911, 
S. 1 fg.) ausgeführt hat, um [eine Idee als notwendig zu erweilen 
und die Einwände dagegen zu entkräften. 

Profeflor Petoldt it Dozent an der Technifchen Hochfchule in 
Charlottenburg und Oberlehrer am Gymnafium in Spandau und 
gehört zu den Philofophen, die durch die Pforte der Mathematik 
und Phyfik zur Philofophie gekommen find. Er it Anhänger des 
neueren deutfchen Pofitivismus, der in Avenarius, Mach und 
Schuppe feine bekannteften Vertreter hat. Sein Hauptwerk it 
eine zweibändige »Einführung in die Philofophie der reinen Er- 
fahrung« (Leipzig 1904), er hat aber feinen metaphyfikfeindlichen 
»Relativismus«, für den es keine abfolute Wahrheit und kein »Ding 
an fich« gibt, auch dem größeren Publikum zugänglich gemacht in 
dem klar und hüblch gelchriebenen Büchlein »Das Weltproblem 
vom politiviftifchen Standpunkt aus«, das in der Teubnerfchen 
Sammlung »Aus Natur und Geilteswelt« erfchienen ik. 

Petoldt ił auf die Idee der Sonderfchulen für Höherbegabte 
ganz unabhängig von NietIche gekommen. Er behandelt die 
Frage auch ganz anders. Neben feinen nüchternen, klaren, ruhi- 
gen Darlegungen erfcheinen Nietfches glänzende, leidenfchaftliche 
Vorträge ein wenig [chwärmerilch und verftiegen. Nießfche malt 
uns in wundervollen Farben ein Ziel vor Augen, für das er uns 
begeiftert, ohne uns doch den Weg dazu zu zeigen. Dies lete 
tut Pegoldt. Er geht von den Erfahrungen feiner Lehrtätigkeit 
aus und bleibt auch bei allem, was er fagt, durchaus auf dem 
Boden der Praxis, fo daß jeder, der unfer Schulwefen kennt, ihm 
zu folgen vermag und, wie ich glaube, die Berechtigung [einer 
Vorlchläge einfehen muß, wenn er fie unbefangen prüft. Damit 
will ich nicht behaupten, daß man Petoldt in allem, was er 
fagt, beipflichten müßte. Die Schwierigkeiten, die der Realifierung 
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feiner Idee im Wege ftehen, find vielleicht größer, als er felbf 
glaubt. Es mag auch andere und beflere Wege geben, um zum 
Ziele zu gelangen. Aber daß dies Ziel felbft, die Pflege der 
hervorragend Begabten in befonderen Bildungsinftitutionen not- 
wendig it, das hat Pegoldt, wie ich glaube, bewielen. 

It es denn nicht offenbar eine bittere Ungerechtigkeit, daß 
man im öffentlichen Unterrichtswefen den Hochbegabten vorent- 
hält, was man allen anderen zuteil werden läßt: eine eigens für 
fie berechnete Schulerziehung? Alle Grade der Begabung er- 
fahren bei uns ihre befondere Pflege, nur die hervorragende 
Begabung nicht. Sie wird mit der Mittelmäßigkeit zulammen- 
gefteckt und muß fich die Schädigung gefallen laffen, die fie da- 
durch erfährt. Und diefe Schädigung ift groß, fehr groß, wie 
Petoldt überzeugend gezeigt hat und wie man als Lehrer im 
Unterricht jeden Tag erkennen kann. Die Sache ift klipp und 
klar: Der [ehr begabte Junge, der feine Aufgaben [pielend be- 
wältigt, kann in einem Unterricht, der auf ihn nicht zugelchnitten 
it, felten voll befchäftigt werden. Er lernt lange nicht foviel, als 
er lernen kann — ein [chwerer Schaden! — und er gerät ins 
Träumen und verliert mehr und mehr die Luft und Liebe zur 
Arbeit und endlich auch die Fähigkeit, fich dauernd auf einen 
Gegenftand zu konzentrieren und mit Anfpannung [einer ganzen 
Kraft zu arbeiten ~ ein noch [chwererer Schaden! Wer weiß, 
wie viel Zerfahrenheit, Schlaffheit und verbummeltes, direktions- 
lofes Welen, das man gerade bei unlern hervorragenden Köpfen 
und Talenten leider häufig findet, auf die (chädigenden Wirkungen 
des Unterrichts zurückzuführen it, den fie gemeinfam mit der 
lieben Mittelmäßigkeit empfangen haben! Mit eigenen Augen 
fehen wir Lehrer vielfach das Übel werden und wachlen, ohne 
ihm wehren zu können. Der anfangs lo freudige Eifer der Be- 
gabten läßt immer mehr nach, wenn wieder und wieder das 
längft Begriffene und Gelernte »durchgekaut« wird, damit es auch 
von den Schwachen im Geilte begriffen und gelernt werde. So 
ein kluges Köpfchen kann einem im Unterricht manchmal bitter 
leid tun. Ihm möchte man natürlich am allerliebften geben, was 
ihm not tut, und man ift berufen, es zu langweilen und zu plagen. 
Ich hatte einmal in den unteren Klaffen einen [ehr begabten 
Schüler, der — eine einfame Größe - alle feine Mitfchüler, auch 
die fähigeren, an Klugheit weit überragte. Er brauchte, wie ich 
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in einigen Privatltunden feftftellen konnte, noch nicht ein Viertel 
der in der Klalle gebrauchten Zeit, um das Penfum einiger Wochen 
zu bewältigen. Ich liebte ihn ganz befonders. Denn er war fo 
gut von Charakter und wohlerzogen, wie er klug war, und 
ließ fich daher von dem Überdruß, den er oft empfinden mußte, 
nichts merken. Nur an feinen Augen fah ich manchmal, daß er 
litt. Ich zog ihn ins Vertrauen, und es war uns beiden eine Er- 
leichterung, daß wir fortan, wenn die Wiederkäuerei gar zu arg 
wurde, einen fillen Blick des Verftändnilles wechfelten, mit dem 
wir einander tröfteten. 

Und der Schaden, der fo angerichtet wird, ift in unferen 
Schulen unvermeidlich. Wir Lehrer miffen uns im Unterricht 
wefentlich den [chwachen und mittelmäßigen Köpfen widmen. 
Wir find Sklaven des utilitariftifchen Celtes, der in unferem Schul- 
welen herrfcht. Um méglichft viele Schüler an das vorgelchriebene 
Ziel zu bringen, dazu find wir angeftellt. Wer das nicht von lelbh 
tut, wird dazu gezwungen. Fiir die befonders Begabten bleibt 
immer nur übrig, was eben übrig bleibt. Und wenn wir uns ihrer 
außerhalb des Unterrichts annehmen, fie zu Extraarbeiten anregen, 
die ihrer Neigung und Begabung entfprechen, und diefe Arbeiten 
mit ihnen durchfprechen, fo ändert das nicht das Mindefte an der 
Tatfache, daß fie in der Schule den größten Teil der Zeit, ihrer 
koftbaren, unwiederbringlichen Jugendzeit, zwecklos verfißen und 
dadurch Ichwer gelchädigt werden. Und dabei it noch eine 
Vorausfegung gemacht, die durchaus nicht immer zutrifft, nämlich 
daß die Lehrer ftets zur Erziehung der hervorragend Befähigten 
geeignet und nur durch unfere Schuleinrichtungen gezwungen 
wären, den Begabten die ihnen zukommende Speile zu verlagen. 
Es gibt ficherlich fo manchen Lehrer, der hierzu nicht erk ge- 
zwungen zu werden braucht. Und ich denke dabei nicht an die 
ganz Unfähigen, wie fie in keinem Berufe fehlen. Ein Lehrer 
kann ein fehr tüchtiger Menfch fein und für den Durchfchnitt der 
Schüler fehr geeignet — ein »Pauker« braucht er deshalb noch 
nicht zu fein ~ aber für die zwei oder drei Begabtelten in 
feiner Klaffe it er nicht geeignet. Um deren geiltige Bedürfniffe 
zu befriedigen, dazu fehlt es ihm vielleicht an Temperament, 
Schwung, Phantafie, Darftellungsgabe oder Schnelligkeit und Tiefe 
des Denkens. Befonders begabte Schüler — das liegt ja auf der 
Hand - bedürfen eben auch befonders begabter Lehrer, die 
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außer den Fakultäten, die ihnen amtlich bezeugt find, noch eine 
andere Fakultät befien, die im Examen nicht geprüft und er- 
worben wird: Geif. 

Vielfach helfen fich ja die gemißhandelten Schüler felbft, fo 
gut es gehen will. Sie wappnen fich mit Trog und vorläßlichem 
Stumpffinn gegen den Unterricht, der fie langweilt, fuchen Deckung 
hinter dem Rücken des Vordermannes oder unter der Tilchplatte 
und geben [ich fo einer ausgedehnten Privatlektüre hin. Ein fo 
in Rtillem Widerftand gegen die Schule, felbfttätig und unter Ge- 
fahren erworbenes Willen mag oft für den, der es erwirbt, einen 
hohen Wert haben. Aber niemand wird im Ernft behaupten 
wollen, daß diefe Selbfthilfe der begabten Schüler unfere Schule 
von der Pflicht, ihnen zu helfen, entlafte. 

Nein, nur eins kann helfen: die Gründung befonderer An- 
ftalten, in denen die hervorragendften Schüler von den hervor- 
ragendften Lehrern gemeinfam unterrichtet werden. Diefer Auf- 
gabe wird fich der Staat auf die Dauer nicht entziehen können, 
fo fkeptilch er fich auch jet noch dagegen verhält. 

In dieler ablehnenden Haltung des Staates kommt die Meinung 
der Menge zum Ausdruck. Die Menge hat begreiflicherweile 
kein Verfändnis und Interelle für die gedachten Sonderfchulen. 
Man frage fich nur, welches Schickfal diele Idee im deutlichen 
Reichstage oder im preußilchen Abgeordnetenhaufe haben würde, 
wenn fie [ich hier hervorwagte. Naumann, wenn er noch im 
Reichstage wäre, würde fich ihrer annehmen und vielleicht noch 
ein paar andere, denen die Intereflen der geiftigen Kultur wirk- 
lich Lebensintereflen und Herzensfachen find, bei der Menge der 
Abgeordneten aber würde fie vermutlich einem [challenden Ge- 
lächter begegnen, und mit dielem wirklamfien Gegenargument 
würde fie aus dem Haufe hinausgefcheucht werden. 

Diefe Haltung der Menge ift, wie gelagt, natürlich. Aber fie 
it weder gut noch klug. Denn es wäre, wie mir [cheint, für die 
Menge eine einfache Pflicht der Dankbarkeit, auch einmal das 
Wohl derer zu bedenken, die fie geiltig überragen. Warum denn, 
fo braucht man nur zu fragen, gibt es nicht [chon längft Sonder- 
fchulen für Hochbegabte, da es doch falt lauter Hochbegabte 
gewelen find, die ~ theoretilch und praktilch - unfer Bildungs- 
welen gelchaffen haben? Warum haben die Luther und Melanch- 
thon, die Comenius und Peftalozzi, die Humboldt und Herbart 
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und wie fie alle heißen, fo [chlecht für fich felber und ihresgleichen 
geforgt? Antwort: weil fie über der Sorge für die geiftige För- 
derung der Menge keine Zeit fanden, an fich felber zu denken. 
Weil alle geiftige Größe im Grunde [elbRlos it und fich im Dient 
der Sache verzehrt, für die fie lebt. Alle unfere großen Päda- 
gogen und Schulgründer haben ihre edle Kraft eingelegt, um 
Bildung und Willen auszubreiten und die Menge geiftig zu heben. 
Ihnen hat fie es zu verdanken, daß es überall im Lande Schulen 
gibt und auch der Einfältigfte gelehrt wird, was er lernen kann. 
Wäre es nun nicht ihre Pflicht, fch dankbar zu erweifen und für 
die rechte Erziehung derer einzutreten, die fich felbR fo edelmütig 
vergeflen haben? Und wer diele Empfindung nicht aufbringt, 
der follte aus Klugheit an die Förderung der Hochbegabten den- 
ken. Denn was wir ihnen zugute tun, kommt uns [elbft zugute. 
Man braucht fich, um das einzufehen, nur auf die Bedeutung zu 
befinnen, die die großen Geilter für ein Volk haben. Was wäre 
Deutfchland, was wären wir ohne die Luther und Schleiermacher, 
die Goethe und Schiller, die Kant und Schopenhauer, die Mozart 
und Beethoven, die Stein und Bismarck, um nur einige der Größten 
zu nennen? Sind fie nicht unler allergrößter Stolz und Reichtum? 
Empfinden wir fie nicht als unfere wahren Reprälentanten, viel 
mehr als den Herricher, der die Gelamtheit des Volkes amtlich 
vertritt? Warum aber tun wir dann nicht alles, um diefen unferen 
höchften nationalen Reichtum zu mehren? Was für Schäße hätte 
die Nation gewonnen, wenn Schiller fich nicht in dem elenden 
Kampf ums tägliche Brot, zu dem er verurteilt war, fo früh hätte 
aufreiben mëllen! Wenn Hebbel in der Jugend die Erziehung 
genollen hätte, deren er bedurfte! Die Werke des Genius find 
ja der belebende Quell, daraus Millionen immerfort Erquickung 
trinken, ohne den fie geiltig und [eelifch einfach verdurften und 
vertrocknen würden; fie find für jeden, der das Zauberwort kennt, 
ein Tifchlein-deck-dich, das ihn Tag für Tag mit den edellten 
Speifen verforgt. Man braucht aber keineswegs nur an die aller- 
höchften Geilter zu denken, um die nationale Bedeutung der Sonder- 
fchulen für hervorragend Befähigte zu erkennen. Es liegt auch 
durchaus im Interefle der Gelamtheit, wenn die Geilter zweiten 
oder dritten Ranges, die in Kunft und Wiffenfchaft oder als Ver- 
waltungsbeamte, Politiker, Richter, Lehrer oder Ärzte ihren Wir- 


kungskreis finden, eine ihrer Begabung angemeflene Erziehung 
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Denn nicht die hohe Begabung ift es, deren Bevorzugung und 
Bevorrechtung die Menge [chädigt und empört, - vor dem 
Geilte beugt fich im Grunde jeder ~ fondern die Zufälligkeiten 
der Geburt und des Befites. Diefe nach Möglichkeit zugunften 
der Begabung im öffentlichen Erziehungswefen auszufchalten, muß 
das Ziel einer wahrhaft fozialen Schulreform fein. Diefem Ziele 
aber kommen wir näher durch die Gründung von Sonderfchulen 
für Höherbegabte. 

Nein, die geplanten Sonderfchulen find nicht unfozial. Wer 
es behauptet, verwechlelt foziales Empfinden und Philiftertum. 
Der Philiter it der eigentliche Feind der Sonderfchulen für 
Höherbegabte. Er nimmt Petoldts Vorfchlag perf6nlich übel. 
Denn er fühlt fich bekanntlich [chon durch die bloße Tatfache, 
daß es Höherbegabte gibt, gereizt. Und daß diefe Gelfchöpfe, 
deren Vorhandenlein ihn [chon ärgert, nun auch noch befonders 
erzogen und in der beleidigenden Abfonderlichkeit und Überheb- 
lichkeit, die fie von Natur befißen, beftärkt werden follten, dazu 
wird er niemals die Hand bieten. 

Aber der Herdenegoismus des Philifters it nicht das foziale 
Empfinden unferer Zeit. Diefes wendet fich gegen die Bevor- 
rechtung von Stand und Belit. Die Schäße, »die weder Motten 
noch Rott freffen«, erkennt es in ihrem fozialen Werte vollkommen 
an. Die Macht des Geiftes will es gegenüber den Mächten des 
Kapitals und der Herkunft gerade zur Geltung bringen, und fo 
wäre in fozialer Hinficht nichts wiinfchenswerter als eine Einrich- 
tung unferes Schulwefens, die es jedem, auch dem Ärmften, er- 
möglichte, feiner Begabung entiprechend ausgebildet zu werden. 
Dazu müßte die tiefe Kluft, die heute zwilchen der fogenannten 
Volksichule - Tews nennt fie mit mehr Recht eine Armenfchule - 
und der höheren Schule klafft, ausgefüllt und ftatt der heutigen 
getrennten Anftalten eine einheitliche Schule, die wahre 
Volksfchule, gelchaffen werden, die die alten unfozialen 
Unterfchiede in der fozialeren Gefalt von Stufen in fich 
enthielte. Solcher Stufen oder Stockwerke müßten es drei fein. 
In dem unterften, weitaus größten, das unlerer heutigen Volks- 
chule entfprechen würde, müßten alle Kinder unterrichtet werden, 
bis es fich erwiefen hätte, daß fie begabt genug feien, um eines 
höheren Unterrichts gewürdigt zu werden. Wer delen Beweis 
gegeben hätte, fliege ins zweite Stockwerk hinauf, das unferer 
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heutigen höheren Schule analog wäre, freilich keine Philologenfchule 
wie diefe. Ragte er auch hier erheblich hervor, fo käme er ins 
dritte, höchfte und kleinfte Stockwerk, die Sonderfchule für her- 
vorragend Befähigte im Petoldtichen Sinne. Erwiele es fich, daß 
ein Schüler von den Lehrern überfchägt worden und mit Unrecht 
höher geltiegen wäre, fo müßte er wieder hinablteigen. Ein 
folches Schulfyftem it heute noch ein Traum und daher nur im 
Konjunktiv zu [childern. Aber daß es nicht immer nur ein Traum 
fein wird, das wird jeder glauben, der gleich mir an den unauf- 
haltfamen, wenn auch langlamen Fortfchritt der fozialen Ideen 
glaubt. In unferem heutigen Unterrichtswefen waltet der Geilt 
des Kapitalismus. Zugleich mit unferer ganzen Gelfellfchaftsord- 
nung wird fich unfer Schulwefen ändern und eine [ozialere Ge- 
ftalt annehmen. Daß ein folches Sytem, wie ich es [kizziert habe, 
jedenfalls wünfchenswert if, das wird allen einleuchten, die fort- 
{chrittlich denken und fozial empfinden. Wenn jeder einzelne die 
gerade [einer Begabung entfprechende Ausbildung erhält, fo if 
das nicht nur für ihn felbft, fondern auch für die Gefamtheit das 
Vorteilhaftefte. Und zwar wächlt der Vorteil der Gefamtheit, wo 
es fich um eine geniale Begabung handelt, nicht etwa nur im 
gleichen Verhältnis mit dem Vorteil des einzelnen, [ondern im 
Quadrat oder Kubus dazu. Man mache fich das an den höchften 
Beilpielen klar. Wenn durch die Sondererziehung eines Goethe 
auch wirklich hundert mittelmäßige Köpfe gefchädigt worden 
wären, die fein Beilpiel angefeuert und gefördert haben würde, 
was hätte das zu belagen im Vergleich mit der Schädigung, die 
er — und damit die ganze Nation — durch den gemeinfamen 
Unterricht mit jenen etwa hätte erleiden können? Auf dieler 
Höhe wiegt einer Millionen auf, und man handelt daher höchft 
unfozial, wenn man aus zarter Rücklicht auf die mittelmäßigen 
Köpfe den Hochbegabten [chadigt, denn in und mit ihm fchädigt 
man die Gefamtheit. 

In Dresden fagte man nun freilich, was man gewöhnlich hier- 
gegen fagt, der Hochbegabte bedürfe der befonderen Pflege 
nicht, er fei [chon von der Natur ftark bevorzugt und könne fich 
felber helfen. Hier aber wiinfchte ich mir die Feder Friedrich 
Niet[ches, der in dem vierten der vorerwähnten Vorträge, [priihend 
von edlem Zorn, mit wundervoller Sprachgewalt auf diefen ge- 
dankenlofen, philiftröfen Einwand geantwortet hat. Wie, die 
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Höchftbegabten dürfte man getroft lich felbft überlaffen? Das 
it genau, wie wenn man behaupten wollte, die Kartoffel mülle 
man forglam pflegen, aber der Rolenftock bedürfe der Pflege 
nicht. Gerade umgekehrt it es, je begabter einer if, um fo 
komplizierter pflegt er zu fein, um fo mehr bedarf er der Er- 
ziehung und der forgenden, pflegenden, hütenden Hand. Mit 
der geiltigen Begabung wächft die Feinheit und Reizbarkeit der 
Nerven. Das zartefte, verwundbarfte, zerbrechlichfte Ding von 
der Welt ił der geiftige Organismus des Genius. Wenn man 
ihm die nötige geiftige Nahrung verlagt, fo leidet er entleglich 
und kommt in Gefahr zu verkümmern oder zu entarten, ganz 
wie wenn man den gewöhnlichen Sterblichen leiblich hungern 
lafen wollte. Das liegt für jeden, der fehen kann, auf der Hand, 
und doch fagt man wieder und wieder, es hade nichts, wenn 
fich der Hochbegabte jahrelang in der Schule zu langweilen habe, 
wenn nur die liebe Mittelmäßigkeit nicht gekränkt und gelchädigt 
werde. 

Und dabei ift diefe vermeintliche Schädigung und Kränkung 
etwas rein Eingebildetes. Es hat keinen Wert und ift überdies 
unmöglich, einen Schüler über das Maß feiner Begabung dauernd 
zu täulchen. Wie [pater das Leben, fo zeigt chon der Unterricht 
in der Klafle dem Minderbegabten alle Tage, daß er minder- 
begabt und den begabteren Kameraden nicht gewachlen if. Daß 
ihm aber diefer ein Anfporn zu höheren Leitungen wäre, it eine 
Behauptung, der die Erfahrung aufs entfchiedenfte widerfpricht. 
Die glänzenden Fähigkeiten des weit überlegenen wirken auf die 
Ichwächeren Schüler nur entmutigend und befchämend, und fo 
hebt fie die Gegenwart der Hochbegabten nicht empor, fondern 
drückt fie herab. Sie fühlen die unüberbrückbare Kluft, die fie 
von jenen trennt, und geben den auslichtslofen Wettkampf mit 
ihnen auf. Man kann das im Unterricht beinahe bei jeder 
Ichwierigeren Frage fehen, die geftellt wird. Wenn die Begabten 
aufhorchen und ihre Kräfte einlegen, dann geht ein Schatten der 
Refignation über die Gelichter der übrigen. Sie denken nicht mit 
nach, fie geben es auf, denn fo wie jene können fie es ja doch 
nicht. Das erlebt man als Lehrer Tag für Tag. Es ift ja auch 
fehr verftändlich. Im Leben ift’s nicht anders. Ich denke z. B. an 
einen Herrn, der eine glänzende Unterhaltungsgabe befigt. Der 
Strom feiner Rede, funkelnd von Geit und Wit, verfiegt nicht. 
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Diefen Herrn habe ich mehrfach in einem größeren Kreife von 
Menlchen gelehen, und jedesmal lag er wie ein Alp auf der Ge- 
fellfchaft. Niemand hatte Luft und Mut zu reden und fich hervor- 
zutun. Denn wie er konnte es ja doch keiner. — So ifs immer. 
Die völlige Überlegenheit wirkt lahmend und entmutigend. Sie 
wird daher auch gemieden. Man ftaunt fie aus der Ferne an. 
Wer ein wenig Schach fpielt, lucht fich zum Gegenfpieler einen, 
der ebenlo ftark [pielt wie er felbf oder doch nur ein wenig 
ftärker. Dem Meifter gegenüber verliert er den Mut und fpielt 
fchlechter als fonk. Wir leiten alfo den Schülern von durch- 
[chnittlicher Begabung einen Dienft, wenn wir fie von den 
Hochbegabten trennen. Sie können dann fröhlich miteinander 
wetteifern, nicht mehr bedrückt und befchämt durch den Anblick 
des ihnen Unerreichbaren, von anderen Erreichten. 

Dies hat denn die Erfahrung auch [chon beftätigt. In Mann- 
heim, wo der hochverdiente Stadtfchulrat Dr. Sickinger das 
Volksfchulwefen nach dem Prinzip der Differenzierung neu geord- 
net hat, find überall für die (chwachen Schüler, die mit den nor- 
mal begabten nicht gleichen Schritt zu halten vermochten, fo- 
genannte Förderklaffen eingerichtet worden, in denen fie ihrer 
Ichwächeren Intelligenz gemäß in langlamerem Tempo und unter 
Herablegung der Anforderungen befonders unterrichtet werden. 
Und dies »Mannheimer Syftem« hat fich [chon in der kurzen 
Zeit feines Beftehens — nach dem Urteil der unter Sickinger ar- 
beitenden Lehrer wie der zahlreichen Belucher — aufs befte be- 
währt. Ebenfo hat man in Charlottenburg, wo feit fechs Jahren für 
die Ichwächeren Schüler B-Klaffen und [eit zwei Jahren für die her- 
vorragenden A-Klaflen beftehen, die beften Erfahrungen mit der 
Differenzierung gemacht. Stadtfchulrat Dr. Neufert aus Char- 
lottenburg erklärte in Dresden, »der wichtigfte und am meilten 
in die Augen [pringende Vorzug [ei wohl der, daß in der B-Klafle 
die Mutlofigkeit und Teilnahmslofigkeit der Kinder bald nachlalfe, 
daß fie wieder Vertrauen zu fich felbft und zur Schule ge- 
wännen, zu geiltigem Leben erwachten, und rege mitarbeiteten«. 
(»Arbeiten des Bundes für Schulreform« 5, Teubner 1912, S. 90.) 
Hat nun den fchwach und mäßig begabten Kindern ihre Abfon- 
derung von den normal begabten nicht gefchadet, [ondern ge- 
nüßt, lo wird es auch den normal Begabten nicht {chaden, fondern 
nüßen, wenn [ie von den hervorragend Begabten getrennt werden. 
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Auch den Lehrern würde mit der Ausfonderung der begab- 
teften Schüler nichts Übles gefchehen. Man kann den großen 
Begabungsunterfchied, der in undifferenzierten Klallen zwifchen 
den Klügften und den Dümmften belteht, fo fehr als Störung und 
Erfchwerung des Unterrichts empfinden, daß man die Verringerung 
diefes Unterfchiedes und den Gewinn eines gleichmäßigeren 
Schülermaterials nicht ungern mit der Hingabe der Begabtelten 
bezahlt. Hat man denn auch nur wirklich fo viel an dielen? 

»Das Belte, was du willen kannft, 

Darfft du den Buben doch nicht fagen«, 
das gilt auch im Verkehr mit ihnen — mit einem leilen Seufzer 
fei es dem Teufel zugegeben. Man muß als Lehrer doch immer 
herabfteigen, fich verleugnen, fich anpallen, wenn man fich ver- 
ftändlich machen will - ob ein bißchen mehr oder weniger, was 
kann darauf ankommen! Wer auf dem Katheder für die Offen- 
barung [eines Geiltes- und Gefühlslebens ein Publikum fucht, das 
ihn verfteht, Datt ch zu den Kindern mit Luft herabzulaffen und 
in ihrer geiltigen Förderung [eine Hauptfreude und Befriedigung 
zu finden, der it zum Lehrer nicht gefchaffen. Das Wohl der Kinder 
ift für den Lehrer suprema lex. Seine Perfon hat in Konflikts- 
fällen mit ihren Wünfchen dahinter völlig zurückzutreten. Eine 
wertvolle pädagogilche Neuerung darf er nicht verwerfen, auch 
wenn fie ihm felbft möglicherweile ein Opfer zumutet. 

Es bleibt alfo dabei: die Ausfonderung der begabtelten 
Schüler it dringend wünfchenswert. Wie aber if fie praktifch 
auszuführen? Wird es uns gelingen, Rets die fähigen Köpfe aus 
der Menge herauszufinden? Man hat diefe Frage rundweg ver- 
neint und den Gedanken der Sonderfchulen dadurch abfurd und 
lächerlich zu machen gelucht, daß man [péttifch von »Genie- 
fchulen« gefprochen hat. Als ob wir glaubten, daß die Genies 
zu Hunderten in der Welt, wo nicht gar in dem einen Berlin 
herumliefen, und daß es eine Kleinigkeit wäre, den Genius, der 
oft ert nach feinem Tode Verltändnis und Anerkennung findet, 
{chon in kurzen Hofen zu erkennen! Nein, fo unverftändig find 
wir nicht. Man widerlegt hier nur eine Torheit, die man [elbft 
vorgebracht hat. Nießfche freilich denkt in feinen Vorträgen vor 
allem an die Förderung des Genius, aber bis zu praktilchen Vor- 
[chlagen hat er es, wie bemerkt, nicht gebracht, und auf die 
Gründung einer eigentlichen Schule fcheinen feine Gedanken 
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auch gar nicht hinauszulaufen. Petoldt aber hat nie von etwas 
anderem gelprochen als von Sonderfchulen für hervorragend 
Befähigte, und daß er damit nicht lauter Genies meint, geht 
{chon daraus hervor, daß er annimmt, etwa zehn Prozent aller 
unferer höheren Schüler feien hervorragend befähigt — ein Pro- 
zentla& übrigens, der mir, und nicht nur mir, viel zu groß erfcheint. 
Ebenfo wenig aber belteht die Gefahr, daß wir die Hochbegabten mit 
den »Mufterknaben« verwechleln würden. Man hält uns manch- 
mal wirklich für bornierter, als wir find. Wir willen fehr wohl, 
daß die Leiftungen eines Schülers eine Refultante aus mehreren 
Komponenten, vor allem dem Fleiße und der Begabung, find und 
daß daher aus ihnen nicht ohne weiteres auf die Begabung ge- 
[chloffen werden darf. Natürlich kommt es vor, daß die Fähig- 
keiten eines Schülers in der Schule falfch beurteilt werden. Manch 
einer verlchließt fich fo troßig und beharrlich gegen feine Lehrer, 
daß diele nicht erfahren, was in ihm Deckt, Andere entwickeln 
fich fo fpät, daß ihre Begabung ert hervortritt, wenn fie die 
Schule fchon verlaffen haben. Vielfach liegt es auch an dem ver- 
kehrten, zu ftark uniformierenden und welentlich philologifchen 
Charakter unferer höheren Schule, daß das Leben unferen Schülern 
{pater ein ganz anderes Zeugnis ausltellt, als wir ihnen auf der 
Schule ausgeftellt haben. Aber man bedenke, daß wir in den 
Schulzeugniffen nur die Leitungen zu beurteilen haben, nicht die 
Intelligenz. Unfer Urteil über diele weicht zuweilen weit von den 
Prädikaten ab, die das Zeugnis enthält. Denn, wie gelagt, wir 
willen einen fleißigen Schwachkopf von einem begabten Faulpelz 
und Tunichtgut zu unterfcheiden. 

Es ift wirklich nicht fo [chwer, die begabtelten Schüler aus 
einer Klaffe, die man lange unterrichtet hat, herauszuerkennen. 
Petoldt gibt zum Zweck der Auswahl folgende Definition: zu den 
hervorragend befähigten Schülern »gehören alle die, die im ge- 
wöhnlichen Schulalter in Klaffen von etwa 20 Schülern unter 
tüchtigen Lehrern bei täglich vier wiffenfchaftlichen Stunden und 
nicht mehr als zwei- bis dreiftündiger häuslicher Arbeit ohne 
jede Überanftrengung zwei der in den Lehrplänen dieler 
Schulen vorgefchriebenen Jahrespenfen in einem Jahre erledigen 
können«. Das klingt ein wenig äußerlich, wie mit der Elle ge- 
mellen. Auf die »ethifchen« Fächer, Religion, Gelchichte, Deutlich, 
in denen es auf die Tiefe und Lebendigkeit des Verltändnifles 
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ankommt, paßt es jedenfalls nicht. Aber Pegoldt will damit auch 
nur den Zweiflern einen möglichlt greifbaren Maßftab geben, 
und greifbar it diefer Maßftab in der Mathematik fowie in den 
naturwiflenfchaftlichen und fremdfprachlichen Fächern zweifellos, 
fo daß man jederzeit danach verfahren könnte. Es ift übrigens 
derfelbe Maßftab, den der Rektor der Meißener Fürftenfchule an- 
wandte, als er von Leffing fagte, er könne in Meißen nichts mehr 
lernen, denn er [ei ein Pferd, das doppeltes Futter brauche. 

Die Gefahr des Irrens und Fehlgreifens, der wir Lehrer bei 
der Differenzierung unferer Schüler nach der Begabung immerhin 
ausgelegt find, wird gering und immer geringer werden, wenn 
wir uns die Arbeiten eines Zweiges der willenfchaftlichen Plycho- 
logie zunuße machen, der ert kürzlich hervorgelproßt ift, aber 
[chon fehr bemerkenswerte und brauchbare Früchte gezeitigt hat, 
ich meine die experimentelle Pädagogik mit ihren Methoden der 
Intelligenzpriifung. Hierüber gaben die Uhniverlitätsprofelloren 
W. Stern (Breslau) und E. Meumann (Leipzig) auf dem Dresdener 
Kongreß die intereflanteften Berichte. Die pädagogilche Pfycho- 
logie unterlcheidet das Talent, die Spezialbegabung auf einem 
inhaltlich begrenzten Gebiet, von der Intelligenz, der geiftigen 
Befähigung im allgemeinen. Talentprüfungen bieten geringe 
Schwierigkeiten, wie fie denn auch [chon immer von Kunftfchulen und 
ähnlichen Inftituten angewandt worden find. Freilich fehlt ihre 
Anwendung im allgemeinen Schulbetriebe faft ganz. Doch haben 
fie hier nicht die gleiche Bedeutung wie die Intelligenzprüfungen 
im eigentlichen Sinne. Diele würden vor allem in Betracht kom- 
men, wenn man für die in Rede ftehenden Sonderfchulen die 
begabteften Schüler auswählen wollte. 

Um den Intelligenzgrad feftzuftellen, hat nun die pädagogilche 
Pfychologie eine ganze Reihe von Prüfungsmethoden - fogenannte 
»Tefts«e — erfonnen und erprobt, die Meumann mit intereflanten 
Beilpielen veranfchaulichte. Man gibt z. B. den Kindern zwei oder 
mehrere Wörter, aus denen fie einen Sag bilden follen. Hierbei 
zeigt lich die Intelligenz darin, daß fie eine möglichft determi- 
nierte Beziehung zwifchen den Wörtern herltellt, während das 
unintelligente Kind eine unbeftimmte oder gar rein [prachliche 
Verbindung der Wörter wählt. Gibt man z.B. die Wörter: Kage- 
Schläge, fo [chreibt das unintelligente Kind einfach: Die Kate be- 
kommt Schläge. Das intelligente Kind überlegt fich, daß die Kate 
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ja nicht immer Schläge bekommt, fondern daß dafür ein Grund 
vorhanden [ein muß, und fo [chreibt es: Die Kate bekommt Schläge, 
wenn fie genalcht hat. Gibt man die Wörter: grüne Farbe-fauer, 
fo ił das unintelligente Kind imftande zu [chreiben: Die grüne 
Farbe it fauer. Das intelligentere fchreibt: Das Gras hat eine 
grüne Farbe, der Effig it fauer. Noch mehr Intelligenz aber ver- 
rät die Léfung: Solange die Pflaumen eine grüne Farbe haben, 
find fie fauer. 

Nach einer anderen, noch überzeugenderen Methode läßt man 
die Kinder aus einer Anzahl von Stichworten eine Erzählung bil- 
den. Hierbei zeigt fich ebenfo wohl der verfügbare Reichtum an 
Vorftellungen und die Phantafie als das logifche Vermögen, Be- 
griffe richtig zu verknüpfen. Nach Analogie eines Meumannfchen 
Beifpiels habe ich felbft bei einer kleinen Intelligenzprüfung den 
Kindern folgende Stichworte gegeben: Stadt- herumziehende 
Menagerie - Tiger - Schrecken - verendet - Tränen. Den ganz un- 
intelligenten Kindern gelang es nicht, diefe Wörter in einen finn- 
vollen Zufammenhang zu bringen noch auch irgend etwas nieder- 
zufchreiben, was ein Aufbligen von Anfchauungen hätte verraten 
können. Das lette war bei anderen der Fall, die aber den rechten 
Zufammenhang der Begriffe (der Tiger bricht aus, verbreitet 
Schrecken, wird erfchoflen und verendet, worüber der Befiter der 
Menagerie Tränen vergießt) auch nicht gefunden hatten. Sie 
zeigten mehr Phantafie als Verftand. Die logifch begabten, aber 
phantafiearmen Köpfe ftellten den Zulammenhang zwifchen, den 
gegebenen Wörtern richtig, aber [chmucklos her, während die 
intelligenteften Kinder eine feitenlange Gelchichte erzählten, in 
der die einzelnen Begriffe finnvoll verknüpft und zugleich mit 
Zutaten aus der Anfchauung ausgelchmiickt waren. 

Natürlich wird es niemand einfallen, nach einer folchen Prüfung 
zu urteilen. Die Plychologen wenden ganze »Teltlyfteme« an, 
um die Intelligenz des Prüflings nach allen Seiten gleichfam abzu- 
ftecken und fo ein umfallendes und einwandfreies Urteil zu ge- 
winnen. Außerdem find fie fich durchaus klar darüber, daß auch 
die forgfältigfte Intelligenzprüfung allein nicht ausreicht, um die 
Leiftungsfähigkeit eines Schülers zu beftimmen. Denn diefe, auf 
die es fchließlich ankommt, hängt auch bei rein intellektuellen 
Leiftungen fo ftark vom Trieb- und Willensleben, allo vom Cha- 
rakter des Schülers ab, daß von der nackten Intelligenz auf fie 
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nicht ficher zu fchließen it. Wer keinen Lerneifer, kein Erkennt- 
nistreben und keine Beharrlichkeit befigt, wird trog der beften 
intellektuellen Fahigkeiten nicht viel lernen und erkennen. Der 
Plychologe bedarf alfo, um ein ficheres Urteil über die Leiftungs- 
fahigkeit der Kinder zu gewinnen, der Erfahrungen des unter- 
richtenden Lehrers, wie diefer der Unterfuchungen des Plycho- 
logen bedarf, um nicht zu fehr nach den tatlächlichen Leiftungen 
zu urteilen. Arbeiten beide, Pfychologen und Lehrer, zulammen, 
fo wird es ficherlich gelingen, eine ziemlich fehlerfreie Rangord- 
nung der Schüler nach ihrer Begabung aufzuftellen und allo die 
wirklich hervorragend Befähigten herauszuerkennen. 

Daß wir in unferem Nete, das alle kleinen und mittelmäßigen 
Intelligenzen durchläßt, mit den großen Begabungen auch die 
Genies fangen werden, fteht zu hoffen. Man tue doch nicht fo, 
als ob der Genius ein Mauerblümchen wäre, das niemand fo leicht 
bemerkt! Er ił vielmehr meit wie eine Sonne, die ftrahlend 
auffteigt und jedem in die Augen glänzt. Wird er auch in feiner 
ganzen Bedeutung, als Genius, oft nicht gleich begriffen, fo merkt 
man doch, daß er zu den Begabtelten gehört. Hat man Goethes, 
Schillers, Leffings, Herders und Klopftocks Genialität nicht bemerkt, 
als fie noch Jünglinge waren? Wären fie nicht allefamt zu den 
hervorragend Befähigten gerechnet worden, wenn man damals 
eine Sonderfchule für Hochbegabte hätte gründen wollen? 

Möchte unferem höheren Schulwefen bald ein Sickinger er- 
ftehen, der das »Mannheimer Syltem« auch auf die Gymnalien 
und feine Gelchwifteranftalten anwendete und in einer unferer 
Großftädte Petoldts Idee der Sonderfchulen für Höherbegabte 
verwirklichte und erprobte! 
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Das Erkenntnisproblem in 
biologilcher Beleuchtung 


Von Paul Flaskämper 


WEAS mag verwunderlich erfcheinen, in dieler Zeit{chrift, 
= die [ich doch das zentrale Lebens- und Kultur- 
g problem zum Gegenftand gemacht hat, die Erörte- 
N rung eines fo [peziellen Problems, wie es das der 
g Aj Erkenntnis it, anzutreffen, zumal erkenntnistheore- 
tifche Gan zum Überdruß oft angeftellt worden find 
und neben experimentalpfychologifchen Studien eine Zeitlang falt 
den einzigen Gegenftand der Philofophie ausgemacht haben. Aber 
ich glaube, daß, fo oft man fich mit den Fragen nach der Natur 
des Erkennens, feinem Zuftandekommen, feinen Grenzen und ähn- 
lichen Fragen abgegeben hat, das Erkenntnisproblem doch noch 
einige Seiten aufweilt, die noch nicht genügend betont find und 
die uns die Fäden aufdecken, die von dielem Problem zu dem 
zentralen Problem hinübergehen. Bisher hat man nämlich die er- 
kenntnistheoretilchen Betrachtungen völlig losgel6ft von dem Pro- 
blem des Lebens überhaupt. Man wollte in der Erkenntnistheorie 
das fete Fundament haben, auf dem man den ficheren Bau der 
Wilfenfchaft, Philofophie und Metaphyfik errichten könne, von dem 
aus man alle möglichen Probleme löfen könne. Man überfah 
dabei aber, daß das Erkennen eine Äußerung und Teilerlcheinung 
des Lebens it und ohne Verltändnis des Lebens felbt überhaupt 
nicht begriffen werden kann. Die Erkenntnistheorie kann allo 
gar nicht jenes Fundament fein, von dem aus man alle anderen 
Probleme löfen kann, fondern der Ausgangspunkt muß immer das 
Leben fein, und zwar das intuitiv erfaßte, das Selbfterleben. Eine 
derartige Betrachtung, bei der das Leben im Mittelpunkt fteht, 
und alle feine Äußerungen von ihm aus verftanden und gewertet 
werden, ift biologifch. Von einem folchen biologifch-philofophifchen 
Gelichtspunkt aus find die folgenden Betrachtungen gemacht. Doch 
nicht nur wegen des von den meilten erkenntnistheoretifchen Unter- 
fuchungen abweichenden Standpunktes glaube ich, daß die nach- 
folgenden Zeilen in dieler Zeitfchrift ihre Berechtigung haben, 
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fondern auch wegen einer ganz befonderen Frage des Erkennt- 
nisproblems, zu der ich Stellung nehmen möchte, und die un- 
mittelbar in das Religiöfe einmündet. Ich meine die Frage nach 
den Grenzen der Erkenntnis, wobei ich jedoch gleich betonen 
möchte, daß ich mich durchaus nicht auf die verftandesmäßige 
Erkenntnis im engeren Sinne befchränke, fondern jede Form 
menfchlichen Erkennens und Ahnens miteinbeziehe. Es handelt 
fich um die Frage, ob der Menfch irgendwelche Fähigkeiten und 
Kräfte befigt, den legten Urgrund der Welt zu verftehen, ihr 
le&tes Ziel zu begreifen, kurz, das Abfolute zu deuten. Und das 
it doch eine Frage, die für die religiöfe Stellungnahme des Men- 
fchen dem All gegenüber von der größten Bedeutung ik. 

Die gelamte neuere Erkenntnistheorie geht auf Kant zurück. 
Sein Schema des Erkenntnisprozefles it zwar in vielen Punkten 
ergänzt und verbeflert worden; aber lein Grundgedanke ił mit 
Recht auch heute noch anerkannt. Dieler Grundgedanke des 
Kantfchen Schemas der Erkenntnis befteht bekanntlich darin, daß 
unfere Erfahrung und Erkenntnis eine Synthefe aus finnlicher 
Wahrnehmung und Denken it, daß an ihr Subjekt und Objekt 
in gleicher Weile beteiligt find, daß alfo unfere Erkenntnis ebenfo 
von dem Dalein der, Dinge wie von der Befchaffenheit unferer 
Sinnesorgane und vor allem der Struktur unleres Geiftes, den 
a priori vorhandenen Anfchauungsformen und Kategorien, kurz 
der menlichlichen Perfönlichkeit, abhängt. Aber dieles Schema muß 
nun in verf[chiedener Richtung ergänzt werden. Zunächft einmal 
erkannte man ziemlich bald, daß die verftandesmäßige Form der 
Erkenntnis, von der Kant eigentlich nur [pricht, nicht der einzige 
Weg, ja nicht einmal der fruchtbarfte Weg ift, um zu dem Welen 
der Dinge vorzudringen. Man erkannte, daß neben ihr die In- 
tuition noch eine Rolle [pielt, eine Form der Erkenntnis, die in 
der gegenwärtigen Philofophie bei Berglon einen wichtigen Pla 
einnimmt. Während diefes Moment eine Erweiterung der Kant- 
{chen Erkenntnislehre bedeutet, bildet das andere eine Einfchran- 
kung. Es bezieht bech auf die apriorifchen Elemente der Erfah- 
rung, die nach Kant aus einer beftimmten Struktur des Geiftes zu 
erklären find. Diele Strukturverhältniffe tanden bei Kant ganz un- 
erklarlich da, und man konnte wohl annehmen oder hoffen, daß 
in ihnen gewille Beziehungen zu irgend etwas Abfolutem, außer 
uns Beftehendem, zu irgendeinem »an fich« gegeben [eien. Die 
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des Verftandes und feiner Erkenntnille, nach ihrer Bedeutung und 
nach ihrem Zweck für das Leben ftellen wollen, fo kann uns der 
Umftand, daß unfer Verhand überhaupt nur auf gewille Dinge 
gerichtet ift, daß er anderen Dingen gegenüber machtlos ift, 
einen Fingerzeig zur Beantwortung geben. Der Verltand vermag 
nämlich überhaupt nur die Gefete der leblofen, der anorganifchen 
Natur zu erkennen, während ihm alles lebendige und geiltige Ge- 
fchehen verfchloffen ift. Es it unmöglich, das Leben und den Geit 
verftandesmäßig zu erklären. Die Biologie und mit ihr die Geiftes- 
wiffenichaften bedienen fich einer ganz anderen Methode als der 
der verftandesmäßigen Erkenntnis, nämlich der intuitiven, von der 
weiter unten die Rede fein wird. Das verftandesmäßige Denken 
fpielt bei der Biologie und den Geifteswiflenfchaften, die meiner 
Anficht nach zur Biologie im weiteren Sinne, zur Wilfenfchaft vom 
Leben gehören, nur die Rolle eines Hilfsmittel. Das, was das 
Leben und den Geift eigentlich auszeichnet, it dem Verltand 
vélig unzugänglich. Leben und leblofe Materie bilden überhaupt 
fchroffe Gegenfäße; das Leben it etwas Autonomes, fich [felbft 
Geftaltendes, fich Entwickelndes, das Anorganifche ift die Nega- 
tion aller dieler Eigenfchaften. Wie wäre es da möglich, daß 
beide Gebiete der Wirklichkeit durch diefelbe Erkenntnisform zu- 
gänglich wären? Wie it es aber überhaupt möglich, fo miiflen 
wir uns weiter fragen, daß das Leben das ihm Entgegengelette, 
das Leblofe, begreift? Ja ift das überhaupt möglich? Wir werden 
die lette Frage verneinen mëllen, Denn der Menfch kann nur 
das verltehen, was ihm gleich, verwandt oder ähnlich if, niemals 
das ihm Entgegengeleßte. Dem menfchlichen Geilte it das Welen 
des Leblofen als der Negation und des abfoluten Gegenfates des 
Lebens völlig verfchloflen. Dann aber können die mit Hilfe des 
Verftandes gewonnenen Erkenntniffe, da fie fich auf das Leblofe, 
all dem Leben diametral Entgegengelette beziehen, keine eigent- 
lichen Erkenntniffe fein, d. h. fie können uns unmöglich etwas aus- 
fagen über das Wefen des Leblofen, nicht einmal über feine Ober- 
fläche. Diefe Erkenntnille müllen einen ganz anderen Sinn haben. 

Wir werden den Sinn und den Zweck der verltandesmäßigen 
Erkenntnis, die alfo eine Erkenntnis im eigentlichen Sinn des 
Wortes gar nicht fein kann, verftehen, wenn wir uns nun die 
naturphilofophifche Frage nach dem Verhältnis jener beiden großen 
Gebiete der Wirklichkeit, des Anorganifchen und des Organifchen, 
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des Leblofen und des Lebens, beantworten. Troß ihres Gegen- 
fates lehen wir fie doch vereinigt im Organismus. Wir fehen den 
Organismus zulammengelett aus Stoffen der leblofen Welt, wir 
nehmen in ihm diefelben Kräfte wahr wie in der leblofen Welt. 
Die Auflöfung des Widerfpruchs, daß das Prinzip des Lebens und 
das der leblofen Natur unverföhnliche Gegenläße find, und daß 
trokdem beide im Organismus vereint find, liegt darin, daß das, 
Leben in feiner autonomen Geltaltungskraft das Anorganifche zu 
geftalten und zu organifieren fucht. Ähnlich wie eine Malchine, 
die der Menfch konftruiert, auch materiell und energetilch fich 
nicht von ‘einem Gebilde der leblofen Natur unterfcheidet und 
doch durch ihre zweckmäßige Anordnung der Teile, die fie einem 
organifchen Welen ähnlich macht, ihre völlige Andersartigkeit im 
Vergleich mit anorganilchen Naturkörpern dartut und ihren Ur- 
fprung durch einen intelligenten Urheber verrät. So wie der be- 
wußte Geift des Menfchen die Kräfte und die Stoffe der leblofen 
Welt ausnüßt zu [einen Zwecken, tut es das unbewußte Leben, 
das mit jenem welensverwandt ift.* Nur it die Malchine etwas 
Starres und durch fremde Geftaltungskraft Erzeugtes, während der 
lebendige Organismus etwas Wandelbares und fich fortwährend 
aus eigener innerer Kraft heraus Öeftaltendes it. Das Welfen des 
Lebens befteht eben in einem Gefaltungsprozeß der dem Leben 
prinzipiell entgegengefesten leblofen Materie. Doch nicht immer 
gelingt dem Leben diele Geltaltung, wie hinzugefügt werden mag, 
nicht immer fiegt das lebendige Prinzip. Oft fiegt die Materie, 
z. B. in den Fällen der Krankheit oder des Todes. 

Nach diefen naturphilofophifchen Betrachtungen über das Ver- 
hältnis des Lebens zur leblofen Materie können wir noch einmal 
die Frage nach der Bedeutung der verftandesmäßigen Erkenntnis 
aufnehmen. Daß fie lediglich auf die leblofe Materie gerichtet 
ił, fahen wir bereits. Da das Leblofe aber als das dem Leben 
diametral entgegengeleßte, ja ihm feindliche Prinzip feinem Welen 
nach dem Leben und fomit dem Menlchen verfchloffen bleiben 
muß, bedeuten die Erkenntniffe, die mit dem Verftand und dem 
Denken zu erringen find, auch gar nicht ein Eindringen in das 
Welen des Leblofen. Was läge dem Leben auch an dem Er- 
fallen des Leblofen? Nicht verftehen will das Leben das Leblofe, 


s al KS Auffag des Verfalfers über Inftinkt und Bewußtfein (Die Tat, Ill. Jahrg., 
. 440. 
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fondern geftalten. Die kaufalen Beziehungen oder die Natur- 
gefete und alle anderen Relultate der verftandesmäßigen Erkennt- 
nis bedeuten nur Verhaltungsmaßregeln des Lebens gegen- 
über dem Leblofen. Die Naturgefege bedeuten nicht Erkennt- 
nille von dem Welen der leblofen Materie, fondern fie fagen dem 
Leben, zunächt dem Menfchen, wie er fich zu verhalten hat, da- 
mit er das Leblofe geftalten kann. Die Naturgelege oder auf 
niedrigerer Stufe der geiltigen Entwicklung die verftandesmäßig 
erkannten kaufalen Beziehungen zwilchen Dingen der Außenwelt 
find gewiflermaßen die Mittel und Werkzeuge zur Eroberung und 
Geftaltung der Materie. Sie gleichen dem Neg von Breite- und | 
Längegraden, das der Menfch über die Landkarte zieht, um fie 
beller gebrauchen und ausnüßen zu können. Wenn fich der pri- 
mitive Menfch ein Werkzeug macht oder der mit dem Rüftzeug 
der Mathematik und Phyfik ausgeltattete Ingenieur eine Malchine 
baut, fo lagen ihm die Naturgeleße oder die erkannten kaufalen 
Abhängigkeitsbeziehungen, was er tun foll, damit er feinen Zweck 
erreicht. Die mit Hilfe der verftandesmaBigen Erkenntnis gefun- 
denen Beziehungen, vor allem die Naturgelege, beziehen fich 
nicht auf das Sein der Materie, fondern auf das Handeln 
des Menfchen oder wie wir gleich lehen werden, des Lebens 
ganz allgemein. So it allo der ganze Apparat der verltandes- 
mäßigen Erkenntnis, wozu das logilche Denken, die Kategorien 
wie Kaufalität, Einheit ulw., die Anfchauungsformen der Sinnlich- 
keit und andere Elemente mehr gehören, ein wertvolles Mittel 
und Werkzeug für den Öeftaltungsprozeß des Lebens. Dieles 
Mittel aber kommt nicht nur dem bewuBten Geit des Menfchen 
zu, fondern ebenfo dem unbewußten Leben in Tier und Pflanze. 
Wir können uns das gelamte Leben gar nicht vorftellen ohne die 
Annahme einer der menfchlichen Intelligenz verwandten Eigen- 
fchaft, die allerdings im allgemeinen unbewußt it und nur im 
Geifte des Menfichen teilweile bewußt wird. Wie wären [onft die 
zweckmäßigen Anpaflungen der Pflanzen und Tiere zu verftehen, 
deren Organifation unter dem Wechfel der äußeren Lebensbedin- 
gungen eine ftaunenswerte Plaftizität zeigt, immer im Sinne der 
Zweckmäfßigkeit. Doch können wir hier diefe naturphilofophifche 
Frage nicht weiter verfolgen. 

Aus dem Gelagten geht hervor, daß die einzelnen Faktoren 
der verftandesmäßigen Erkenntnis, der bewußten menfchlichen fo- 

37* 





488 Paul Flaskämper 


wohl wie der unbewußten in der übrigen Welt des organifchen 
Lebens, in der Ausgeftaltung abhängig find von dem Welen der 
anorganilchen Materie. und von den Bedürfniffen und Zwecken 
des Lebens, die bei den einzelnen Organismen verlchieden find 
oder fein können. Je nach dem Zweck, zu dem das Leben die 
Materie geftaltet, mëllen die Mittel der Geftaltung verfchieden 
fein, ebenfo wie die einzelnen Sinne und ihre Organe verlchieden 
find bei den einzelnen Organismenformen. So ift auch das logilche 
Denken [elbft, das doch dem Menfchen gemeinhin als das fete 
und fichere Fundament gilt, von dem aus man zur Löfung aller 
Fragen gelangen kann, da es nur ein Mittel für das Leben if, ab- 
hängig von deffen Zielen und Zwecken; die Logik ift auch ein 
Organ für das Leben. So wird jedes fekte Fundament für das 
Denken entzogen, alles wird relativ und bedingt. Der Menfch, 
der im logifchen Denken einen feften Ausgangspunkt gefunden zu 
haben glaubt für das Verftändnis der Welt, gleicht einem, der auf 
dem Meere [chwimmt und fich an den Wellen fefthalten will. 
Der Menlch ift eben ein Glied eines großen, mächtigen Entwick- 
lungsftromes, wo alles werdend und in Fluß it. Das, woran er 
fich im Fluffe der Wirklichkeit halten kann, das ilt der dunkle, 
vorwärtstreibende Drang [elbft, der alles übrige, felbt Geit und 
Bewußtfein fich dienftbar macht, das ift der Inftinkt. Darauf komme 
ich [pater zurück. Jedenfalls haben uns unfere bisherigen Be- 
trachtungen davon überzeugt, daß wir mit dem Verftand Erkennt- 
nille irgendwelcher Art über das Wefen der Dinge nicht erlangen 
können, daß es gar nicht die Abficht des Verltandes fein kann, 
daß er ganz andere, für das Leben aber überaus wichtige Auf- 
gaben zu erfüllen hat. Aber der Menfch vermag überhaupt nicht, 
wie wir [chon oben fagten in das Welen eines Dinges einzu- 
dringen, foweit es ihm nicht verwandt, ähnlich oder gleich ik. 
Etwas abfolut Fremdes vermögen wir nicht zu verftehen. Aber 
auch was uns verwandt if, it nicht mit dem Verhand zugänglich, 
fondern mit Hilfe einer gänzlich anderen Tätigkeit des Geiltes, 
der Intuition, auf die ich jett zu fprechen komme. 

Die Intuition oder das intuitive Erkennen beruht auf einer pfy- 
chologifchen Einfühlung in fremde Dinge. Es ift hier nicht nötig, 
diefen Prozeß pfychologilch zu zergliedern. Es genügt, wenn ich 
darauf hinweile, daß wir ihn tagtäglich anwenden. Wenn wir in 
unferen Mitmenfchen ein ähnlich geartetes Innenleben annehmen 
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wandt fei mit der menlchlichen Natur. Verwandt ift uns nur alles 
Leben, in Tier und Pflanze; dieles Leben zeigt diefelben Züge 
wie unfer Leben, wenn auch primitiver und dumpfer, wie ein ein- 
gehendes biologilch-philofophifches Studium der Organismen lehrt. 
Aber im Reich des Anorganifchen oder Leblofen begegnen wir 
bereits einem fremden und dem Leben entgegengefetten Prinzip. 
Und felbtt wenn hier kein Gegenlag beftünde, wenn auch das 
Leblofe eine wenn auch [ehr primitive Vorftufe des Lebens dar- 
ftellen würde, auch dann noch hätten wir nicht das Recht, zu 
fagen, die Totalitét der Welt fei dem Leben in unlerer eigenen 
Brukt verwandt. Die Totalität der Welt it die Unendlichkeit, und 
es it eine Anmaßung des Menfchen, von fich als einem endlichen 
Welen zu behaupten, er verftünde die Unendlichkeit. Woher 
wollen wir willen, daß die gelamte Welt fo befchaffen it, wie der 
kleine Ausfchnitt, in dem wir gerade leben. Vielleicht läßt fich 
unfere Stellung der Welt gegenüber am deutlichten an einem 
wenn auch trivialen Beifpiel klar machen. Nehmen wir an, eine 
Bakterie, die im Darm eines Wirbeltieres [chmaro&t und ihre ganze 
Entwicklung hier durchmacht, würde plößlich mit den geiftigen 
Fähigkeiten ausgeltattet, die der Menfch auch befitt, vor allem 
mit Bewußtfein. Nehmen wir nun weiter an, diefe mit menich- 
lichen Fähigkeiten ausgeltattete Bakterie würde fich eine Weltan- 
Ichauung bilden, fo wird wohl niemand daran zweifeln, daß diefes 
Weltbild ein überaus belchranktes fein müßte, entiprechend dem 
Ausfchnitt aus der Totalität der Welt, in dem fie lebt. Steht der 
Menich aber prinzipiell in anderer Weile der Unendlichkeit gegen- 
über? Nicht im geringlten. Die uns bekannte Welt der Fixftern- 
fyReme und MilchftraBen, der Sonnen und Planeten mit ihren 
organilchen Welen ift nicht mehr als ein verfchwindender Tropfen 
im Meer der Unendlichkeit. Und diefe Unendlichkeit felbft wollen 
wir menlchlich deuten? Das ił unmöglich. Der Menfch fteht 
dem Verftändnis und der Ergründung der Unendlichkeit ohn- 
mächtig und machtlos gegenüber. Der Begriff der Unendlichkeit 
it deshalb auch, wie eine genauere Analyle zeigen würde, ein 
durchaus inhaltsleerer, lediglich negativer Begriff. Wo wir ihn 
verwenden, bedeutet er immer ein Eingeftändnis der Unfähigkeit 
unferes Geiftes, mit einem Problem fertig zu werden. Das gilt 
auch in der Mathematik, wo der Begriff zwar feine Verwendung 
findet, aber niemals im pofitiven, fondern immer im negativen 
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Sinne, als Zeichen einer unvollziehbaren Vorftellung. Man wird 
fagen: Gewiß können wir die Unendlichkeit nicht mit unferem 
denkenden Geifte begreifen, aber wir haben ein ganz beltimmtes 
Gefühl gegenüber der Unendlichkeit, wir haben ein gewilles Er- 
lebnis im Angeficht der Unendlichkeit. Hier fei dann der Weg, 
auf dem der Menfch mit feinen endlichen Fähigkeiten zur Deu- 
tung des Unendlichen und Abfoluten gelangen könne. Und wer 
hätte nicht beim Anblick des geftirnten Himmels mit feinen Mil- 
lionen von Sonnenfyftemen ein Gefühl von mächtigem Staunen 
und Verwunderung gehabt vor der Grenzenlofigkeit in Raum und 
Zeit, ein Gefühl der eigenen Vergänglichkeit und Ohnmacht gegen- 
über den Gewalten der Unendlichkeit? Aber dies gibt uns keinen 
Hinweis auf die Eigenfchaften der Unendlichkeit, fondern die 
Analyfe diefes Gefühls ergibt das Entfprechende wie die Ana- 
lyfe des Begriffs der Unendlichkeit. In ihm it nämlich ledig- 
lich enthalten das Gefühl der menfchlichen Endlichkeit und Be- 
grenztheit, der menfchlichen Ohnmacht, ein Gefühl, das den einen 
welentlichen Beltandteil des religiöfen Erlebnifles ausmacht. * 

Und wenn man fagen wollte, diefe Art der intuitiven Erkennt- 
nis ift allerdings nicht imftande, die le&ten Probleme der Wirklich- 
keit zu lölen, fo it darauf nur zu fagen, daß alle Fähigkeiten und 
Kräfte des Menfchen, man mag nehmen, welche immer man will, 
man mag von einem Ahnen [prechen oder von irgend einer an- 
deren Fähigkeit, begrenzt find. Denn der Menfch ift eben mit 
allen [einen Kräften, Fähigkeiten und Anlagen ein endliches Welen 
wie jeder Organismus. Und über die Grenze unferes Menfchleins 
können wir nicht hinaus, wir können nur menlchlich begreifen und 
menlchlich deuten und [chägen. Es it darum aber ein Unding, 
die Totalität, die Unendlichkeit, das Abfolute ebenfo deuten zu 
wollen. Das Abfolute muß für uns ein Geheimnis bleiben; die 
Eigenfchaft der Unergründbarkeit it die einzige Eigenlchaft, die 
wir vom Abfoluten ausfagen dürfen. 

Fallen wir das Ergebnis unferer bisherigen Betrachtungen über 
die menfchliche Erkenntnis zufammen, fo haben wir gefehen, daß 
die verftandesmäßige Erkenntnis, deren Mittel das logilche Den- 
ken und die Verltandeskategorien waren, uns überhaupt nicht in 
das Wefen der Dinge vordringen läßt, fondern nur die Schemata 
* Vgl. den Auffas von H. Schnabel »Religion und Wilfenkhaft« (Die Tat, Ill. Jahrg., 
S. 255.) 
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liefert, wie das Leben zu handeln hat, wenn es das Leblofe ge- 
ftalten will, was ja fein Welfen it; daß ferner die intuitive Er- 
kenntnis uns zwar zum Welen der Dinge, zum Kem der Welt 
führt, aber nur foweit fie uns ähnlich it, daß fie völlig außer 
Stand it, die Unendlichkeit felbft und das Abfolute zu begreifen, 
daß das uns für immer verfchloffen it. Daß ein lettes Abfolutes 
befteht, kann nicht geleugnet werden, aber es kann nicht näher 
beftimmt werden. 

Hat aber der Menfch nicht das Bedürfnis, das Abfolute zu be- 
greifen, fucht der religiöfe Menfch nicht Stellung zu nehmen mit 
feiner ganzen Perfönlichkeit diefem Abfoluten?gegenüber? Gewiß. 
Aber man kann auch einem abfoluten Geheimnis gegenüber 
Stellung nehmen. Der religiöfe Menfch verlangt nach Einordnung 
in einen größeren$Zulammenhang, weil er losgelöt das Leben 
nicht erträgt und dellen Sinn nicht begreift. Zu diefer Einordnung 
in das ihm Welensverwandte und Gleiche vermag ihm aber das 
intuitive Erfaflen der Welt, foweit fie uns zugängig it, den Weg 
zu weilen. Der Menfch lernt fich betrachten als ein Glied des 
gewaltigen Lebens, das durch die Welt dahin flutet im mächtigen 
Strom der Entwicklung. Aber die Einordnung ift ert dann er- 
reicht, wenn der, Menfch feinen Zulammenhang mit den übrigen 
Dingen der Welt nicht nur erkennt, [ondern erlebt, d. h. wenn er 
in Einklang mit feinen tiefften Trieben und Inftinkten lebt. Denn 
diele verbinden ihn mit der übrigen Welt des Lebens. Und der 
Menfch befigt noch Triebe und Inftinkte, nur find fie zurück- 
gedrängt durch fein Bewußtfein. Die Bedeutung der Religion 
befteht nicht darin, die Triebe zu erleben, fondern den Menfchen 
über den Umweg des Bewußtfeins wieder zu ihnen zu führen. 
Das Bewußtfein in Harmonie mit den Inftinkten zu bringen, d die 
Aufgabe der Religion und des Menfchen. Der Menfch, der in 
Einklang mit feinen Trieben lebt, der fich eins fühlt mit jenem 
großen Strom der Entwicklung, der fragt nicht danach, wohin 
jener Strom flutet, was fein erlter Urfprung und [ein le&tes Ziel 
it. Das will der Menfch im Grunde gar nicht willen. Er wird 
dann von dem dunklen Uhntergrunde feiner Exiltenz getragen 
wie das übrige Leben in Tier und Pflanze, er muß leben, und 
er fragt nicht mehr nach Grund und Ziel. Die Frage nach Sinn 
und Wert des Lebens Dellt der Menfch nur fo lange, als fein 
Geilt im Widerfpruch mit feinem Triebleben fteht, fie verftummt, 
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fobald fich beide im Einklang befinden. Der Gelchlechtstrieb 
und die Mutterliebe, um nur zwei Seiten des ratfelhaften Trieb- 
lebens des Menfchen herauszugreifen, beftimmen das Handeln des 
Menfchen aufs tieffte, geben feinem Leben Sinn und Inhalt, ohne 
daß er erlt nach Zweck und Bedeutung dieler beiden Triebe fragt. 
Der Menfch wird dann einfach mit eifernem Zwange getrieben. 

Die Erfaflung der ganzen Welt mit dem denkenden Geike ift un- 
möglich, fie würde aber auch dem religiöfen Menfchen nicht genügen. 
Soweit fie möglich ik, it fie nur ein Hilfsmittel für ihn. Der Gedanke 
ift nicht das Primäre und nicht das Felte und Starre, fondern ein 
Organ des Lebens und etwas Relatives und Bedingtes. Das Felte 
und Sichere, zu dem der zweifelnde und fchwankende Menlch 
immer wieder zurückkehren muß, das find feine geheimnisvollen 
Inftinkte. Und die Verzichtleiftung auf die geiltige Erfaflung der 
Unendlichkeit und Totalität der Welt, auf die Deutung des Ab- 
foluten ift keine Schwäche, fondern im Gegenteil Stärke. Denn 
der ftarke Menfch it fich der Grenzen feiner Natur bewußt. 
Troßdem der Menfch das legte Ziel mit feinem Geilte nicht zu 
erfallen vermag, nimmt er es auf mit dem Leben, aus dem Ge- 
fühl des Stolzes und der Kraft heraus, weil er das Leben als ein 
großes Abenteuer betrachtet. So nimmt er Stellung gegenüber 
dem Abfoluten, auch wenn es ihm Geheimnis ift. 


Die freiftudentifche Bewegung und 
ihre Problematik 


Von Alexander Schwab 


Dal SE Zeitichrift hat von jeher nicht auf Zahl und 
\ K Malle gefehen, fondern auf Gewicht und Wert der 
Wu Sache. Trogdem follen hier zu Anfang ein paar 
N Zittern und Daten Rtehen, nicht um zu imponieren, 





mern der vielfältigen Problematik, die im Freiftudententum 
verknäult liegt. 
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F “REISTUDENTISCHE Organifationen gibt es gegenwärtig an 
F tte 30 hohen Schulen Deutfchlands. Annähernd 1000 Stu- 

denten jedes Semelter arbeiten ehrenamtlich in diefen Organi- 
fationen. Wie viele aber in der Zeit ihres Studiums in die Kreife 
freiftudentilchen Lebens hineingezogen werden, wieviele den Einfluß 
freiftudentilcher Veranftaltungen — Vorträge, Diskuffionen, Befich- 
tigungen, Wanderungen ~ erfahren, ift ftatiftifch nicht feftzuftellen, 
da die freiftudentifche Tätigkeit fich prinzipiell Rets an die gelamte 
Rtudentilche Öffentlichkeit wendet; es wird fich um eine Ziffer von 
mehreren Taufenden handeln. 

Diefes vielgefchaftige Treiben hat fich [eit 1896 aus kleinen 
lokalen Anfängen entwickelt. Leipziger Studenten, die keiner 
Korporation angehörten, fog. »Finken« alfo, wollten damals bei 
einer Rudentilchen Huldigungsfahrt zu Bismarck nicht zurückbleiben; 
fie wollten zeigen, daß es neben den Korporationen auch Finken 
gibt, und daß diele vielverachteten Finken den Heros des Volkes 
fo gut zu ehren wußten wie die andern. So fchuf man ein »Prä- 
fidium der Leipziger Finkenfchaft« als Vertretung der Gefamtheit 
der nichtinkorporierten Studenten der Uhniverfität Leipzig. Es 
wurde zur bleibenden Infitution, übernahm mit der Zeit immer 
mehr Arbeiten, die im Bereich der wahrzunehmenden Intereflen 
lagen, und zog zu [einer Unterftiijung aus den Kreifen der Finken 
eine fortwährend wachlende Zahl von Ehrenbeamten heran; doch 
fuchte das Präfidium dabei immer in Fühlung mit der großen 
Malle der Nichtinkorporierten zu bleiben, indem es von regel- 
mäßigen Generalverfammlungen der Finken Kritik und bindende 
Befchlüffe entgegennahm und [elbft jedes Semefter aus dieler Ver- 
fammlung gewählt wurde. 

Nach dem Mufter diefer Organifation bildeten fich dann an 
anderen Hochfchulen Finkenfchaften oder, wie man [pater lagte, 
Freie Studentenfchaften. Man fuchte auf gemeinfamen Delegierten- 
tagen zu einem allgemeinen Programm zu gelangen, und glaubte 
fchließlich ein folches in dem »Freiftudentifchen Ideenkreis« von 
Dr. Felix Behrend gefunden zu haben. Vertretung der objektiven 
Intereflen der Gefamtheit der nichtinkorporierten Studenten, poli- 
tilche und religiöfe Neutralität, Erziehung des Studenten durch den 
zwanglofen Einfluß einer lebendigen geiftigen Gemeinfchaft, willen- 
Ichaftlich fundierte Gefamtbildung im Gegenfa zum befchränkten 
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Spezialiftentum — das waren die allgemeinen Grundgedanken, in 
.denen man fich einig fühlte. 

Ich gebe diefe Zahlen und äußeren Tatfachen, weil die innere 
geiftige Struktur deflen, was hier in einer Bewegung zulammen- 
gefaßt erfcheint, außerordentlich kompliziert it: fo mußte zuerft 
gezeigt werden, daß hier eine Sache von wenigltens quantitativer 
Bedeutung vorliegt. Was in jedem Semelter die Arbeit und das 
Interefle von taulend deutlichen Studenten in Anfpruch nimmt, 
was fich inmitten der tarren Überlieferung des älteren Studenten- 
tums und der beweglichen Atmolphäre des moderneren ftuden- 
tilchen Lebens bald 16 Jahre auf einem gewillen Niveau gehalten 
hat, mag wohl eine eingehendere Betrachtung rechtfertigen. 


ll. 


ELCHER Art find nun die Menfchen, die in diefer frei- 

ftudentilchen Bewegung drintehen? Verbannen wir aus 

unferen Vorltellungen jenes populäre Bild des traditionellen 
Waffenftudenten. Um den handelt es fich hier nicht. Wir haben es 
hier mit einem andern zu tun, mit einem jungen Mann, der in feinem 
Zimmer vor allem einen Schreibtifch und ein Bücherregal braucht, der 
von irgendeiner Seite her den Anftoß dazu bekommen hat, fich in 
dieler wirren und verwirrenden Zeit feinen Pla ert einmal zu 
buchen. und delen Abneigung gegen vorzeitige Bindungen fich 
häufig zu allererft darin zeigt, daß er einer Verbindung beizutreten 
vermeidet. Dielen neueren Typus entdeckt, ihn wohl gar ert 
richtig ausgebildet und zum Bewußtfein feiner felbft gebracht zu 
haben, it die große Tat der freiftudentilchen Bewegung. 

Man hatte damit angefangen, diele Unorganilierten, »atomiftifch« 
Lebenden zu organilieren, ihnen, bei voller Riickficht auf ihren 
Individualismus, eine gemeinfame Stelle zu geben, die immer bereit 
war, für alle die Einzelnen in Aktion zu treten, ohne ihnen doch die 
ftrengenperfönlichen Verpflichtungen einer Korporation aufzuerlegen. 

Man war dazu fortgefchritten, auf diefe heterogenen Mallen 
planmäßig einzuwirken, ihnen den akademifchen Geift, dem fie aus 
äußeren Notwendigkeiten lich verfchrieben hatten, zu einem inneren 
Erlebnis und einer feften Gefinnung zu machen. 

Mit diefen Tendenzen erftarkte die Bewegung, breitete fich in 
der ganzen deutfchen Studentenfchaft aus, gewann fich viele 
Freunde unter den Dozenten und den führenden Männern der 
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Politik, der Literatur, der Kunt. Man begann im Freiltudenten 
den Typus des Studenten des zwanziglten Jahrhunderts zu fehen. 


Ul. 


OCH mit der Bewegung wuchlen die Widerftande: individua- 
D liftifcher Liberalismus, bürokratifcher Zopf und unkritifcher 

Dogmatismus vor allem. Die Regierungen und Unterrichts- 
verwaltungen ftanden hier einmal zum großen Teil auf der Seite des 
Liberalismus, und fie wurden unterltüßt von vielen liberalen Pro- 
fefforen. Man wollte nicht anerkennen, daß einzig eine Zwangs- 
organilation öffentlich-rechtlichen Charakters imftande lei, für die 
Studenten etwas zu leilten, die nun einmal nichtinkorporiert bleiben 
wollten; man verwies immer von neuem auf den Weg freiwilligen 
Zufammenlchluffes und privater Selbfthilfe. Die übliche Angft vor 
allen neuen und [elbftandigen Regungen hinwiederum fehlt auch 
in Rektoratskanzleien nicht; fie freute fich des ungewohnten liberalen 
Bundesgenoffen und nu&te ihn für ihre Zwecke. Und fchließlich 
ergab fich, daß ganze Scharen von Studenten gar nicht Luft hatten, 
fich dem Geift vorurteilslofer Forfchung und eigener Urteilsbildung 
hinzugeben, fondern es vorzogen, vom Standpunkt irgendeiner — 
nicht mihfam erworbenen, fondern gläubig übernommenen — 
Weltanfchauung oder Gefchichtsauffaflung aus ihr Leben oder 
wenigltens ihre Urteile zu geftalten: Dogmatiker, mögen fie fich 
nun zum katholifchen oder zum antifemitifch-alldeutfchen Lager 
oder wo lonh hin rechnen. 

Hier entltand die erfte Stufe freiftudentifcher Problematik. Man 
hatte angenommen, einer Gelamtvertretung der Finken ein Pro- 
gramm zuweilen zu können, das fich reng an die reine Idee der 
Hochfchule hielt, hatte geglaubt, die Anerkennung einer folchen 
Vertretung mit gutem Gewifllen fordern zu können, und man 
hatte vergeflen, daß viele Studenten von dieler Idee der Hoch- 
[chule gar nichts willen wollen. Es wurde vielfach proteltiert gegen die 
Freie Studentenfchaft, die beftimmte Ideen propagiere unter dem 
Anfpruch, eine objektive, vermittelnde Inftitution zu fein. Man 
empfand das ungefähr ebenfo, wie wenn eine Handelskammer 
oder ein Stadtmagiftrat parteipolitifch Stellung nähme. Die Be- 
hörden [chloffen lich zum Teil dieler Auffaflung an und verlangten, 
daß man die Gefamtvertretung aufgebe, und daß die font »fym- 
pathilchen Beftrebungen« in anderer Form verfolgt werden [ollten. 
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Die freiftudentifchen Kreife felbft haben fich lange und unter 
erbitterten Kämpfen gefträubt, anzuerkennen, daß die Freie 
Studentenfchaft eine Hochfchulpartei fei. Trot jahrelanger De- 
batten herrfcht auch heute noch ein heftiger, unausgeglichener 
Zwielpalt wegen dieler Frage. Inzwilchen ‘geht die Entwicklung, 
taftend und zögernd aber unverkennbar, in der Richtung weiter, 
daß der Name freiftudentifch endgültig zur Bezeichnung einer 
akademilchen Partei wird. 

Es wäre falfch, in den inneren und äußeren Kämpfen, die diefe 
Entwicklung begleiteten, nur eine Folge zufälliger, von außen 
herangetragener Schwierigkeiten erblicken zu wollen. Vielmehr 
kam hier eine Zwielpältigkeit zum Ausbruch, die von Anfang an in 
der Bewegung gelteckt hatte. Die Mehrzahl derer, die freiftudentifch 
einmal irgendwie führend gewelen (ind, kann man auf zwei Grund- 
typen reduzieren; es lei geltattet, fie als den Politiker und den 
Wiffenfchaftler zu bezeichnen. Die einen hatten den ausgeprägten 
Sinn für Organifation und Führung von Mallen, für öffentliche 
Angelegenheiten, für Verfammlungen, Debatten, Befchlülfe — wohl 
auch für Akten und allerhand Bürokratie; fie fühlten fich als 
cives academici. Den Wilfenfchaftlern blieb dies alles mehr oder 
weniger fremd und gleichgültig; ihnen lag vor allem daran, daß 
der Student aus allerhand Parteiphrafen oder öder Fachfimpelei 
wieder zu ernfthafter wiflenichaftlicher Gefinnung geführt werde. 
Dem Politiker war die Hauptfache, daß die korporationslofen 
Studenten organiliert feien, dem Wiflenlchaftler, daß fie in 
feiner Richtung mitgingen. Dieler [prach von der freiftudentilchen 
Bewegung, jener von der Freien Studentenfchaft als einem 
Selbftverwaltungsk6rper. 

Man kann diefe Typen auch heute noch unterlcheiden, und die 
beiden Strebungen, die fie verkörpern, werden wohl über kurz 
oder lang fich trennen, hier Studentenauskhuß, da Akademiker- 
partei. Beiden Teilen wird damit am belten gedient [ein. 


IV. 
IE freiftudentilche Problematik aber wird damit nur zum ge- 
D ringeren Teile befeitigt fein. Sie reicht viel tiefer hinab, und 
ihre eigentlichen Verfchlingungen treten erh dann zutage, wenn 
die freiftudentifche Partei, befreit von dem Zwange, als Selbftver- 
waltungskörper für die Gefamtheit der Nichtinkorporierten zu 
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dienen, daran gehen wird, die Studenten in ihrem Sinne zu be- 
einfluffen. Die Schwierigkeiten liegen hier einmal in der geiftigen 
Struktur der Studentenichaft, sodann in der Frage der been 
Organilationsform. 

Die meilten Studenten kommen ja nicht deshalb auf die Uni- 
verfitat, weil fie fich der Wiflenfchaft widmen wollen, fondern 
weil die Vorbereitung auf eine Reihe von fozial hochftehenden 
Berufen eben das Univerfitätsftudium erfordert. Sie bringen auch 
nur felten ein Verltändnis für die eigenartige akademilche Ideologie 
mit, fondern nähren bech von den mannigfaltigten Gedanken- 
komplexen, die ihnen aus der Familie, von der Schule, durch 
Lektüre und Kameraden übermittelt find. Die Hochfchule ift 
delen Tatlachen gegenüber Ichwach, oft einfach gelähmt durch 
Mallenbetrieb und Spezialifierung. Dagegen dringen alle denkbaren 
Ideologien und Phraleologien aus dem Gedankenchaos der Zeit 
auf den Studenten ein, und es gelingt felbft fo ausgefprochen unaka- 
demilchen Strömungen wie dem rallenmäßigen Antifemitismus und 
dem Klerikalismus beiderlei Obfervanz, fich feftgefügte Forma- 
tionen von Gläubigen in der Studentenfchaft zu [chaffen — nicht 
immer ohne tätige Hilfe von Dozenten. 

Bei diefem ftatus rerum möchte man es als eine Aufgabe der 
freiftudentifchen Bewegung bezeichnen, daß fie die jugendliche 
Neigung zur Skeplis, zum Zweifel, zum Mißtrauen ftarkt. Soll der 
junge Menlch [pater im Geiftigen wirklich auf eigenen Füßen 
ftehen, fo muß er zunächlt einmal in den braufenden Strudel der 
Anlchauungen hineingeftoBen werden, er muß durch die Wülte 
des Relativismus hindurchwandern, er muß lernen, in allem was 
ihm als geiltige Nahrung geboten wird, den Stein und das Gift 
zu wittern. Das ił eine gefährliche Kur, und nicht alle halten fie 
aus. Es hat auch glücklichere Zeiten gegeben, wo dergleichen 
nicht nötig war, und einft, mag fein, werden wieder folche Zeiten 
kommen. Heute aber muß diefe Kur auf Leben und Tod ge- 
wagt werden, font erfticken wir in wirtfchaftlichen Intereflen, 
moderner Technik und Amiifement. 

Es ift allo eine Organilation wiinfchenswert, die — felbft neutral 
— die Fülle der Erfcheinungen des modernen Lebens und Denkens 
den ftudentifchen Mallen dauernd mit zwingender Intenfitét vor 
Augen führt und Veranlaflung gibt zu ernfter wiflenichaftlicher 
Auseinanderle&ung mit den allgemeinen Problemen. Nur wenn 
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diefe Arbeit ftändig einen ganz großen Kreis in Atem halt und 
fich in breiter akademilcher Öffentlichkeit vollzieht, kann fie be- 
wahrt bleiben vor Einfeitigkeit und Verfumpfung in dilettierenden 
kleinen Zirkeln. Eine lockere Organilationsform, ähnlich der bis- 
her üblichen freiftudentifchen, wird da am zweckmäliglten fein. 


V. 


OCH damit kann es nicht getan lein. Immer wieder haben 
D einzelne freiftudentifche Kreile verlucht, innerhalb der großen 

Organifation kleinere Zirkel zu [chaffen, in denen die Möglich- 
keit vorliegt, auf den einzelnen erzieherifch ftärker einzuwirken und 
ein beftimmtes Lebens- und Bildungsideal feftzuhalten. Das hat 
dann immer unangenehme innere Zwiltigkeiten hervorgerufen, da 
man Cliquenbildung und Abfonderungstendenzen befürchtete. Man 
wollte die Berechtigung, als Gefamtvertretung der Nichtinkorpo- 
rierten zu gelten, nicht einbüßen, und in dem Streben nach Wir- 
kung in die Breite verzichtete man [o auf das tiefere nachhaltige 
Leben, das nur in einem perlönlich harmonierenden Kreis ent- 
ftehen kann. 

Und doch ift auch diefe aufbauende Arbeit nicht zu entbehren. 
Die Reiferen, die fich aus dem wilden Tohuwabohu herausfehnen, 
die verfuchen möchten, ob es nicht auf dem einmal gewonnenen 
Boden in Gemeinfchaft geifiig Verwandter auszuhalten und zu 
leben möglich fei — fie werden immer wieder verbuchen, fich 
mit ihresgleichen enger zufammenzulchlieBen und eine gewille 
Tradition, eine Form der Lebensführung herauszubilden. 

Es hat feine guten Gründe, daß in den letten Jahren gerade 
die beften Köpfe und vornehmften Naturen fich von der frei- 
ftudentifchen Bewegung entfernt haben. Das Beftreben, immer 
auf den weitelten Kreis zu wirken, hat, verbunden mit einer Über- 
[chägung demokratifcher Formen, allmählich an vielen Orten zu 
einer Blüte dilettantilcher Betrieblamkeit, zu einer Vorherrfchaft 
gerade der unreifen oder der philiftröfen Elemente geführt, die 
eine ernltere Gefahr für die Bewegung bedeutet als alle Feind- 
{chaft von Behörden und Korporationen. 

Man muß aufhören, die Organilationsform als eine Glaubens- 
fache zu behandeln. Die großzügige Bildungsarbeit wird wohl 
immer einer irgendwie demokratilchen Form bedürfen; wenn der 
Wille in die Breite zu wirken verfchwinden würde, fo gäbe es 





500 Umfchau 


keine freiftudentiiche Bewegung mehr. Aber es it ein Unfug, 
wenn die allerjüngften und unfertigften Semelter von vornherein 
nur mit Demokratie, Gleichheit und freier Meinungsäußerung 
gefüttert werden, ohne jedes Gegengift einer engeren ftrengeren 
Gemeinfchaft, deren Übergewicht fie [püren mögen, [elbft wenn 
fie ihr vorläufig nur von ferne zufehen. Und auf der andern Seite 
mag die Gefahr, im engen Kreis frühzeitig zu verknöchern, da- 
durch paralyfiert werden, daß die Arbeit in der Öffentlichkeit 
immer wieder Anlaß und Möglichkeit gibt, Revifion zu halten 
und zu korrigieren. — Auch diele Entwicklung if bereits im Werden. 
Und fo wird die freiftudentifche Bewegung ihre Krisis überwinden, 
indem fie fcheinbar auseinanderfällt. 


Umlchau 
(Werke, Ereigniffe, Menichen) 


Wertfurcht bei Volkswirten, Unternehmern und Soziologen 


Unfere Unternehmer haben lange genug geringfchägig hinweggelehen 
über die wunderlichen Leute, denen Forfchen und Reden und Schreiben 
»Tat« bedeutet. Heute it es anders. Am Situngstifche der Börfen- und 
Kartellenqueten begegneten fie folchen Menfchen wohl zum erften Male 
von Angeficht zu Angeficht. Bisher hatten fie mit dem deutfchen Pro- 
fellor die undeutliche Vorftellung eines goldherzigen, weltfremden Männ- 
leins verbunden, der fein Lebelang die koftbare Zeit und die billigen 
Schirme verliert. Nun entpuppte er fich als ihr gefahrlichfter und [chlag- 
fertigfter Gegner, als ein fcharfäugiger, unerbittlicher Richter. Zu feinen 
Füßen hatten die Studierenden, die fpäteren Geheimräte, das gefährliche 
fozialiftifche Gift eingefogen, das fich dann dem Geleßeswerke der 
fozialen Reformen mitteilte und unferen Induftriegewaltigen die Herrfcher- 
freude in ihren Betrieben vergillte. Aktiengeleg, Terminhandelsverbot,. 
Verficherungslaften, Zwangsnachweis, Koalitionsrecht, Streikbewegung, 
wohl gar Sabotage — an allem war jest die »ethifche« Richtung in der 
Nationalökonomie fchuld. Und weil man die Macht des Katheders 
durchfchaut hatte, fuchte man es zu erobern. Man hätte nie Erfolg ge- 
habt — ein erfter plumper Verfuch wurde gebührend abgefertigt —, 
wenn nicht inzwilchen aus den Reihen des gelehrten Nachwuchles felbft 
dem Kathederfozialismus kampfesfrohe Gegner erftanden wären. Was den 
meilten von ihnen die Waffen in die Hand drückte, war keineswegs Haß 
gegen eine unternehmerfeindliche Klalfenethik, war keine Moralfeindlich- 
keit; es war vielleicht gerade die Gegenregung einer zarteren, nach 
innen gerichteten ethifchen Gefinnung, die fich durch das Geftreite und 
Gefeilfche in der fozialen Bewegung, durch die kulturlofen, materialifti- 
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{chen Tendenzen in beiden Lagern enttäufcht fühlte. Dazu die äfthetifche 
Grundftimmung des le&ten Jahrzehnts. Es verblaßten die fozialen Ideale, 
und die kinftlerifchen gingen auch am Wirtfchaftshorizont auf. Die unter- 
fchiedslofe Maffe der marfchierenden Arbeiterbataillone degoutierte; da- 
für entdeckte man das Perfönliche im Unternehmertum und umgab es 
mit dem täulchenden Schimmer Carlylefcher Heldenverehrung und 
Niet{chefchen Ubermenfchentums. Statt der Steigerung der nationalen 
Erzeugung fellelte jest das Problem ihrer Veredelung, Datt der Quantität 
die Qualität, ftatt des Arbeitsertrages die Arbeitsfreude. Man klappte 
feinen Marx zu und [chlug feinen Ruskin auf. Der ftarkfte Rückftoß 
gegen die politifierende Nationalökonomie aber wurde ausgelöft durch 
die neuerwachte Sehnfucht des echten Wiflenfchafters nach Exaktheit und 
Allgemeingültigkeit feiner Refultate. In der Welt des Sollens gärte es: 
jeder Tag gebar eine neue Weltanfchauung. Da winkte die wert- und 
zweckfreie Forfchung wie eine legte Infel, auf die man fich von den 
Wogen des Relativismus und Subjektivismus zu retten hoffte. Der Tat- 
fachenhunger der hiftorifchen Schule lebte weiter, aber er ging nun mehr 
in das MWelen der Dinge. Und als man fich von den Logikern daran 
erinnern laffen mußte, daß kein Weg ins Innere der Natur führe, da 
verblieben der Wirtfchaftsforfichung doch die Idealtypen, die Symbole, 
die brauchbaren Fiktionen, die Als-ob-Wirklichkeiten. Ein ähnlicher 
Werdegang läßt fich ja auch in der Dichtkunft verfolgen: erft foziale 
Tendenzpoefie, dann die breiten Zuftandsfchilderungen des Realismus, der 
nur begreifen, nicht verurteilen will, endlich der Symbolismus. Aber während 
hier die Entwicklung heute kreisförmig zum Ausgangspunkt zurückkehrt, 
während gerade die feinhörigften Literaten heute entfchieden vom un- 
fruchtbaren Afthetizismus zu ethifch durchglühter politilcher Arbeit ab- 
fchwenken, machen die Wirtfchafts- und Gelellfchaftsforfcher überhaupt 
mit bewußtem Verzicht an der Teilftrecke halt und rufen mit jener Über- 
konfequenz der Vernarrten, die fich bei den zwei Soziologentagen und 
den Situngen des Vereins für Sozialpolitik fat beluftigend ad absurdum 
führte: Los von Ethik und Politik! Weg mit allen Werturteilen! Wir 
dienen den Tatfachen und nicht der Tat! 

Das ift heute die Lage: hier das Großunternehmertum, das durch 
feine Knappen unverhüllt die Fahne der Herrenmoral zeigen läßt, dort 
die neue Schule, die aller Moral den Stuhl vor die Tür der Wiffenfchaft 
fegt. Nichts anderes führt beide zufammen als der gemeinfame Gegner, 
der Kathederfozialismus, und faft [cheint es, als ob er fich gegen den 
vereinten Anfturm nicht wird halten können. Wir haben damit zu 
rechnen, daß, wenn die ruhmreiche alte Garde, die Wagner, Schmoller, 
Cohn, Brentano einmal abtreten, daß dann die Gemeinfchaftsmoral, als 
Normlehre wenigftens, an unferen Hochfchulen nur wenige Heimftätten 
mehr finden wird. Das wäre nun das [chlimmfte nicht. Wie die Religion, 
vom Staate abgelöft, fich meift um fo kräftiger entfaltet, fo wird es der 
Ethik gar nicht [chaden, wenn fie von der Seinswillenfchaft in reinlicher 
Scheidung los kommt. Aber wird fie loskommen? Werden die Ver- 
bündeten von der Schwerinduftrie nicht eines Tages ihren Anteil am 

38 





502 3 Umfchau 


Kampfpreis fordern und für ihre »Ethik« des Nationalismus, des lm- 
perialismus, des Individualismus Einlaß in die Wirtfchaftswillenfchaft fordern? 
Gewiß, die neue Schule hat den redlichen Willen, nichts als Tatfachen- 
zulammenhänge zu ordnen, niemandem zu liebe, niemandem zu leide. 
Aber wird ihr das immer möglich fein? 

It es überhaupt möglich? lt eine reine Tatlachenwiffenfchaft der 
Wirtfchaft auch nur logifch denkbar? Nicht nur die Auswahl des ein- 
zelnen Forfchungsgebiets it abhängig von dem, was irgendwie als »be- 
deutfam« gilt. Das Problem der Arbeiterfrage z. B. ift ja für uns alle 
»bedeutlam«, für den Unternehmer, den Staatsmann, den Kulturpolitiker. 
Aber mit diefer allgemeinen Problemitellung weiß die Wiflenfchaft nichts 
anzufangen: fie kann ihre Arbeit ert beginnen, wenn ihr beftimmt 
formulierte Fragen vorgelegt werden. Und die lauten eben verfchieden, 
je nach dem, der da fragt. Was macht den Arbeiter anhänglich und 
abhängig, anfpruchslos und kirre? fragt der Privatwirtichafter; was macht 
ihn wehrfähig, zeugungstüchtig und königstreu? fragt der Staatswillen- 
fchafter; was macht ihn bildfam, edelraffig und hochftrebig? fragt der 
Kulturwirtfchafter. Die Beantwortung aller drei Fragen kann dann frei- 
lich unabhängig von der Parteiftellung des Forfchers fein, und in diefem 
Sinne mag man z. B. die reine Privatwirtichaftslehre als eine Seinswiflen- 
[chaft definieren. Nur foll man fefthalten und fich durch noch fo ängft- 
liche Vermeidung von Imperativen und Werturteilen nicht darüber täufchen 
lafen, daß ihre Refultate für niemanden mehr Wert haben als: fir den 
Fragefteller, den Privatwirtichafter. Und auch für diefen nur unter einer 
wichtigen Vorausfegung! Die Politik der Privatwirtfchaften it heute auf 
den Kampf der Einzelnen oder Gruppen geftellt; ein Kampfmittel — und 
das it ihr die Privatwirtfchaftslehre — bringt Vorteil nur dann, wenn der 
Gegner nicht auch darüber verfügt. Der neue Wiflenszweig gehört 
allo — zum Teil wenigltens — ähnlich der Kriegswillenfchaft zu den- 
jenigen Lehren, deren Ergebniffe in dem Grade an Wert verlieren, als 
fie verbreitet werden. Sie find, wie Ruskin fagt, ein Wiffen, gegründet 
auf das Nichtwiffen des andern. Schatbar find ihre Refultate nur fo 
lange, als fie noch nicht »überall herum« find. Nicht das degradiert da- 
her die Privatwirtfchaftslehre, daß fie eine verkappte Normlehre if: 
denn als folche könnte fie vielleicht mit tieferem Recht nach Objektivität 
ftreben denn als Seinslehre. Aber foweit fie notwendig eine Geheim- 
lehre bleiben muß, ift fie als Wiffenfchaft, als Allgemeinlehre, unmöglich. 

Eine ähnliche Wertfcheu drückt auch auf die Arbeit der Gelellfchafts- 
willenfchaft. Auf dem letten Soziologentage ftanden die Themata: 
Nation, Nationalität, Raffle. Aber die Tendenzbläfle, in der man fich ge- 
fiel, ließ bei den Verhandlungen häufig vergeffen, daß hinter diefen Be- 
griffen die wichtigften Fragen der Gegenwart lauern, das Judenproblem, 
die Polenfrage, Galizier- und Chinelen-Import, Eingeborenen-Politik, 
Eugenik und was weiß ich noch mehr! Fragen, die nicht als zeitlofe 
akademilche Auffagthemata, fondern als dringliche, auf den Fingern 
brennende Aufgaben der Gegenwartspolitik geftellt werden und, [o oder 
fo, morgen gelöft fein miffen. Der Praktiker, hilflos im Fluffe des Ge- 
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(chehens, wendet fich an die Wiflen{chaft um prompten Ratfchlag. — Was 
tut fie? Sie nimmt das Problembündel gnädigft entgegen, läßt uns 
ftehen, zieht fich in den zugfreien Winkel der »reinen Forfchung« zurück 
und beginnt auszupacken. Beginnt und hört nie auf! Denn wie beim 
Julklapp Deckt in jeder Umhüllung eine neue, hinter jeder fcheinbaren 
Löfung ein neues Problem. Zur Sache gerufen aber wird nicht der, der 
fich mit folchen Begriffs-Auswicklungen immer heillofer von den Forde- 
rungen der Wirklichkeit wegverläuft, [ondern der, der fich geftattet, an 
den draußen wartenden Petenten zu erinnern und von Werten und 
Werken fpricht. Soviel ift ficher: Zwifchen dem »überrationalen Begriffs- 
gebäude«, dem der Bergfonianer Alf. Weber das Wort redete, und einer 
nach Kulturzielen orientierten Zweckwiffenichaft hat die »reine« 
Soziologie ihr Forfchungsgebiet von neuem abzuftecken und ficherzu- 
ftellen, fofern fie fich nicht begnügt, eine formale Kategorienlehre im 
Sinne Simmels zu werden. 

Für das Teilgebiet der Wirtfchaftslehre freilich wäre folche Betonung 
der tranfzendentalen Methode fehr zeitgemäß: gerade vom Standpunkte 
des Kulturkämpfers ift es erfreulich, daß fie fich heute mehr und mehr 
auf ihr eigentliches Grundproblem befinnt und befchränkt, auf die Frage, 
wie wir angelichts unendlich großer Bedürfniffe mit einem endlich großen 
Vorrat von Bedarfsmitteln hauszuhalten haben. Man fieht, in diefer 
Faffung kann man die Regeln des rationalen Wirtlchaftens unterfuchen, 
ohne fich entfchieden zu haben, wofür man wirtfchaften foll. Sie bleiben 
diefelben, ob man für Hebung der Volkskultur oder für das größte Glück 
der größten Menge oder ob man in die eigene Tafche wirtfchaftet. 
Man kann den Rahmen noch weiter [pannen. Alle, die wir uns irgend- 
wie zweckvoll betätigen, haben ja mit der gleichen Schwierigkeit zu 
fchaffen wie der wirtichaftende Menfch. Alle ftreben wir Unendliches 
an und fehen uns alle auf einen befchrankten Vorrat von Mitteln an- 
gewielen. Wir brauchen nicht ert den Spott der andern, um [chmerz- 
lich gewahr zu werden, wie fehr wir Utopiften find, wie heillos un- 
praktifch wir zuweilen verfahren, wie wenig wir zu rechnen verftehen 
mit dem Gegebenen: der Erfinder mit dem gegebenen Stand der Technik, 
der Politiker mit den gegebenen Machtverhiltniflen, der Erzieher mit 
den gegebenen Anlagen, der Hygieniker mit den gegebenen Hilfsmitteln, 
der Volksbildner mit dem gegebenen — Stumpffinn. Welch ein Gewinn 
für uns alle, wenn es der neuen Wirtfchaftstheorie gelänge, durch Be- 
ackerung ihres ureignen Gebietes auf gewille Grundkategorien aller 
zweckvollen Tätigkeit zu ftoBen, die uns einen Anhalt böten, wie wir 
unfere Mittel unferen Zwecken angemeflen ordnen und verwerten können; 
wenn fie die Anfage [chife zu einer neuen Grundlage aller Normwiflen- 
fchaften, einer Praktik, einer Anweilung zum verftändigen Handeln, als 
Gegenftück zur Logik, der Anweifung zum richtigen Denken. 

Ich weiß, Vernunft und Wilfenfchaft ftehen momentan niedrig im 
Kurfe. Errechenbar fei nur das Alte, fich immer Wiederholende; das 
Neue fei immer irrational. Wer an eine Entwicklung unferer geiltigen 
Kultur und eine Verinnerlichung unferes Lebensinhaltes glaubt, erhofft 
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heute alles von der freifpielenden Phantafie, vom geheimnisvoll waltenden 
Raffeinftinkte, von einem aus tieferen Urquellen des Lebens auflteigenden 
Schöpfertriebe. Es fei! Vielleicht kann eine Wiffenfchaft der Ethik hier 
wirklich nur die farre, ewige Formel liefern, deren jeweilige Inhalte die 
Intuition oder die Offenbarung beftimmt. Aber das gilt nur von den 
Zielen und nicht von den Mitteln des Lebens; es gilt von der Ethik 
und nicht von der Ökonomie. Solange wir erft an den Fundamenten 
des Baues, den materiellen und fozialen Vorausfegungen geiltiger Volks- 
kultur arbeiten, find wir alle Unternehmer, die mit einem gegebenen 
befchränkten Vorrat irgendwelcher Mittel zu wirt{chaften haben. Und 
bei dielem Gelchäfte können wir gar nicht rechenhaft und verftandig 
genug, nicht genug [yftematilch und kalkulatorifch vorgehen. Die {chon 
am Ziele find, die Kinftler, die Pfadfinder der Kultur, die großen Führer 
des Lebens mögen fich gegen eine Überf[chäßung des Intellekts wehren; 
aber uns Wegebauern und Mittlern fteht die Gebärde der ahnungsvollen 
Infpiration fchlecht an. Wir fchädigen die eigene Sache, wenn wir vor- 
nehm die Nafe rümpfen über Leute, die in unfere Arbeit etwas mehr 
nüchterne Sachlichkeit und gefchäftsmäßige Ordnung, die Routine des 
Schemas und den Schwung der Organifation hineinbringen wollen; wir 
follten einfehen lernen, daß niemand mehr intereifiert it als wir an einer 
zukünftigen Wilfenfchaft, die uns das Geheimnis des vernünftigen und 
erfolgreichen Wirtichaftens mitzuteilen vermöchte. 

Es fcheint nun, daß die neuere Wirt[chaftstheorie uns hierzu verhelfen 
könnte, wenn fie fich ihrer Perfpektiven auch nicht bewußt ift, ja es 
heute geradezu ablehnt, eine Normlehre, felbft nur eine formale Norm- 
lehre fein zu wollen. Mit folchen höheren Zwecken würde freilich auch 
ihre Methode eine andere werden. Heute verfährt der Forlcher fo, als 
ob ihm die Grundiägße des verftändigen Wirtlchaftens [chon bekannt 
feien, und er fchließt von ihnen deduktiv weiter. Er traut damit feinem 
intellectus sibi permissus zu viel zu und fegt an den Anfang der Unter- 
fuchung, was erft ihr Ergebnis fein kann. An den Anfang aber gehört 
das Studium des Lebenswerkes unferer großen Unternehmer. Denn 
man kommt nicht hinter die allgemeinen Regeln des Wirtfchaftens, wenn 
man fich nicht zuvor mit den Männern befchäftigt, die diefe Regeln — 
wenn auch unbewußt — angewandt und ihre Richtigkeit durch den Er- 
folg bewiefen haben. Nur kommt es gerade nicht darauf an, wie das 
die Privatwirtfchaftslehrer meinen, fich in die Motive der nach Erwerb 
trachtenden Gefchäftsleute verftändnisvoll hineinzufühlen, denn ihre Mo- 
tive find nicht unfere Motive, und als Praktiker fudiert man nur, 
was man brauchen kann. Aber ihre Methodik des Handelns, nach der 
man, heiße der Zweck wie er wolle, Mittel und Menfchen, fo wie fie 
vorhanden find, mit dem wirkfamften Nuteffekt gruppiert und ausnußt, 
die Kunt des Möglichen allo ~ die wird man einmal aus gelchäftlichen 
Dokumenten klarer noch als aus den politifchen herauslefen können — 
wenn man ert einmal lefen gelernt hat. 

Es iß ein Schaden unleres öffentlichen Lebens, daß die Erwerbstätigen 
und die Geiftestätigen fich fo wenig verliehen. Sie follten einander 
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belfer kennen lernen und nicht nur an den Sißungstifchen der Börfen- 
und Kartellenqueten. Vom Händler kann der Grübler lernen, wie ein 
Wille zur Tat wird, und wenn die Wirtfchaftswiffenfchaft dabei einmal 
die vermittelnde Lehrmeifterin werden kann, fo wird man ihr danken, 
daß fie fich auf die Praktik des reinen Mittels befchrankte und auf ethifche 
Zweckfegungen verzichtete. Welcher Wille aber zur Tat werden foll, 
auf welches Kulturziel alles Wirtfchaften gerichtet fein muß, dafür muß 
umgekehrt der Ethiker dem Unternehmer erft die Augen öffnen. Über 
das Verhältnis zwifchen Wirtfchaft und Kultur hat man in diefem Kreife 
entweder gar keine oder recht wunderliche Anfichten. Man gefteht der 
Moral etwa die Rolle des Öls zu, das beruhigen und glätten foll, wenn 
die Lager des Wirtfchaftsbetriebes gar zu fehr kreifchen und fich er- 
hisen, oder die Rolle des Schmierfettes, in die man die Mafchinenteile 
bettet, um fie gegen vorzeitigen Roft und Verfchleiß zu [chiten. Man 
hat recht, Caritas muß fein und Menfchenökonomie muß auch fein. Aber, 
daß Edelkultur der Zweck aller menfchlichen Tätigkeit, quafi der eigent- 
liche »Gegenftand des Betriebs« if, um deffentwillen alle Kraftmafchinen 
der Wirtfchaft laufen und auf welchen hin fie zu konftruieren find, daß 
Wirtfchaft der Weg und Kultur das Ziel, daß jene die Dienerin und 
diele die Herrin ift, das haben die meiften Unternehmer erft noch zu 
lernen. Man wende nicht ein, daß es auch ohne fie und [chlimmften- 
falls gegen fie gehe. Ja, es geht! Aber ein Zuftand, den die Gewerk- 
(chaftskommiffion mit einem herrifchen »Her damit« erzwingt und der 
Fabrikant mit Zahneknirfchen gehen läßt; ein Betrieb, in dem der Polizei- 
leutnant oder der Vertrauensmann oder der Gewerbeinfpektor täglich hinein- 
revidieren muß ~ ift das, felbft für den ganz Unbeteiligten, etwa ein fo 
erfreuliches Bild? lt es der Autorität in Beruf und Betrieb, die doch 
unbedingt zu refpektieren it, befonders förderlich? If es volkswirt- 
fchaftlich fo ganz gefahrlos? Kann es als irgendwie ethifch wertvoll be- 
zeichnet werden, wo doch Zwang und Ethik fich logifch ausfchließen? — 
Die Wirtfchaftslehrer konnten der ethifchen Richtung bei ihrer Arbeit 
entraten, unter den Wirtfchaftsleitern gilt es, fie wieder neu ins Leben 
zu rufen und kräftig zu organifieren. Verfuchen wir es, den Unter- 
nehmerftand innerlich zu erobern und für die Sache der Volkskultur zu 
gewinnen! Erwecken wir in feinen Gliedern, den jesigen oder zu- 
künftigen, Verftändnis und Begeifterung für die hohe Aufgabe, die fie, 
und nur fie, zu löfen berufen find. Das wird gewiß nicht leicht fein; 
aber ohne freiwillige und freudige Bejahung aller Beteiligten bleibt die 
foziale Bewegung ein Kampf zwifchen Macht und Macht, zu dem man 
mit feinen Sympathien ftehen mag, wo man wolle, in dem aber keine 
Partei das Recht hat, die »Moral« oder »Sittlichkeit« als ihre Alliierten 
anzurufen. Benno Jaroslaw 


Der fpät geborene Italiener hat an der Gegenwart 
fi 


chwerer zu tragen als wir; und ungleich drückender 
laften auf ihm die vergangenen Jahrhunderte. Der Kapitalismus muß 
gerade die Beften abftoßen in jenem Land der Sonne, wo Mais und 
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Feigen und Orangen und Reis gedeihn. Journalismus, Parlaments- und 
fonftige Krämerei find enger mit dem Volkscharakter verwachfen als irgend 
anderswo; Hurrapatrioten und Freidenker »qui ne sont pas libre penseurs 
parce qu’il ne pensent pas du tout«. 

Wohl gibt es auch hier eine Elite der Schaffenden und Kämpfenden. 
Aber wer fich nicht im Reiche des Gedankens ifolieren kann, wer mit 
durftiger Seele und mit offenen Sinnen an das Leben von heute heran- 
tritt, muß fat verzweifeln. Ein Verzweifelter it Giovanni Papini. Aber 
er ruft »dennoch!« Und diefes Dennoch follte auch in Deutfchland wider- 
hallen; auch bei uns follte man den »Tragiker des Alltags« den »Blinden 
Steuermann« hören, wie er uns aus dem fchrecklichen Reiche des Nein 
zuruft: Dennoch! 

Wohlgemerkt: der Mann arbeitet: Er hat zwei muftergiltige Büche- 
reien ins Leben gerufen: »Scrittori Noftri« und «Cultura dell’ Anima«. 
Er it einer der gediegenften Kenner der italienifchen Kultur, war ein 
geiftreicher Vorkämpfer und Vulgarifator des Pragmatismus und ift mit 
den Griechen und Spätrömern ebenlo vertraut wie mit dem großen 
empirifchen Zeitalter der englifchen Philofophie, mit dem Myftizismus 
Bruno’s wie mit dem Geift Voltaires und feiner Freundinnen. Und durch 
feine Bücher fcheinen lyrifche Gedichte hindurch, die in den Tiefen einer 
Schreibtifchlade [chlafen oder längt Rauch geworden find. Ein Künftler, 
ein Denker, ein Schaffender. 

Und dennoch ift er ein Verzweifelter; das ift an ihm gerade das Außer- 
ordentliche, und wie man heut in Deutfchland zu fagen pflegt, das Frucht- 
bare für uns. In jedem Nerv fühlt er die furchtbare Kluft, die fich 
zwifchen Wollen und Können fpannt, fo grenzenlos it fein Willen. Das 
Einzige, was uns diefes Dafein erträglich macht, ift, daß jeder von uns 
Gott fein will — fo fagt er irgendwo. Und diefes Wollen ftrömt nicht 
aus irgendeinem myftifchen Erlebnifle, fondern aus einer brennenden 
Sehnfucht zum Bejahen, aus einem fieberifchen Weltdurft, der alles Seiende 
{chal gefunden hat, und fich ein Neues erfchaffen will. — In diefer un- 
bändigen Sucht des Neuen trifft fich Papini mit einer lauteren, äußer- 
licheren Strömung in Italien: dem Futurismus. Auf diefen Menfchen 
latet die uralte Mittelmeerkultur, und läßt ihren aberhitten Gemütern 
kaum eine andre Wahl als zu zerftéren — oder erftickt zu werden. — 
Aber die Welt it dumm und [chlecht: it Materie und womöglich noch 
fchlimmer: korrumpierter Geit; kein Menfch und kein Gott kann dem 
Menfchen helfen; das Leben ift im Zirkel von Leiden und Leidenmachen 
befangen. Die Brücke, die das Seiende mit dem Seinfollenden verbindet, 
der Wille felbft it verdorben. 

Eine Zeitlang [chien es, als ob fich Papini in diefem [chrecklichen 
Zweifel verlieren müßte: aber dann kam jenes paradoxe und tragilche 
Dennoch. Und wenn es auch unnüß ift, zu fuchen: verrückt, daß wir 
ftreben: unmöglich, was wir erftreben: tun wir, was wir nicht laffen 
könnnen, leiden wir mit der bittern Luft des heldenhaften Leidens. 

So fpricht einer, der weiß, daß er das Zauberwort nicht gefunden hat, 
wie verzweifelt er es auch gelucht in den Wellen der Gegenwart und 
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in den Tiefen der Vergangenheit. Dies ift, was er uns lehrt: kein vor- 
eiliges Ja auszufprechen. Wem es nicht aus froher und alles befiegender 
Seele quillt, der [chweige, verzweifle und arbeite dennoch. Nur, wer 
ja fagen muß, und durch den wir alle ja fagen müllen, darf heute ja 
fagen.* Charles Picker 


| Diefozialiftifche Formel für die Organifation derVolkswirtfchaft | 


Es wird einer fpäteren Generation höchft merkwürdig vorkommen, mit 
einer wie einfachen Formel der Sozialismus unferer Tage auskommen 
konnte, und wieviele verfchiedene und teilweife gegenfagliche Beftrebungen 
fich unter dieler einen Formel zufammenfanden. »Vergelellfchaftung 
der Produktionsmittel« lautet die einfache Formel, mit welcher der Sozia- 
lismus bisher gearbeitet hat, und mit welcher er in Deutfchland voraus- 
fichtlich noch längere Zeit auskommen wird: die gemeinfame Formel für 
Staatsfozialiften, Syndikaliften, Genoflenfchaftler und mannigfache andere 
Richtungen. 

Fragt man einen Sozialiften, was er unter »dem Sozialismus« verfteht, 
fo wird man als Antwort im beften Falle eine Schilderung »des Kapitalis- 
mus« erhalten, und die Bemerkung, daß »der Sozialismus« diefen Kapitalis- 
mus durch die Vergelellfchaftung der Produktionsmittel befeitigen werde. 
Aller Nachdruck liegt hierbei auf der Negative, daß der Kapitalismus 
befeitigt werden foll; auch der Ausdruck »Vergelellfchaftung der Pro- 
duktionsmittele bedeutet zunächft weiter nichts als die Verneinung des 
Privateigentums an Produktionsmitteln. Sozialismus bedeutet Antikapitalis- 
mus. Der Begriff »Vergefellfchaftung der Produktionsmittel« hat einen 
klaren negativen Sinn; nach der politiven Seite hin ift er leer und nichts- 
fagend. 

Diefe Inhaltlofigkeit der fozialiftifchen Formel für die Organilation der 
Volkswirtfchaft war und it folange unfchädlich, als die praktifche Wirk- 
famkeit des Sozialismus auf die Bekämpfung und Befeitigung von beftehenden 
Mißftänden befchränkt ift. Sie wird fchädlich, fobald der Augenblick ge- 
kommen ift, wo der Sozialismus irgendwo irgendwie die Regierung antritt 
und nun aufgefordert wird, die fozialiftifche Organifation der Volkswirt- 
fchaft zu vollziehen. Würde diefer Augenblick heute irgendwo eintreten, 
fo würde er den Sozialismus unvorbereitet finden; der Sozialismus müßte 
bekennen, daß er eine ausreichende Konftruktionsformel für die Organifation 
der Volkswirt[chaft noch nicht gefunden hat. 

Für Deutfchland it diefer Augenblick noch lange nicht gekommen, 
und vielleicht haben deshalb die deutfchen Sozialdemokraten recht, wenn 
fie eine detaillierte Formulierung ihres pofitiven volkswirtfchaftlichen Pro- 
gramms bisher ablehnen. 

Auch für England beftände vielleicht heute noch kein praktifches 
Bedürfnis, den Begriff »Vergefell{chaftung der Produktionsmittel« durch 


* Ich möchte auf folgende Schriften Papinis aufmerkfam machen: Il Tragico quoti- 
diano (nicht im Buchhandel), Il Pilota Cieco (1907), Le Memorie d’lddio (1911), 
Parole e Sangue (1912), L’Altra Meta (1911), Le Pragmatisme. 
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eine genauere und ausführlichere Formel zu erleben, ~ wenn nicht vom 
Auslande, von Frankreich her, eine Invafion gekommen wäre, welche den 
alten Sozialismus in feinem befeftigten Befigftande zu erfchüttern beginnt: 
die Invafion des Syndikalismus (= gewerkfchaftlicher Anarchofozialismus). 
Nun aber wird der immanente, durch die Formel »Vergelellfchaftung der 
Produktionsmittel« nur oberflächlich zugedeckte Gegenfat offenbar. Man 
kann ihn nicht überfehen, weil er klar zutage liegt, und auch darum, 
weil die Syndikaliften felbft fich ihres Gegenlages zum alten Sozialismus 
deutlich genug bewußt find: Staat und Kommunen erfcheinen den Syndi- 
kaliften als abfolut untaugliche Mittel zur [ozialiftifchen Wirtfchaftsgeftaltung. 
Der Staat, oder doch die Kommunen im dezentralifierten Staat, waren 
aber gerade die Organifationen, denen die Mehrzahl aller älteren Sozia- 
liten den Befiß und die Verwaltung [amtlicher Produktionsmittel zugedacht 
hatte! 

It die Ungenügendheit der Formel »Vergefellfchaftung der Produktions- 
mittel« einmal an diefem einen Punkte erkannt, fo fällt es nicht [chwer, 
ihre fonftigen Mängel und Widerfprüche zu entdecken. Und wir fehen, 
daß auch da, wo bisher [chon die kapitaliltifchen Formen durch »fozia- 
liftifche« verdrängt worden find und eine »Vergefellfchaftung derProduktions- 
mittel« wirklich ftattgefunden hat, diefer Prozeß fich auf fo mannigfach 
ver[chiedene Weile vollzogen hat, daß der Ausdruck »Vergelellfchaftung« 
diefe verfchiedenen Formen nur noch darum alle decken kann, weil er 
eben felbft gar keinen beftimmten Inhalt hat. Das Wort von der »Ver- 
gelellfchaftung der Produktionsmittel« ift eine nichtsfagende Formel, welche 
die verfchiedenen Formen der erftrebten und bisher verwirklichten fozia- 
liltifchen Wirtfchaftsgeftaltung nicht wirklich vereinigt, fondern nur zu 
einer [cheinbaren Einheit zulammenfaßt. Dem aber, der die Inhaltlofigkeit 
diefes Worts erkannt hat, hilft es nichts mehr, wenn er feine Augen will- 
kürlich fchließt: er muß Stellung nehmen zu der Frage, in welcher von den 
verfchiedenen denkbaren Ausfihrungsweifen er die »Vergelelllchaftung« 
der Produktionsmittel durchgeführt wiffen will. Mit anderen Worten: er 
muß über die Formel von der »Vergelfell{chaftung der Produktionsmittel« 
hinaus zu einer für politive Zwecke brauchbaren Konftruktionsformel 
für die fozialiftifche Organifation der Volkswirtfchaft durchdringen. 

Diefem wahrhaft zeitgemäßen Bemühen dient die neuefte große Unter- 
nehmung der Fabian Society, das unter der Leitung von Beatrice Webb 
jest zufammengetretene ‘Committee of Inquiry on the Control of in- 
duftry‘. Die Veranftalter diefer Unternehmung find durchdrungen von 
der Überzeugung: »Lebhafte Schilderung und beredfame Befchimpfung 
des jegigen Zuftands der Gelellfchalt haben ihre Rolle ausgefpielt. Durch 
die chaotifche Verwirrung der heutigen fozialiftifchen Meinungen über alle 
konftruktiven Vorfchläge, verbunden mit unferer eigenen Unfähigkeit, mit 
einiger Einmütigkeit und Deutlichkeit unfere Forderungen mit bezug auf 
die künftige Organifation von Induftrie und Handel zu präzifieren, werden 
wir allen Einfluß auf die intellektuelle Jugend verlieren. ~ ~ — Der 
Sozialismus hat mit bezug auf den Aufbau der kommenden fozialen Neu- 
ordnung große Erwartungen erregt. Können wir diefen Erwartungen 
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nicht mit forgfältig entworfenen und geprüften Einzelvorfchlägen begegnen, 
fo wird uns die kommende Generation der Denker und Arbeiter für 
intellektuell bankerott erklären«. 

Ein Einwurf gegen diefes großzügige Unternehmen liegt nahe: »un- 
wiffenfchaftlich«e und »utopifch«! Aber man muß die Art und Weile 
fehen, wie der ganze Plan ausgeführt werden foll und feine Ausführung 
fchon begonnen wird, um zu erkennen, daß hier Beobachtung, Experiment, 
theoretifches Studium, Phantafie uud Urteilskraft zu einer Arbeit zufammen- 
wirken, die von utopilchem Subjektivismus ebenfoweit entfernt it, wie 
die tatfachentreuefte Befchreibung vergangener oder gegenwärtiger Ver- 
hältnife. Über 100 Menfchen wirken nach einem einheitlichen Plane 
zufammen in der Belchaffung des Materials, welches von vornherein unter 
beftimmten, von Zeit zu Zeit zu verändernden und anders zu gruppierenden 
Gefichtspunkten geordnet wird (Zettelfyftem). Die Ergebnilfe der Arbeit 
jedes einzelnen kommen in der einfachften und praktifchften Weile zur 
Kenntnis aller andern. Man ftelle fich einmal vor, eine wie große Menge 
von geiltiger Energie hier freiwillig und unentgeltlich in den Dienft einer 
einzigen Idee gefellt wird! 

Man wird dem dereinftigen Bericht diefes Komitees mit den größten 
Erwartungen, auch in Deutfchland, entgegenfehen dirfen. Denn auch 
für Deutfchland tut es not, daß fich die Sozialiften über diele Frage klarer 
werden. Nicht weil zu erwarten fteht, daß fie demnächft aufgerufen 
werden, den fozialiftifchen Zukunftsftaat zu begründen. Aber darum, weil 
demnächft wohl auch bei uns die fo viel einfacheren und dem Fabrik- 
arbeiter fo viel näher liegenden Forderungen des Syndikalismus die 
herrfchenden Dogmen des Marxismus erheblicher erfchüttern werden. 
Dann wird es gelten, gegenüber der beginnenden Zerlegung ein neues 
Mittel zu finden, welches die fozialiftifche Bewegung Deutfchlands zugleich 
innerlich zufammenhält und von anderen Bewegungen unterlfcheidet. 
Diefes neue Mittel kann aber kein anderes fein, als eine beftimmte, 
überlegte und geprüfte Formel, die zum Ausdruck bringt, welche von 
allen denkbaren Organifationen der Volkswirtfchaft es verdient, die 
»fozialiftifche« zu heißen und von »Sozialiften« gefördert zu werden. 


Karl Korfch (London) 


Die Chriftliche Wilfenfchaft ra der jüngften Sterne, die an dem 
Himmel des amerikanifchen Sekten- 
welens aufgegangen find it die »Chriftliche Wiffenfchaft«. Zwar reicht 
die Zahl ihrer Anhänger, die im weiteren Sinne mit einer halben Million 
wohl nicht zu hoch eingelchäst wird, an die Jüngerfchaften der großen 
älteren Sekten noch nicht heran; fie hat es aber verftanden, fich in 
den relativ kurzen Jahren ihres Beftehens zur meiftbefprochenen religiöfen 
Erfcheinung Amerikas zu machen, und ihre Anhängerfchaft wächft be- 
Rändig. 
Wenn wir auch die Lehre hier nicht im einzelnen auseinanderlegen 
können, fo ift doch ein Hinweis auf ihre wichtigen Punkte für unfere 
Zwecke unumgänglich. Ihre Stärke, ja der Schlüffel ihres Triumphes 
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liegt in der unmittelbar praktifchen Richtung ihrer Ziele, und damit 
knüpfen wir an eine fpezifilch amerikanifche Erfcheinung an, die als Kult 
des äußeren Erfolges bezeichnet werden kann. Nicht mehr zufrieden mit 
dem vielerprobten Linderungsmittel für die Prüfungen diefer Erdenpilger- 
fchaft, der Ausficht auf ein befferes Dalein nach dem Tode, Dellt fie 
vielmehr das Reich Gottes kühn auf die Erde und in das Heute nieder 
und verkündet, daß die Menfchheit nur zu wollen habe, um glücklich, 
frei und gefund zu fein. Aus den biblifchen Attributen des Schöpfers, 
der Allmacht und Allgüte, fchließt fie folgerichtig, daß auch das Ge- 
fchaffene nicht anders als gut fein könne; alles Schlechte, Unvollkommene, 
fteht mit der Idee des höchlten Welens im Widerfpruch, es muß darum 
ein Irrtum fein und in fich zufammenfallen, fobald es als folcher durch- 
fchaut wird. Sünde, Krankheit, felbt Armut find alfo nur in der menfch- 
lichen Einbildung; die Einficht in das Wefen Gottes hebt fie auf. Und 
der Gedanke hat nur eine Stufe weiterzugehen, um bei der Leugnung 
der Materie überhaupt anzulangen. Wenn das höchfte Welen Geif if, 
fo it Geit auch das allein Wirkliche: Alles it Geit, wie Alles gut oder 
Gott it. Ein Pantheismus auf panpfychiftifcher Grundlage. 

Es läge alfo im Bereich jedes einzelnen, durch richtige Erkenntnis 
diefer göttlichen Natur feines wahren unkörperlichen Wefens bewußt zu 
werden und damit ohne weiteres alle Übel, die ihm etwa anhaften 
mögen, von fich abzufchitteln. Aber nur bei wenigen Menfchen liegt 
der Weg zu dieler höchlten Intenfität des Erkennens frei; die meiften 
können fich aus eigener Kraft nicht oder doch nicht genügend helfen, 
fie bedürfen der Hilfe Stärkerer. Hier nun greift die praktifche Seite 
der Chriftlichen Wiflenfchaft, die ihr Kern und Panier if, ein: die Heil- 
übung. Sie fest die Annahme voraus, daß die Geilter nicht etwa nur 
in einer allgemeinen myftifchen Wechlelwirkung, fondern in einem un- 
mittelbaren gegenfeitigen Kaufalzulammenhange ftehen. Aber nicht Gebet 
it ihr Mittel — denn was follte man erbitten, da doch alles vollkommen 
it — fondern Konzentration des Heilenden auf das Nichtfein des Übels, 
wobei es keinen Unterfchied macht, ob der Kranke zugegen oder ab- 
wefend iff. Auch die Natur des Leidens, vom rein nervölen bis zum 
fchwerften organifchen Gebrechen, fpielt theoretifch keine Rolle; felbft 
über den Tod wird es gelingen bei genügend fortgefchrittener Erkenntnis 
zu iriumphieren. Hat doch Chriftus, der als höchftes Beilpiel vorfchwebt, 
durch feine Heilungen, Auferweckungen und feine eigene Auferftehung 
die Welenlofigkeit von Krankheit und Tod ebenfo bewielen, wie er durch 
feinen Wandel auf dem Meere die Nichtigkeit der Materie überhaupt 
dargetan hat. 

Freilich hat diefer nahe Kaufalzufammenhang der Geifter auch [eine 
Kehrfeite. Wie im Guten, fo it eine Wechfelwirkung im Schlimmen 
möglich, und damit find denn fogleich den wildelten Vorftellungen die 
Tore geöffnet. Einflüffe diefer bedenklichen Art pflegte die Gründerin 
der Chriftlichen Wiffenfchaft mit »Mesmerismus und tierifchem Magnetismus« 
zu bezeichnen, und fie hat felbft in beftändiger Furcht vor ihnen gelebt. 
Ihre fchweren nervöfen Leiden, von denen fie fich trog ihrer Lehre nun 
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einmal nicht befreien konnte, [chrieb fie den bösartigen Gefinnungen 
ihrer Gegner zu, wie auch beim Tode ihres dritten Mannes eine mesme- 
rififche Verfchwörung im Spiele gewefen [ein [ollte. 

Selten hat fich in einer Lehre wohl foviel Rationales und Irrationales 
verbunden. Hier eine bemerkenswerte und fat ftarre Logik, die das 
Welträtfel wenigftens bis auf jenen »Irrtum« erklärt; dort der krafle 
Aberglaube, der vor keinen Folgerungen mehr Halt macht und [chlieBlich 
in die kindifchften Gelpenftervorftellungen ausläuft. 

Es ift in mehrfacher Weile bezeichnend, daß der Prophet des neuen 
Glaubens eine Frau war. Muß man [chon eingeftehen, daß nur ein 
weiblicher Sinn konkrete Erfahrungen, wie die Heilibung fie zweifellos 
lieferte, mit folcher Unbedingtheit und Nichtachtung der Widerfprüche 
bis an alle Grenzen der Theorie und Praxis verfolgen kann, lo it end- 
lich nur ein weibliches Gemüt eines fo [chrankenlofen Optimismus fähig, 
der vom Willen und der Erkenntnis geradezu alles erwartet. Aber auch 
die Form*, in der das Glaubensfyftem niedergelegt i, verrät deutlich 
die weibliche Hand. Nach logifcher Entwicklung und Ordnung der Ge- 
danken bucht man darin vergebens; eine fprunghafte Ideenfihrung ver- 
bindet fich mit einem blumigen Stil, der mit [einen häufigen Ausrufen 
und Beteuerungen wohl einen gewiflen Glaubenseifer, aber jedenfalls kein 
klares und folgerichtiges Denken verrät. Hören wir — denn die Ver- 
fuchung, einige Proben zu geben, ift unwiderftehlich — das Räfonnement, 
mit dem gleich in der Vorrede des Buches die ärztliche Wiflenfchaft ad 
absurdum geführt wird. »Die Krankheit«, fagt die Autorin, »if durch 
Jahrhunderte von Doktoren mit materiellen Heilmitteln bekämpft worden, 
aber die Frage erhebt fich, ob es dank diefen Praktikern weniger Krank- 
heit gibt. Ein kräftiges Nein it die Antwort, aus zwei zulammenhängenden 
Tatfachen abzuleiten: die anerkannte Langlebigkeit der Antediluvianer 
und die reißende Vermehrung und gefteigerte Heftigkeit der Krankheiten 
nach der Flut.« — Überhaupt gehören ihre Seitenblicke ins Gebiet der 
Naturwiffenfchaften zum Intereffanteften. So lehrt fie an einer Stelle: 
»Die Jahreszeiten werden kommen und gehen, mit Wechfel von Zeit 
und Gezeiten, Kälte und Wärme, Lange und Breite«, — worunter man 
wohl zu verftehen hat, daß das Nes der geographifchen Längen- und 
Breitengrade fich im Sommer ausdehnt, im Winter zufammenzieht. Die 
Elektrizität wird definiert als die »am wenigften materielle Form illu- 
forifchen Bewußtfeins — die materielle Ungeiftigkeit (mindlessness), die 
kein Bindeglied zwifchen Materie und Geift bildet und fich [felbft zer- 
ftért«. Und zur Entdeckung des Blißableiters bemerkt Frau Eddy, daß 
Franklin »den verliebten Blig aus den Wolken heruntergefchmeichelt« 
habe. Eigenartig berühren auch Ergüffe wie diefer: »der Schiffer wird 
Herrfchaft haben über das Luftreich und die große Tiefe, über den Fifch 
des Meeres und die Hühner in der Luft« — eine Prophezeiung, die 
Jagdliebhaber intereflieren dürfte. — Auch ergeht fich die Verfaflerin oft 


* Eddy, Mary Baker Glover: Science and Health, with key to the Scriptures, Boston. 
(Bis 1907 in 400 Auflagen erfchienen.) 
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und gern in dichterilch dunkler Redeweile, die tief zu fein vorgibt, wo 
fie doch nur einen Schatten von Sinn enthält. So wird geäußert: 
»Diffonanz ift das Nichts (nothingness) des Irrtums; Harmonie das Etwas 
(somethingness) der Wahrheit« oder »da ift keine Nacht außer im Stirn- 
runzeln Gottes, und kein Tag, es fei denn in feinem Lächeln«. — Gerade 
das find aber die Neße, in denen man eine gewifle Halbbildung am 
ficherften fängt. Wenn bei dem Buche überhaupt noch etwas Leidliches 
herauskam, fo ift das vor allem den Bemühungen eines unitarifchen Geift- 
lichen zu danken, den Frau Eddy für die Durchficht und Überarbeitung 
einer der [päteren Auflagen gewann. 

Der Hinweis auf die größere Zugänglichkeit des weiblichen Gemütes 
für fuggeftive Einflüffe it kaum mehr nötig, um die Tatfache zu erklären, 
daß fich die Jüngerfchaft der Sekte vorwiegend aus Frauen zufammenlfest. 
Doch finden wir auch zahlreiche und zum Teil namhafte Männer unter 
den neuen Fahnen gelchart. Außerhalb der Neuenglandftaaten, in denen 
fie entftand und wuchs, hat die Sekte vor allem in dem radikalen, leicht- 
gläubigen und kritiklofen Weften Profelyten gemacht. Auch nach Europa 
hat fie fich auszudehnen verfucht, doch, wie es [cheint, ohne nennens- 
werte Erfolge und wohl auch ohne bedeutende Ausfichten für die Zu- 
kunft. Denn die Bedingungen liegen dort ungleich weniger ginftig als 
in Amerika. Der Staat übt eine fcharfere Kontrolle über das Treiben 
des einzelnen, zumal in der ärztlichen Praxis; die Kritik it klarer, zeigt 
die Einflüffe philofophifcher Schulung und wird durch die Zeitungen mehr 
zum Gemeingut; in erfter Linie aber find dem intuitiven Element der 
öffentlichen Meinung, das fich in den Frauen verkörpert, nach feinen 
guten wie nach [einen bedenklichen Seiten weit färkere Schranken ge- 
zogen. Auf diefem Felde zeigt fich Amerika im größten Gegenfas, und 
es it wohl kein allzukühner Schluß, das Aufkommen und die Ausbreitung 
der Chriftlichen Wiflen[chaft als eine der mittelbaren Wirkungen des ame- 
rikanifchen Frauenkultes hinzuftellen. 

Ihr wahres Intereffe für unfere Betrachtung gewinnt diefe Bewegung 
jedoch erft, wenn wir fie auf die Äußerungen weiblichen Souveränitäts- 
gefühls in ihrer Lehre felbft unterfuchen. In diefem Lichte gefehen, er- 
fcheint dann die Chriftliche Wiffenfchaft unmittelbar als religiös- philo- 
fophifche Begründung, gleichfam als Berechtigungsnachweis, des Frauen- 
kultes. — Schon an fich wäre kaum zu erwarten, daß eine von ihrem 
Wert überzeugte Dame wie Frau Eddy zur Frage des Gelchlechts- 
verhältniffes nicht Stellung nehmen follte. Und in der Tat trifft man in 
»Science and Health« auf viele Stellen, die der Priorität des Weibes im 
religiöfen Fortfchritte der Menfchheit ganz unverblümt das Wort reden. 
Intereffant find vor allem einige Ausführungen im Anhange des Glaubens- 
buches, dem »Schlüffel zu den Schriften«, der die Genefis und Apokalypse 
willkürlich genug nach den Zwecken des Syftems aus- und umdeutet. 
Zu Genefis I, 27 wird bemerkt, im idealen Manne Delle fich die 
Schöpfung, die Intelligenz und die Wahrheit, im idealen Weibe Leben 
und Liebe dar. »Wir haben«, fährt alsdann Frau Eddy in der ge- 
wundenen Redeweile fort, deren fie fich auf prekärem Boden gern be- 
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dient, »vom Standpunkte der göttlichen Wilfenfchaft nicht fo viel Be- 
rechtigung, Gott für männlich als für weiblich anzufehen, denn Liebe gibt 
den klarften Begriff von der Gottheit«. Hier wird unzweifelhaft aus- 
gelprochen, was die in »Science and Health, vorgefchriebene Verfion 
des Vaterunfers fchon verfchleiert andeutet: »Unfer Gott, Vater-Mutter.« — 
Hören wir endlich, wie [chon im Sündenfall die erhabene Sendung des 
Weibes fich ankündigt. Zwar ift Eva die erfte, die in den verbotenen 
Apfel beißt, aber fie bekennt auch ihre Schuld zuerft. »Die Wahrheit«, 
lehrt Frau Eddy, »findet das Weib zuer bereit, ihren Fehltritt einzu- 
geftehen. Das Weib fagt: die Schlange verführte mich und darum aß 
ich. Weder Mann noch Gott follen für meine Schuld verantwortlich 
fein. — Sie hat bereits foviel gelernt, daß die Schlange der materielle 
Sinn if. Sie ift allo die erfte, die den Glauben an den materiellen Ur- 
fprung des Menfchen aufgibt und die geiftige Schöpfung anerkennt. Dies 
fest fie hernach in Stand, die Mutter Chrifti zu werden und am Grabe 
den auferftandenen Erlöfer zu [chauen. Dies befähigt fie auch, die 
Schriften zuerft in ihrem wahren Sinne, wie er den geiftigen Urfprung 
des Menfchen offenbart, zu deuten.« — Indem wir auf den legten Sas 
nur flüchtig als auf ein Beifpiel ihrer fo beliebten Selbftverherrlichung 
weilen, von der noch gehandelt werden foll, können wir die Frage eines 
franzöfifchen Kritikers* nicht unterdrücken, ob denn Gott nach der 
Meinung von Frau Eddy Chriftum von einem Mann hätte geboren werden 
lallen, wenn der Mann die geiftige Schöpfung zuerft erkannt hätte. — 
In einem ihrer Hymnen, der den Titel »Die Rechte des Weibes« trägt, 
definiert die Prophetin die hohe Sendung der Frau allo: »zum Himmel 
zu weilen und den Weg dahin zu führen«. 

Es bleibt noch übrig, die perfonliche Verehrung Frau Eddys zu be- 
trachten. Eine Darftellung des Frauenkultes von héchfter Intenfität. Aus 
engen und ärmlichen Verhältniffen hervorgegangen, hat die Gründerin 
der Chriftlichen Wiffenfchaft in ihrem fehickfalvollen Leben zwei Eigen- 
fchaften nie verleugnet: eine große organifatorifche Energie und eine 
Macht über die Menfchen, zu der ihr Gelchlecht und ihre Schönheit 
wohl keinen geringen Teil beitrugen. Das Syftem ihrer Lehre hat fich 
nur allmählich herausgebildet; in feinen Grundlagen geht es auf die Heil- 
praxis eines Phineas Parkust Quimby zurück, zu dem Frau Eddy in 
fchweren nervéfen Leiden ihre Zuflucht nahm. Als er ftarb, machte fich 
die begeifterte Schülerin auf die Suche nach einem Verleger für feine 
Schriften, den fie nach langen Mißerfolgen endlich fand. Diefes Ereignis 
und die Aufnahme einer eigenen Lehrtätigkeit in der neuen Wiflenfchaft 
ftehen am Beginn ihrer glänzenden Laufbahn. Nun duldeten freilich Er- 
folge und wachfendes Selbfigefühl den fremden Autornamen nicht mehr 
lange. Zunachft gab Frau Eddy dem Manulkripte ein Vorwort bei, dann 
wurde diefes Vorwort dem Texte einverleibt und beides unfigniert ver- 
öffentlicht. Bald traten noch andere Abhandlungen aus ihrer Feder hin- 
zu, und endlich fand fie in der Leugnung der Materie, bis zu der Quimby 
nicht vorgegangen war, die Grundlage ihres eigenen Sytems, das ihr 
* Schinz, Albert: La secte des Chrétiens Scientistes. Revue 1900. 
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nun erlaubte, den alten Lehrer endgültig abzufchitteln. Der einft fo 
glühend Verehrte it {pater nur noch ein »unwillender Mesmerilt«. 

‚in die Zeit, da chon das größere Wachstum der Sekte begann, fällt 
die Heirat mit ihrem dritten Gatten, dem jüngeren und ergebenen 
Schüler Eddy, und zugleich der Anfang der [chon fkizzierten Groteske 
im Leben und in der Lehre der Prophetin. Über die alten Nervenübel, 
die nämlich trog allem Leugnen nicht weichen mochten, hatte fie bisher 
mit dem Gedanken fich weggetröftet, daß ihr, wie Chrifto, befchieden 
fei, die Leiden ihrer Anhänger mitzutragen. Nun aber fiel fie auf eine 
neue Erklärung: die des Mesmerismus. Die böfen Gedanken und 
Umtriebe ihrer früheren Anhänger und jesigen Widerfacher waren fortan 
an ihren Zuftänden fchuld. Gegen einen von ihnen hat fie fogar eine 
Klage auf Zauberei angeftrengt, die natürlich abgewiefen wurde. Noch 
bis in ihr höchftes Alter lebte fie in beftändiger Angft vor diefen 
mesmeriftifchen Einflüffen, und oft berief fie ihre Umgebung mitten in 
der Nacht zu fich, um durch Gegenbefchwörungen das drohende Unheil 
abzuwehren. Ganz ans Kindifche ftreift, wenn berichtet wird, daß fie 
auch äußere Dinge, wie das gefamte Telegraphenlyfiem Boftons, von 
ihren Gegnern verzaubert wähnte und ihre Depefchen nur auf Umwegen, 
über Vororte, abfenden ließ. Als ihr Mann ftarb, war natürlich auch 
das Welfen der Mesmeriften im Spiel, und eine Kreatur von Arzt fand 
fich bereit, in dem Körper des Verblichenen Gift nachzuweilen. 

Der Aberglaube Frau Eddys findet nur noch in ihrem kapitaliftifchen 
Trieb eine Parallele. Es it doch zum mindeften auffallend, daß fie, die 
fich fo gern und häufig mit Chriftus vergleicht, in ihren [päteren Lebens- 
jahren ein Vermögen verfteuerte, das eine Million Dollars erheblich 
überftieg. Wäre es ihr allein um Ausbreitung ihrer Lehre zu tun ge- 
wefen, fo hätte fie den Verkaufspreis der billigften Ausgabe von »Science 
and Health« kaum auf 3.18 Dollar feltgefegt, wovon 1.50 Dollar ihr, fo- 
lange fie lebte, als Reingewinn zufielen. In welchem Gegenfate zeigt 
fich das Beftreben der modernen Bibelgelellfchaften, die die‘ Schrift in 
möglichft billigen und dabei doch guten Ausgaben unter das Volk zu 
bringen luchen! — Frau Eddy bediente fich freilich eines anderen Mittels, 
um ihre Lehre populär zu machen: der Reklame. Sie ließ in den Zeit- 
fchriften der Sekte Briefe und Berichte veröffentlichen, worin Neubekehrte 
ihre wunderbaren Heilungen fchilderten, ja wo Erfolge im Leben und 
nicht zulegt im Geldmachen unmittelbar auf den beglückenden Einfluß 
der neuen Lehre zurückgeführt wurden: fie verkaufte ihre Photographie, 
die, ftark retouchiert, das Bild einer Heiligen darftellt, zu einem hohen 
Preife, und wer fie in ihrer Villa in Pleafant View bei Bofton befuchte, 
konnte fich fchwerlich mit guter Art zurückziehen, ohne einen ihrer Er- 
innerungslöffel, der in Gold 5 Dollars, in Silber 3 Dollars koftete, er- 
ftanden zu haben. Für ihre Heilkurfe und für die Verleihung des meta- 
phyfifchen Doktortitels ließ fie fich hohe Preife bezahlen: von 100 Dollars 
Rieg das Honorar bei wachfendem Erfolge auf 300 Dollars ~ für zwölf 
Stunden. Doch muß man in ihrer Selbftbiographie* nachlefen, wie fie 
* Eddy, Mary Baker Glover: Retrospection and Introspection. Bofton 1907. 
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nur widerwillig und nur unter unausweichlichem göttlichen Zwange dazu 
gekommen [ein will, überhaupt einen Entgelt und gerade diele lettere 
Summe zu fordern, um der ganzen genialen Unverfrorenheit dieler 
kapitaliftifchen Religionsgründung gerecht zu werden. Auch hat fich Frau 
Eddy immer geweigert, den Empfang von Stiftungen und Schenkungen 
an ihre Kirche anzuzeigen, womit denn böfe Zungen den herrlichen 
Villenbau in Pleafant View in nahe Verbindung bringen wollten. 

Es ift nötig, daß man fich diefe Seiten im Charakter und Welen Frau 
Eddys recht klar vor Augen halte, um zu ermellen, welch ein Grad 
intuitiver Leichtgläubigkeit, kritiklofer Bewunderung und Erfolganbeterei 
das Publikum beherrfchen mußte, wenn es fie doch die Stellung erringen 
ließ, die fie an ihrem Lebensabend tatfächlich einnahm. Denn nun er- 
füllte fich, was fie einft ihrem erften Schüler geweisfagt: an ihrem Ge- 
burtstage läuteten die Glocken. Ein pomphafter Tempel erhob fich in 
Bolton, die »Mutterkirche«, in der fie als »pastor emeritus« einen eigenen, 
koftbar ausgeltatteten Raum erhielt und wo eine kunftvolle Glasmalerei 
ihre Arbeit an dem Buche »Science and Health« verherrlicht. Auf an- 
geblich direkten Wink von oben wußte fie die fat unumlichränkte Ver- 
fügung über das Kirchengut an fich zu raffen, und wenn fie auch dem 
Namen nach durch Komitees herrfchte, fo bildeten doch in allen wich- 
tigeren Fragen, wie der Ausdruck lautete, »Gott und Frau Eddy eine 
Mehrheit«. Denn fie war ja in beftändiger Verbindung mit dem Himmel; 
fie konnte nicht irren, noch weniger als der Papft, wenn er ex cathedra 
{pricht. Stand doch fchon in der Bibel ihr Kommen geweisfagt. So 
wenigftens legte fie felbft, in ihrem Schlüffel zu den Schriften, das zehnte 
Kapitel der Offenbarung Johannis aus, wo von einem gewaltigen Engel 
die Rede ift, der ein kleines Buch in der Hand hält und diefes Buch als- 
dann dem Propheten zu verfchlingen gibt. Diefes Buch it nach Frau 
Eddy nichts anderes als ihr Werk »Science and Health«, das anfangs [üß, 
dann fchwer und bitter eingehe; über die Bedeutung des Engels fpricht 
fie fich befcheidentlich nicht weiter aus. 

Trot diefem unzweifelhaft hohen Range in der Hierarchie des Himmels 
{chien ihr die Stellung, die fie und ihre Lehre auf Erden einnahm, doch 
noch nicht voll gefichert. Eines Tages hob fie in den fämtlichen Kirchen 
der Chriftlichen Wilfenfchaft das Predigen auf, da fie nicht mit Unrecht 
befürchtete, der oft fo dunkle und unbeftimmte Stil ihres Buches möchte 
zu verfchiedenen Deutungen und damit zu Spaltungen der Lehre Anlaß 
geben. Der Gottesdienft befchränkt fich feither auf Vorlefungen aus 
»Science and Health« und der Bibel, und zwar geht jenes Werk voran. 
Aus demfelben Grunde wurden auch Kommentare und Überfegungen in 
fremde Sprachen unterfagt. Wer an den Quellen der Lehre fchöpfen 
will, muß zuvörderft Englich verftehen. 

Doch war Frau Eddys Macht mit ihrem Einfluß auf Organilation und 
Leitung der Kirche nicht abgelchloffen, fie erftreckte fich auch ins Per- 
fönliche. Bei Strafe der Ausweifung war das Studium anderer religiös- 
philofophifcher Syfteme als des in »Science and Health« niedergelegten 
verboten; das Lelen [chöner Literatur galt als unratlam, ja verpönt, auch 
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durfte kein Mitglied der Sekte einem Verein oder Klub angehören, es 
fei denn dem Freimaurerorden, der fich Frau Eddy einmal in früheren 
Jahren zu großem Dank verpflichtet hatte. Jeder Gläubige konnte von 
ihr auf ein Jahr zu ihrem perfönlichen Dienfte herangezogen werden, ein 
Ruf, der für die höchfte Ehre galt, auch wenn man dabei oft Tag und 
Nacht nicht zur Ruhe kam. Frau Eddy zu fehen, war der glühende 
Wunfch aller Anhänger der Lehre; mit ihr gefprochen zu haben, Rand 
als das größte Ereignis manchen Lebens da. Erlchien die Prophetin in 
der Kirche, [o erhob fich die ganze Gemeinde ehrfürchtig von den 
Bänken; man legte fich erft wieder, nachdem fie felbft fich niedergelaffen. 
Mit Gegenftänden, die bei der Konzeption und Niederfchrift des Buches 
»Science and Health« gedient hatten, wurde ein reliquienhafter Kult ge- 
trieben: ein Abbild des Stuhles, auf dem Frau Eddy ihre Erleuchtungen 
empfangen, wird im Sanktuarium der Mutterkirche aufbewahrt. Als die 
Gottgefandte nach längerer Abwefenheit ihre Gemeinde in Bofton be- 
fuchen wollte, genügte ein luxuriöfer Extrazug nicht, fie einzuholen: eine 
einzelne Lokomotive hatte in größerem Abftande voraus-, eine andere 
hinterherzufahren, damit die hohe Frau, wenngleich fie Macht hatte über 
Krankheit und Tod, an ihrer Perfon doch ja keinen Schaden erleide. 
Geftorben it fie dann endlich doch, fehr zur Beftirzung vieler ihrer 
Anhänger, die beftimmt gehofft hatten, fie werde auch über den Tod trium- 
phieren. Frit, Vöchting (New-York) 


: Fr Die Erfcheinungen des Traumes haben von je- 
Die Welt der Träume her die Verwunderung der Menfchen hervor- 
gerufen und der Pfychologie viele Rätfel aufgegeben. Die Überein- 
{timmung der Traumvorgänge mit den Erzeugnillen mancher pathologilcher 
Geifteszuftande ilt ebenfo merkwürdig wie die Verwandtichaft der 
Traumbilder mit den mythologifchen und künltlerifchen Schöpfungen ver- 
gangener und gegenwärtiger Völker. Offenbar befindet fich der Träumende 
in einer »anderen Welt«; er denkt, fieht, fchafft und glaubt anders; 
die Geifter der Tiefe beherrfchen und lenken feinen Geilt. In fym- 
bolifcher Verkleidung, in dramatifchem Widerfpiel bringen fie ihre ge- 
heimen Forderungen, ihre vom wachen Bewußtfein unterdrückten oder 
nicht beachteten Wünfche zum Ausdruck. Der Menfch fieht im Traum 
feine eignen Regungen zu [elbftandigen Geltalten verdichtet vor fich, 
ebenfo wie der Gläubige die Geltalten der religiöfen Mythologie und 
der Okkultift die Geifter der Verftorbenen oder die Erlebnifle früherer 
Inkarnationen. 

Nachdem Freud in feinem Buche: »Die Traumdeutung«, ein viel 
widerfprochenes, aber höchlt fruchtbares Syftem der Traumerklärung auf- 
geltellt und andere Forfcher die Beziehungen des Traumes zum Mythus 
und zur Kunlt, zur kindlichen und zur pathologifchen Seelenbelchaffenheit 
unterfucht haben, gibt jest der hervorragende englifche Plychologe 
Havelock Ellis in einem von Kurella überfegten Buche »Die Welt 
der Träume« eine vortreffliche Zufammenfaflung unferer jegigen Kennt- 
nille über Weflen und Bedeutung der Träume. Er wird allen Beob- 
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achtungen und Theorien gerecht; befonders freut mich die mit meinen 
Studien über die Pfyche des religiöfen Menfchen (»Der Priefter« Bd. | 
und li) zufammenftimmende Darlegung über den zugleich beengten und 
erweiterten Horizont, die zugleich minderwertige und überwertige Geiftes- 
tätigkeit des Träumenden. A. H. 


Sobald ich an Kultur denke oder viel mehr an die Ein- 

feßung einer neuen Kultur in einem Land, in dem große 
Saaten aufgehen, aber ohne daß jemand das Unkraut vom Korn zu 
trennen weiß, dann ftelle ich mir als ere Tat vor: die Einlegung einer 
geiftgewaltigen Vereinigung von Menfchen, deren Ruf und Welen groß 
und rein find, fo daß die Ehrfurcht eines Volkes für fie nicht zu groß if. 

Eine folche Vereinigung würde beftehen aus dreißig Männern. Drei 
Männer, die zu diefem Ziel einen ftarken Willen haben, würden die 
übrigen nachwahlen. Die Dreißig brauchen nicht gleich vollzählig zu 
fein. Es eilt nicht. Die beften Männer find vielleicht im Dunkel. 

Die Dreißig müllfen frei gehalten werden von den Sorgen für ihre 
Nahrung und Nachkommen. Das ift alles, was man von Mäcenen ver- 
langt. Wenn der Reichtum des Landes mehr tun will, dann hat er genug 
Gelegenheit in den zahllofen Plänen der Dreißig. Vielleicht wird der 
Reichtum auch gezwungen, bezwungen werden von der Weisheit. 

Die Dreißig follen im Land gehört werden. Durch ihr Urteil foll 
jedes Werk in feinem Wert beftätigt oder verworfen fein. Sie werden 
felbft die Kultur an Haupt und Gliedern neu [chaffen, ordnen, fo daß 
fie den Wuchs eines Jünglings hat, auffteht, vorwärts geht. Und auch 
kämpfen mag. Sie werden die Schrift erneuern und die Sprache und 
Religion und Ethik. 

An diefe ftolzen ftrengen Dreißig denke ich. An ihre Herrfchaft. 
Ihre Auswahl. 

Wohl fürchtet fich jeßt die Welt vor Strenge und Herrfchern. Repu- 
bliken werden gebaut, damit das Volk glauben könnte, feine Wünfche, 
feine Phantafien würden erfüllt. Wo aber die Zukunft it, braucht keiner 
Strenge zu fürchten. 

Der Wille zur Tat müßte bald kommen. Ernft Fuhrmann. 


Wilhelm Börner: Weltliche Seelforge | Börner, der Schüler Jodls, 
will dem Begriff und der 


Sache der Seelforge wieder zur Geltung verhelfen. Wir brauchen kaum 
zu verfichern, daß er damit unfere Zuftimmung findet, da wir feit langem 
in einem, dem Verfaller offenbar nicht bekannten Umfange der Frage 
der Seelforge, oder wie wir lieber fagen: »der Erziehung Erwachlener«, 
theoretifch und praktifch unfere Aufmerkfamkeit zugewandt haben. Um 
fo mehr freut es uns, daß Börner die Kreile der rein intellektualiftifchen 
»Freidenker« und antidogmatifchen Volksfreunde für diefe Frage intereflieren 
will. Wie recht hat er, wenn er fagt: »Nur durch planmäßige, ziel- 
bewuBte, wohl organifierte weltliche Seellorge wird man die freiheitlichen 
Kreife vor feelifcher Verödung, die fich doch heute. [chon fo deutlich 
39 
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zeigt, bewahren, wird man die Eigenbrödeleien der ‚Suchenden‘ bannen, 
wird man die Kirchenaustrittsbewegung und den Kampf gegen das Kirchen- 
tum in richtige Bahnen lenken können.« Das Kirchentum »entbehrlich 
zu machen«, fei das Ziel. Da Börner ein ausführlicheres Werk über 
Mittel und Wege diefer Entbehrlichmachung ankündigt, wollen wir uns 
mit diefem Hinweis auf fein einleitendes Schriftchen »Weltliche Seel- 
forge« (Verlag A. Kröner in Leipzig) begnügen. Denn wenn auch auf 
diefem Gebiet mit der energilchen Feftftellung der großen Lücke in der 
bisherigen geiftigen Befreiungsarbeit fchon viel getan ift, beginnt doch die 
Schwierigkeit erft, wenn man ernftlich an die praktifche Löfung der Frage 
herantritt. Ohne Neugeftaltung des geiftigen Bundeswefens ift hier unferer 
Meinung nach alle Mühe umfonft. A. H. 


Alle redaktionellen iert ee nen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Karl Hoffmann, 64. Für unverlangte Manufkripte, 
denen Rückporto de Pr if, wird nach keiner Richtung hin Oarantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64 — Eugen Diederich: 
Verlag in Jena — Druck von Radelli & Hille in Leipzig. 
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Uber die innere Beziehung zwifchen 
den Kulturproblemen des Orients 
und des Okzidents 


Eine Botfchaft an die Völker des Oftens 
Von Hermann Graf Keyferling* 


TER HNEN allen wird es wohl, mehr oder weniger deut- 
SS. lich, bewußt fein, daß das ungeheure Interelle, wel- 
Gah ches neuerdings bei uns im Welten für die Kultur- 

ax erfcheinungen des Oftens zutage tritt, etwas anderes 
© DET oS bedeutet, als eine bloBe Verbreiterung jenes Inter- 
elles am Fremdartigen, das uns beweglichen Okzidentalen von 
jeher eigentümlich gewelen it. Mit diefem haben Sie niemals 
fympathifiert. Mit Recht haben Sie immer gemeint, daß das Inter- 
elle nicht allein des Globetrotters, fondern auch des willen- 








* Diele Rede it eine erweiterte und vertiefte Fallung der Gedankenreihen, denen 

der Verfaller zuerft am 2. Mai 1912 in feinem Vortrag “The East and the West and 

their search for the common truth” im International Inftitute of China zu Shanghai 

Ausdruck verliehen hat, und die feither in mehreren chinefifchen und einer japanifchen 

Übertragung den ganzen Often durchflogen haben. Red. 
40 
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fchaftlichen Forfchers le&tlich auf Neugier beruht, und in folcher 
einen Vorzug, ja nur ein Berechtigtes anzuerkennen, dazu wollen 
Sie fich nicht leicht verftehen. Rein fachliches Interefle, fo hoch 
es über perlönlichem ftehe, it doch noch kein welentliches lnter- 
elle; wefentlich it immer nur das, welches das Welen, das innerfte 
Selbft, das überperfönliche Subjekt zum unmittelbaren Hintergrund 
hat; und wer nur Welentliches gelten läßt, wer überall vom Welen 
her urteilt, wie der Orient dies immer getan hat, den muß aller Sinn 
für die Erfcheinung als folche allerdings als ein Zeichen der Un- 
welenhaftigkeit anmuten. Bei dem Intereffe nun, das neuerdings 
im Welten für den Olten erwacht it, und das, wenn zunächft 
auch nur von wenigen innerlicht empfunden, doch [chon dem- 
jenigen der Mehrzahl feine eigentümliche Färbung verleiht, haben 
Sie das infinktive Gefühl, daß es fich um Welenhaftes handelt. So 
fühlen Sie fich — wohl zum erftenmal, [eit Sie uns kennen — ge- 
trieben, uns entgegenzukommen. Ihr Inftinkt ift richtig. Die Männer, 
die fich heute am brennendften für den Often intereffieren, find 
von allen die, welche am wenigen mit Neugier behaftet find; fie 
gehören einem Typus an, der noch vor wenigen Jahrzehnten 
nicht im Traume daran gedacht hätte, über die Grenzen des welt- 
lichen Kulturkreifes hinauszublicken. Es find die Männer, die gleich 
allen Welenhaften, Ernfthaften, Tiefen, aus{chlieBlich mit fich felbft 
(im metaphyfifchen Sinne) befchäftigt find. Wie kommt es, daß 
die jest nach außen blicken ~ etwas, was Ihre Weifen doch 
niemals getan haben? Wie kann es fein, daß fie um ihrer [elbft 
willen — denn fo it es doch wohl - eine fremde Kulturerfchei- 
nung ftudieren? Das ilt es, was Ihnen rätfelhaft bleibt, fo wenig 
Sie am Tatbeltande zweifeln können. Ich will verfuchen, diefe 
Ihre ftumme Frage, fo gut ch: vermag, zu beantworten. 
Gewiß: das, worauf es ankommt, kann keinerlei Außenwelt 
einem geben. Die ganze reiche Natur liegt ausgebreitet vor_uns, 
und wir fchauen fie nicht; das gewaltiglte Gelchehnis bricht “über 
uns herein, und es verwandelt uns nicht; die größten Männer treten 
uns in den Weg, und wir erkennen fie nicht; die tieflten Gedanken 
vernehmen wir, und wir verltehen fie nicht. Verftändnis kann 
nimmer von außen kommen. Deswegen hatte Ihr großer Weiler 
Konfuzius es fich zum Grundlat gemacht, feinen Ausfpruch nicht 
zu wiederholen, wenn er auf eine Seite eines Verhältnilles hin- 
gewielen hatte und fein Zuhörer die übrigen drei nicht von felblt 
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entdeckte: er meinte, wo das Verltändnis nicht entgegenkommt, . 
dort ift überhaupt nicht darauf zu rechnen. Das Äußere bedeutet 
immer nur fo viel, als der innere Menfch daraus zu machen weiß 
— was aber diefer daraus machen kann, hängt von [einer Bewußt- 
feinslage ab, die einer unmittelbaren Beeinfluflung von außen her 
nicht zugänglich ift. So haben fogar Buddha und Chriftus, deren 
Botfchaft doch die ganze Menfchheit betraf, die Einfältigen nicht 
minder als die Weilen, fo wie fie’s meinten, nur auf ganz 
wenige Auserwählte gewirkt, nämlich auf die, deren Inneres die 
äußere Erfahrung antizipiert hatte; den Übrigen blieben fie Expo- 
nenten dunkler Ahnungen, wie andere Götter auch; der Malle 
hat der neue Glaube genau nur infoweit zum Fortichreiten ver- 
holfen, als er eine Verbeflerung der Lebensführung nach lich zog, 
die dann ihrerleits dem [pontanen Wachstum der Seele zugute 
kam. Jeder ift, wie er fich auch ftelle, auf fein eigenes Denken, 
fein eigenes Erfahren, fein eigenes Streben und Vollbringen im 
Letten angewielen. Doch nun bitte ich Sie, die Kehrfeite des 
gleichen Zufammenhangs ins Auge zu fallen. Es lei, daß einer zu 
einer Zeit, da eine Erkenntnis (philofophilcher, religiöfer oder ethi- 
kher Natur) in ihm aufzudämmern beginnt, einer Perfönlichkeit 
oder einer Geiltesgeftalt begegnet, welche die gleiche Erkenntnis 
klar und vollendet zur Darftellung bringt — was dann? In dielem 
Falle wird die äußere Begebenheit von außerordentlicher Bedeu- 
tung fein; fie kann die innere Entwicklung auf kaum glaubliche 
Weile befchleunigen; fie kann dort zur Selbftverwirklichung führen, 
wo folche font überhaupt nicht zu gewärtigen war. Da nämlich 
unfere pfychifchen Organe urfprünglich nach auswärts gerichtet 
find, fo wird uns an uns [elbft immer nur das Fertige deutlich 
bewußt — der Gedanke, der feinen Ausdruck gefunden, der Ent- 
fchluB, der [chon zur Tat geführt, die Wandlung, die bereits voll- 
zogen ilt; was, ert im Werden, unfere Entwicklung von innen her 
beftimmt, davon willen wir nicht, das können wir nicht zum Motiv 
bewußten Strebens machen. Aber da wir unfere Zukunft doch 
fchon leben, obfchon fie noch nicht in die Erfcheinung getreten 
it, obfchon fie noch kaum ihren Schatten auf das BewuBtlein vor- 
ausgeworfen haben mag, fo erkennen wir uns ofort in dem anderen 
wieder, der unler Streben vor uns verwirklicht hat. So gelangen wir 
oft, dank äußerer Anfchauung, mit einem plößlichen Rucke zu eben 
dem Ziel, dem fonft nur langwierige, gradweis verlaufende Ent- 
40* 
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wicklung uns zugeführt hätte. In diefem Sinne haben fich die »Aus- 
erwählten« zu Chrilti und Buddhas Zeiten in delen wieder- oder 
genauer vorauserkannt, in gleichem Sinne hat jeder von uns es 
erfahren, wie eine längftbekannte, bisher aber kaum gewürdigte 
Gedankenreihe mit einem Male grundlegende Bedeutung gewann: 
es war jedesmal genau in dem Augenblicke, da wir im Verlaufe 
natürlichen Wachstums den Punkt erreicht hatten, wo wir den Öe- 
danken ganz fallen konnten. Empirilch betrachtet, hängt fonach 
der lebendige Wert einer äußeren Begebenheit ganz von dem 
»pfychologifchen Momente« ab, in dem fie uns betraf. - Meine 
Herren, einem [olchen plychologifchen Momente if es zu ver- 
danken, daß die öftliche Kultur - an bech vom Standpunkte des 
Weltens ein rein Äußeres, das ihn nicht das Mindelte angeht — 
mit einem Male gerade für die Tiefen, die Ernft- und Welen- 
haften unter uns eine [chwer zu überfchägende Bedeutung ge- 
wonnen hat. 

Um Ihnen den Tatbeftand, um den es fich hier handelt, ganz 
deutlich zu machen, müßte ich Ihnen in einer kurzen Stunde die 
Gelamtgefchichte der okzidentalilchen Geiftesentwicklung ausein- 
anderlegen, was offenbar unmöglich it. So werde ich mich auf 
eine einzige Seite des Problems befchränken. Gelingt es mir, 
diele wirklich fark zu beleuchten, fo wird einiges Licht auch auf 
die übrigen hinüberftrahlen, fo daß Sie nachher vielleicht von 
felber auf manches von dem kommen werden, was ich heute 
Ihnen mitzuteilen unterlaffen muß. 


Orientsallgemein gegen die weltliche Zivilifation erhoben wird, 

betrifft deren materialiftifchen Charakter. Sie meinen, die 
Nationen des Okzidents wendeten foviel Aufmerkfamkeit aut die 
Mittel zum Leben, daß fie das Leben lelbh darüber vergäßen. 
Der Vorwurf it berechtigt. Unfer Erfolg auf den Gebieten der 
Wilfenfchaft, der Mechanik, der Lebenstechnik überhaupt, hat es 
dahin gebracht, daß unfere ganze Aufmerkfamkeit für den Augen- 
blick nach auswärts gerichtet it, welches zur Folge hat, daß das 
Eigentliche unter dem ungeheuer komplexen Apparat vergraben 
und verloren [cheint. Selbftverftandlich handelt es fich hierbei um 
nicht mehr als ein Übergangsftadium. Die Meiften und Beten 


Do gewichtigfte Vorwurf, der feitens der beten Männer des 
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unferer führenden Geifter find fich der Gefahr vollauf bewußt, 
fie feßen ihre ganze Kraft darein, einer Fortdauer oder gar Ver- 
fchlimmerung des bedenklichen Zuftandes entgegenzuwirken, und 
die Zeit liegt nicht mehr fern, wo die Organe und Werkzeuge, 
die zeitweilig eine [chier unabhängige Exiltenz geführt und fich 
nicht felten zu Selbftzwecken aufgeworfen hatten, dem zentralen 
Leben wieder untergeordnet und von diefem her befeelt fein 
werden. Doch diefes nur nebenbei. Ich habe dielen Tatbeftand, 
der ihnen allen wohl geläufig ift, nur deshalb berührt, weil genau 
die gleiche Art Entwicklung in der Sphäre des Geiltes ftattgefun- 
den hat; was Ihnen aufgefallen, ift alfo typifch für den Kurs welt- 
lichen Fortfchreitens überhaupt. Betrachten wir das geiftiglte aller 
Gebiete, dasjenige des Fortfchrittes der philofophifchen Erkennt- 
nis. Das Denken, gleich jedem Organifieren, ift ein Mittel, fich 
die Wirklichkeit botmäßig zu machen; zum Denken, wie zu jeder 
fonftigen lebendigen Betätigung, bedarf es der Organe und der 
Werkzeuge, und hier wie überall hängt der Erfolg der (Arben 
zum fehr großen Teil von der Qualität des Werkzeuges ab. Die 
Werkzeuge zum Denken find die Begriffe. Verwende ich die 
ent[prechenden Begriffe einer Erfcheinung gegenüber, fo verltehe 
ich fie ganz; fonft nur unvollftändig oder gar nicht. Die Werk- 
zeuge nun, dank denen allein das Denken im höchlten Sinne er- 
folgreich fein kann, find im Welten zu fehr früher Zeit zu [ehr 
großer Vollendung gebracht worden, zu einer Vollendung, die vom 
Often nie auch nur annähernd erreicht worden ift. Die Griechen 
find es, und unter diefen vornehmlich Platon und Ariftoteles, denen 
wir die Erfindung jenes machtvollen Begriffsapparates verdanken, 
der es dem Menlchen [either ermöglicht hat, fich die Außenwelt 
fortichreitend zu unterwerfen. 

Seit den Griechen find wir auf dem eingefchlagenen Wege Retig 
vorwärts gekommen - ich [age ftetig, weil die Perioden des Still- 
ftandes und des Rückfchritts, die gewiß nicht ausblieben, auf 
dem Gefamtbilde kaum ins Auge fallen. Unfere Werkzeuge find 
ftetig vervollkommnet worden, und [chon heute dürfen wir ohne 
Übertreibung behaupten, daß fich kaum eine äußere Erfcheinung mehr 
denken läßt, deren Meifterung im Prinzip nicht möglich erfchiene. 
Allein die Außenwelt umfaßt nicht die ganze Wirklichkeit. Wen- 
den wir uns dem zu, was übrig bleibt, wenn man die Außenwelt 
abftreicht — der inneren Wirklichkeit, dem Geifte, dem Leben, 
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wie immer man es heißen mag - fo erweilt es fich, daß die weh- 
liche Entwicklung nicht nach allen Richtungen hin in pofitivem 
Sinne verlaufen it; der Fortfchritt im Erfaffen und Realifieren der 
inneren Wirklichkeit hat mit dem Fortfchritte im Erfaflen der Außen- 
welt nicht Schritt gehalten. Wohl redeten die friiheften griechi- 
{chen Denker aus tieflter Seele heraus, und ein gleiches gilt von 
den früheften Meiftern der Chriftenheit. Die fpateren, die einen 
ausgebildeten Begriffsapparat als Erbe überkamen und von der 
Schule auf dazu erzogen wurden, ihre Hauptaufmerkfamkeit diefem 
zuzuwenden, fich ganz auf diefen zu verlaflen, verloren immer 
mehr und mehr ihre unmittelbare Beziehung zur inneren Wirk- 
lichkeit. Da fie fich deflen aber doch bewußt blieben, daß eine 
folche Wirklichkeit exiftiert, fo fuchten fie nach ihr dort, wo fie 
fich zu Haufe fühlten: nämlich außer fich. Nun ift es aber [chlech- 
terdings unmöglich, fein innerftes Selbft zu entdecken, indem man 
nach außen blickt. Jene frühen Philofophen verkannten delen 
Umftand ~ genau im gleichen Sinne wie dies die modernen So- 
zialpolitiker tun, die nicht zu begreifen [cheinen, daB Gliick etwas 
Innerliches it und daher durch Verbeflerung der äußeren Lebens- 
umftaénde nicht herbeigeführt werden kann. Gleich diefen gingen 
auch jene von der Vorausfegung aus, daß innere und äußere Wirk- 
lichkeit auf einer Ebene belegen find, und da die innere Wirk- 
lichkeit in der den Sinnen zugänglichen Sphäre nachweislich nicht 
Plat; findet, fo lokalifierten fie diefelbe im Reiche der abftrakten 
Ideen. So ward die metaphyfifche Wirklichkeit zule§t ganz mit 
den äußerlten Begriffen identifiziert, welche die Grenze nicht der 
Welt, fondern des menfchlichen Abftraktionsvermögens bezeichnen. 
— Was bedeutet dieler Prozeß? Er bedeutet, daß die Denk- 
mittel mit der Subftanz verwechlelt worden find. Er bedeutet 
mithin eben das, was der Often der weltlichen Zivilifation im all- 
gemeinen zum Vorwurf macht: daß der Welten vor lauter Inter- 
elle an den Lebensmitteln des Lebens felbft vergißt. Es it allo 
wirklich ein einheitliches Prinzip, das die gefamte weltliche Ent- 
wicklung vom Altertum an zu beherrfchen [cheint. — Nun, vom 
konkreten Leben handelten wir bereits. Ich fagte Ihnen, daß die 
Zeit nicht mehr fern it, wo das Leben die entfeelte Mafchinerie 
von neuem durchfeelen wird, wo die emanzipierten Organe aufs 
neue vom Leite unterworfen fein werden, und will in diefem 
Zufammenhange, gewillen, im Often fowohl als im Welten ver- 
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breiteten Anfchauungen gegenüber nur noch kurz bemerken, 
daß wenn diefes gefchehen ift, der erreichte Zuftand unzweifel- 
haft als ein höherer anzufprechen fein wird, denn es derjenige 
war, wo die Seele zwar herrfchte, doch der Organe und Werk- 
zeuge entbehrte. Die Reaktion nun, die fich auf dem Gebiete 
des konkreten Lebens erft feit kurzem bemerkbar macht, hat auf 
demjenigen der Religion und Philofophie [chon vor Jahrhunderten 
eingelegt. Hier begann fie mit dem Augenblicke des endgültigen 
Sieges der helleniftifch-chriftlichen über die antike Bewußtleins- 
form. Das Chriftentum ~ ich gebrauche das Wort hier als zu- 
fammenfaffende Bezeichnung für alle geiltesverwandten Strömungen 
jenes Zeitalters (Gnofis, Neo-Platonismus ufw.), weil fie alle an 
der Oelftaltung des Chriftentums teilgenommen und andrerleits 
nur infofern fortgelebt haben, als fie Beftandteile diefer Religion 
geworden find — das Chriltentum lehrt, das Himmelreich fei in- 
wendig in uns, jede einzelne Seele habe Teil an der Unendlich- 
keit. Diele Lehre bedeutete die unantaftbare und auch unan- 
getaltete Vorausfegung aller Denker der frühchriftliichen Ara. Da 
diele jedoch, ihren klaffifchen Meiltern treu, nicht minder feft von 
dem anderen überzeugt waren, daß jenes Unendliche in der Sphäre 
der abftrakten Ideen zu finden ift, fo konnten ihre Denkbemühungen 
nicht umhin, zu dem Ergebnille zu führen, das feither unter dem 
Namen Scholaftik bekannt it - einem Sytem, das in ablonder- 
licher, ja ungeheuerlicher Weile echte Tiefe unter einem haltlofen 
Begriffsgebäude verbirgt. Die Scholaftik hat gewähnt - ich er- 
laube mir, da es uns um hiftorifche Exaktheit im Augenblicke nicht 
zu tun ift, das Problem der Deutlichkeit halber ein wenig zu ver- 
gewaltigen - die empirilche Wirklichkeit könne von der Gottes- 
idee nach formallogifchen Geleten abgeleitet, und umgekehrt Gott 
von der Natur her auffteigend erfchloflen werden. Nun hat die 
Logik mit der Mathematik den großen Vorzug gemein, daß jede 
Möglichkeit fehr Knell erfchépft werden kann (da ja [amtliche 
Möglichkeiten und Grenzen mit dem Problem zugleich gefe&t und 
gegeben find), daher erwies es fich vor allzulanger Zeit, daß das 
ganze Unterfangen auf einem Urteilsfehler beruhte. Es geht nicht 
an, auf induktivem Wege zum Abfoluten aufzufteigen, noch ift es 
möglich, vom Abfoluten durch Deduktion das Einzelne abzuleiten. 
Die erfte Konlequenz dieler Entdeckung war eine Periode trau- 
noter Verflachung. Die Denker des 18. Jahrhunderts gingen fo 
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weit, alles Sein zu leugnen, das fich durch die Sinne nicht nach- 
weilen und den an der Erfahrung orientierten Verftand nicht er- 
fchlieBen laffe, und da in der Tat nichts auf Dalein Anfpruch er- 
heben kann, das den Geleten der Natur und des Geiftes in deren 
Sphäre widerftreitet, Jo [chien es zeitweilig wirklich, als fei die 
Seele und mit ihr alle Metaphyfik als Wahngebild und Schatten- 
{piel entlarvt. Da jedoch erftand jener größte Heros des kriti- 
khen Gedankens, den die Welt je hervorgebracht: der Deutfche 
Imanuel Kant. Kant gelang es, fowohl dem Senfualismus als 
dem Rationalismus den Todesltoß zu verlegen, indem er nach- 
wies, daß die Vernunft Grenzen hat, daß die Sphäre der Wirk- 
lichkeit weiter ift als diejenige der Begreiflichkeit. So ward 
denn durch ihn, auf dem Wege der Elimination, die Rich- 
tung zur Quelle des Lebens zuriickgewiefen. Diefe felbft ward 
freilich nicht fofort beftimmt. Kant felbst mißglückte es, von der 
metaphyfifchen Wirklichkeit einen gegenftandlichen Begriff zu bilden. 
Seine unmittelbaren Nachfolger: Fichte, Schelling und Hegel gingen 
urfprünglich wohl vom richtigen Anfage aus, doch eilten fie zu ftir- 
milch voran und fo verirrten fie fich. Sie übertrugen die Kanti- 
fchen Kategorien, die nur als Erkenntnisrahmen für die Erfcheinungs- 
welt gültig find, auf das metaphyfifche Sein, fie induzierten und 
deduzierten, wo die Logik nicht mehr kompetiert, und gelangten 
fo fchließlich dahin, unter neuem Namen den alten Irrtum der 
Scholaftik wieder zu begehen: die gegebene Welt aus reiner Ver- 
nunft a priori zu konftruieren. Diefer Mißgriff rief feinerzeit eine 
Reaktion hervor, ein abgefchwächtes Echo der Denkbewegung des 
18. Jahrhunderts. Doch hiermit war die legte Etappe auf der Bahn 
des Irrtums durchmeflen. Im Laufe der legten 30 Jahre find wir 
der Wahrheit ftetig näher gerückt. Den Sinn unferer Mißgriffe 
haben wir [chon eingefehen, die Richtung künftigen Fortfchreitens 
erkannt. Schon willen wir, was Wiflenlchaft leiten kann und wo 
fie verfagt, was Metaphyfik bedeutet und wo ihre Grenzen liegen. 
Immer näher kommen wir der Löfung des ungeheuren Problems: 
was es mit der abfoluten Wirklichkeit für eine Bewandtnis hat, an 
welche die Menfchheit von jeher geglaubt. Und fiehe: in dem 
Augenblick, da uns unfer innerftes Sein feinem objektiven Cha- 
rakter nach deutlich zu werden begann, da ward uns zugleich der 
Sinn der Weisheit des Oftens offenbar. 

Mit einem Male ward uns klar, daß der Often Jahrhunderte ent- 
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lang im Befige eben der Wahrheiten und Wirklichkeiten gewefen 
it, die uns jest endlich auch deutlich zu werden beginnen. Früher 
hätten wir diefe Entdeckung nicht machen können: wie ich Ihnen 
bereits auseinandergelett, ift es unmöglich, ein von außen her 
Gegebenes innerlich zu verftehen, das wir nicht unbewußt {chon 
wüßten oder wären. Aber in dem Augenblicke, da uns unfer 
eigenes Sein deutlich zu werden begann, da verftanden wir auch 
den Seinsausdruck, den die Weisheit des Oltens verkörpert. Nun, 
meine Herren, werden Sie willen, weshalb die Tiefen, die Ernft- 
und Welenhaften unter uns fo falziniert durch den Orient find: er 
bedeutet uns ein verdeutlichendes Bild, einen antizipierten Aus- 
druck unferer felbft. In unferem Verftändnis aber ift uns der 
Schlüffel zu einem ganz großen, noch nie erreichten, kaum ge- 
ahnten in die Hand gegeben: dem, was jenfeits von Often und 
Welten welt - dem Grunde des Menfchentums. 


WEI große Nationen leben im Often, die beide um eine ge- 

wille Zeit, in beftimmter Richtung und innerhalb gewifler 

Grenzen die Vollendung erreicht haben, der des Weltens 
tiefftgeiltiges Streben gilt: es find die Inder und Sie, die Chinefen. 
In Indien hat der Menfch feine bisher tiefften Gedanken gedacht. 
Die Inder haben einft einen Grad der Selbftverwirklichung in den 
Sphären des Gedankens und des metaphyfifchen Erlebens erreicht, 
dem kein anderes Volk noch nahegekommen ift. Bei ihnen allein 
ftehen die äußerften Begriffe nicht für Vernunftkonftruktionen, fondern 
für Wirklichkeiten; von ihnen allen find die pfychifchen und meta- 
phyfifchen Realitäten ebenfo unmittelbar und unbefangen erfaßt 
worden, wie vom Welten die Außenwelt; in Hinduftan allein find 
die Metaphyliker ganz exakt, ganz gegenftändlich, ganz wahrhaftig 
gewelen. Je beftimmter unfere pfychologilche Erkenntnis wird, 
deto mehr müffen wir ftaunen über die Genauigkeit der alt-in- 
difchen Beobachtungen; je mehr unfer metaphyfilches Bewußtfein 
fich vertieft, deto mehr erkennt es fich wieder in dem Ausdruck, 
welcher Indien als Wahrheit gilt. Hier hat ein Volk das Unerhörte 
zuwege gebracht, fich in einer Metaphyfik vollfténdig zu verwirk- 
lichen. Aber freilich fteht diefer Vorzug nicht unkompenfiert da. 
Wie es fo oft dem einzelnen Denker zu gehen pflegt: die empi- 
riche Wirklichkeit ift diefem Volke von Grüblern ein Fremdes ge- 
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blieben und immer fremder und fremder geworden. Die erreichte 
Selbftverwirklichung hat geringen Einfluß ausgeübt auf die indifche 
Lebensform, auf die politiiche und foziale Organifation. Dielen 
Menfchen lag — und liegt noch heute — zu wenig an dieler Welt; 
fie haben das Himmelreich nie auf Erden zu begründen verfucht, 
fie find fchon in dielem Leben zum Himmel aufgeflogen. Nun 
wird aber der Menlch für die Welt in die Welt hineingeboren, 
daher bedeutet Verlagen auf Erden recht eigentlich ein meta- 
phyfifches Vergehen. Einem folchen folgt die Sühne auf der Spur: 
die Inder find nicht allein zu keiner Zeit eine große Nation ge- 
welen ~ der höchfte Typus, den fie hervorgebracht, it menfchlich 
kein höchfter zu nennen. Ich meine den Yogi, den Heiligen, wel- 
cher der Welt gleichgültig den Rücken kehrt. 

Ganz anders fteht es mit China. Wohl hat auch in China fo mancher 
Denker das Welen tief erfaßt, und was den Erkenntnisausdruck 
betrifft, fo gibt es kaum [einesgleichen. Dank jenem Sinn für 
Knappheit und für Prägnanz, den Ihr Schriftfyftem wie felbftver- 
ftändlich großzieht, haben Ihre Denker ihre Einfichten in Formeln 
eingefaßt, die an Gelpanntheit, Schärfe des Umrilfes und Dichte 
alle font gefundenen übertreffen. Es würde mich nicht wunder 
nehmen, wenn von allen den Ausdrücken für das Metaphyfilch- 
Wirkliche, die aus der Vergangenheit überliefert find, die chine- 
fifchen allein fich als unfterblich erweifen follten. Doch liegt auf 
diefem Gebiete, dem gedanklich-geiftigen, nicht Chinas welent- 
liche Größe. Der Taoismus, dem die tieffinnigften Ausfprüche 
chinefifcher Weisheit entttammen, bedeutet [chlieBlich doch nur 
einen Seitenzweig Ihrer Kultur, bis zu einem gewillen Grade fo- 
gar eine Reaktion gegen dielelbe, Die wahre Größe der chine- 
fifchen Nation beruht auf einem anderen: dem unerreichten Grade, 
bis zu welchem fie ihr Tiefltes nicht in abftrakter Geftalt, fondern 
in der des konkreten empirifchen Lebens verwirklicht hat. Der 
Konfuzianismus wird vielfach als rationaliftiiches Theorem beur- 
teilt, ähnlich denjenigen, die Europa im 18. Jahrhundert beherrich, 
ten: in Wahrheit ift er das genaue Gegenteil davon. Die Ratio- 
naliften klügelten kiinftliche Syfteme aus, die der Wirklichkeit auf- 
gezwängt werden [ollten: der Konfuzianismus als Theorie ift nur 
der Schatten eines natürlichen, lebendig erwachfenen, im Leben 
verwirklichten Zuftandes. Und zwar eines Zuftandes, deffen So- 
fein das Tieffte im Menfchen unmittelbar zum Ausdruck bringt, 
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wie die ent[prechenden Worte den legten Sinn eines Gedankens. 
Wir bewundern China um des einzigartigen Grades willen, in wel- 
chem fich der Geilt dem fozialen Bewußtfein eingebildet hat. Hier, 
und hier allein in der Gelchichte der Menfchheit, it das Wort buch- 
ftäblich Fleifch geworden. Das aber it das Höchfte was fich denken 
läßt. AuBert »Geift« fich überhaupt auf diefer Welt, fo bedeutet 
das, daß er fich materialifiert. Das Ungeltaltete nimmt Geftalt 
an, die Idee verkörpert bech im Ausdruck, die Tiefe wird zur Ge- 
[panntheit der Oberfläche. Das vollendet organifierte äußere Leben 
it ein genau fo erfchöpfender Geiftesausdruck, wie das umfallendfte 
philofophifche Syftem. Was läßt fich wohl tieffinnigeres erdenken, 
als jene Ritenlehre, nach welcher jedweder Gehalt den ihm ob- 
jektiv korrefpondierenden Ausdruck zu finden hat? — denn wirk- 
lich entfpricht auch dem individuellften Inhalte Rets irgendeine 
typifche Form, und in diefer erlt verwirklicht er fich ganz. Welche 
Idee könnte produktiver fein als die, daß Verinnerlichung erft dann 
als vollendet betrachtet werden kann, wenn fie als Harmonie der 
Erfcheinung zutage tritt? Welches foziale Sytem dürfte tiefer im 
Grunde des Menfchentums gegründet fein, als eines, das die ob- 
jektive Ordnung durch vollendete Durchbildung der Subjekte er- 
zielen will und erzielt? Einen volleren Ausdruck hat Geilt im 
fozialen Leben noch nirgends gefunden. Was ift das übliche Schau- 
fpiel? Entweder ausdrucksunfähige Tiefe oder oberflächliche Aus- 
druckskunft oder endlich ein Gemenge von beiden. Das Tieffte 
ganz zur Erfcheinung zu bringen, hat Altchina allein bisher ver- 
ftanden. Halten Sie mir nur nicht den toten Formalismus der 
fpäteren Zeiten entgegen: der erwuchs als unvermeidliche Über- 
treibung des erreichten Zuftandes der Vollendung. AuBert Geift 
fich überhaupt auf diefer Welt, fo kann er, wie gelagt, weder 
mehr noch auch anderes bewirken als Geftaltung der gegebenen 
Materie. In China hat er fich Jahrhunderte hindurch im Leben 
vollkommen ausgeprägt. Und ging er dann [chlieBlich verloren, 
blieb die Schale allein zule&t zurück, fo beweift das nur einmal 
mehr was wir nachgerade willen [ollten: daß alles vergänglich if 
auf diefer Welt. 


lich intereflant, weil wir dort — auf ganz anderen Wegen frei- 
lich, als wir fie zu wandeln gewohnt find — eben das er- 


N LTINDIEN und Altchina find uns Weftländern fo außerordent- 
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reicht und verwirklicht finden, wonach wir noch luchen und ftreben. 
An der indifchen Kultur haben wir ein Beifpiel der vollendeten 
Selbftverwirklichung in der Sphäre des Pfychifchen, die das héchfte 
Ideal von Philofophie und Religion bezeichnet; an der chinefifchen 
ein Beilpiel der vollendeten Selbftausprägung im konkreten Leben, 
die das erhabenfte Ziel des fozialen Fortfchreitens bedeutet. - 
Was das für uns bedeutet, dürfte Ihnen nach dem bisher Gefagten 
nicht zweifelhaft fein; ich brauche mich nicht zu wiederholen. Uns 
it das Glück zuteil geworden, im richtigen Augenblick das voll- 
endet dargeltellt zu fehen, was in uns felbft halb bewußt nach 
Vollendung ftrebt, fo daß wir nunmehr durch bewußte Organifa- 
tion dem Naturprozeß zu Hilfe kommen können, was deflen Ab- 
lauf außerordentlich befchleunigen wird. Die Bedeutung nun, welche 
unfere neue Stellung zum Often für diefen [elbft befitt, ift [chwer- 
lich geringer zu veran{chlagen. Der Idealzuftand, dem unfere Be- 
wunderung gilt, gehört einer leider [chon fernen Vergangenheit 
an; es erfcheint ausgefchloffen, daß er in [einer urfprünglichen 
Geftalt je wiederkehren könnte. Viele unter Ihnen wähnen darauf- 
hin, die Welt habe den Idealen von einft für immer den Rücken 
gekehrt. Sie gewahren, wie die weltliche Zivilifation, dem öf- 
lichen Geifte innerlich fremd, in vielen Hinfichten verdächtig, 
doch den Erdkreis erobert, wie es felbft den Konfervativften auf 
die Dauer unmöglich wird, fich gegen fie abzufchließen; und 
die Radikalen unter Ihnen ziehen daraus den Schluß, daß die Ideale 
von eint widerlegt find, daß der Orient fich von Grund aus ver- 
wandeln muß, wenn er weiterbeftehen will. Aber wie nun, wenn 
der Welten, deflen der 6ftlichen antipodifch entgegengele&te 
Zivilifation die Welt erobert, in lhrer groBen Zeit fein eigenes 
Ideal verwirklicht erkennt? Dann kann es Ihnen innerlich nicht fo 
fremd fein. Dann mëllen Often und Welten doch aus gemein- 
famer Wurzel [prieBen, zu gemeinfamen ldealen fich bekennen. 
Dann haben die Traditionaliften unter Ihnen keinen Grund, fich 
dem Einfluß der modernen Welt aus Prinzip entgegenzuftemmen, 
noch die Fortlchrittlichen, das Alte grundfaglich zu verleugnen. Ja 
dann muß es einmal dahin kommen, daß Oft und Welt, anftatt 
einander entgegen wie bisher, Seite an Seite ftehen werden, Hand 
in Hand der Zukunft entgegenichreitend. Meine Herren, das ift 
keine Utopie. Schon haben wir den Punkt erreicht, wo das Ver- 
fchiedenfein das Verftandnis nicht mehr hemmt. Schon willen wir, 
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daß wir auf noch fo verfchiedenen Wegen doch einem gleichen 
idealen Ziele zuftreben. Schon find Orientale und Okzidentale in 
der Lage, ineinander den Menlchen zu würdigen, und dies ohne 
Sentimentalität. Hiermit aber tritt — ich deutete es Ihnen bereits 
an — eine weitere Möglichkeit der Verwirklichung nahe, eine Mög- 
lichkeit, die es noch niemals gab. Wir haben erkannt, daß die 
noch fo verfchiedenen Kulturgeftaltungen doch einen gleichen legten 
Sinn haben. Ziehen wir Europa, Indien und China auf einmal in 
Betracht, fo hätten wir, mathematilch gefprochen, drei Koordinaten, 
die auf den gleichen Mittelpunkt bezogen find. Dielen Mittelpunkt 
als folchen zu beftimmen, if fortan keine unlösbare Auf- 
gabe mehr. Bisher befaß jedes einzelne Volk feine eigene äußerlte 
Wahrheit, fein eigenes höchftes Ideal, jeder Ausdruck vom anderen 
verlchieden, und es wollte und konnte nicht gelingen, vom einen 
zum anderen zu gelangen, den Sinn der Geftaltung zu erfallen, 
fich wirklich gegenleitig zu verftehen. Jest können wir hinter den 
Ausdruck blicken, erkennen was er innerlichft bedeutet. Und er- 
weilt es fich hierbei, wie es fich in der Tat erweilt, daß der Man- 
nigfaltigkeit eine Einheit zugrunde liegt — dann find wir in der 
gliicklichen Lage, jeder Erfcheinung ganz gerecht zu werden, im 
Erreichten das Beftreben zu würdigen und diefem, wo es irre geht, 
vom Zentrum her den Weg zum Ziele zu weilen. 


nehmen. Die innere Beziehung, die zwifchen den Kultur- 

problemen des Oftens und des Weltens herrfcht, erfcheint 
im Prinzip wohl aufgedeckt; aber wie wird dies die Probleme [elbft 
beeinfluflen? Wird der Welten die ldeale, die er im Often ver- 
wirklicht heht, nun ohne weiteres, fo wie fie find, hinübernehmen? 
Soll fich der Often überhaupt weiter »verweftlichen«, da der Welten 
jest in »Verdftlichung« begriffen it? Und wenn Often und Welten 
nunmehr wirklich Seite an Seite tehen ~ werden fie fortan in 
einer Richtung fortichreiten, die gleichen Probleme von gleicher 
Seite anpackend? ~ Diele Fragen find vielfach im bejahenden 
Sinne beantwortet worden. Trotdem find fie [amt und fonders 
zu verneinen. Die Menfchheit hat, fo oft ihr’s erklärt wurde, fo 
oft fie unter den Folgen ihres Irrens gelitten hat, die Wahrheit noch 
immer nicht eingefehen, daß prinzipielle Einheit und phänomenale 


Ds das find Allgemeinheiten und Sie wollen Beftimmtes ver- 
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Mannigfaltigkeit keine Gegenfate find, daß nichts verderblicher 
und törichter ilt, als um der Einheit willen die Verlchiedenheit 
aufheben zu wollen. Nein — ich wende mich [ofort der erften 
Frage zu ~ wir Weltländer werden die Weisheit des Oltens nicht 
ohne weiteres ins uns aufnehmen und anwenden. Weshalb? Weil 
nicht die Tatlache als folche für uns bedeutfam ift, fondern einzig 
das gegebene Beifpiel. So feltfam die Behauptung klingen mag: 
die Errungenfchaften des Oftens haben als folche keinen unmittel- 
baren Wert für uns, und dies aus den folgenden Gründen: weil 
das Ziel auf einem anderen Wege, als es der unferige ift, erreicht 
ward und daher nicht genau unfer Ziel ilt; die veränderte Per- 
[pektive verfchiebt das ganze Bild; dann aber, weil kein Ziel vom 
Standpunkte eines gegebenen Menfchen als erreicht gelten kann, 
bevor er nicht perlönlich, auf [einem eigenen, ihm gemäßen Wege 
zu ihm aufgeltiegen ilt. 

Diele beiden Punkte verdienen eine eingehende Betrachtung. 
Da es mir wegen Zeitmangels nicht möglich ilt, den Gegenftand 
allfeitig zu behandeln, fo wähle ich wiederum die Seite desfelben, 
die mir die weitelten Perlpektiven zu eröffnen [cheint: in diefem 
Falle die Methodik des Erkenntnisprozelles. Hier in der Tat tritt 
der Unterfchied zwilchen Orient und Okzident befonders [charf 
in die Erfcheinung. Die Weifen des Orients waren, was fie auch 
betrieben, in unferem Sinne nie wiflenfchaftlich interefliert; ihnen 
lag nicht eben viel an exakter Theorie. Was fie anftrebten und 
auch erreichten, war immer nur das Eine: unterzutauchen in die 
Tiefe ihres Ich und dort ihren Wohnfig zu nehmen. Zu folchem 
Unternehmen bedarf es keines technifchen Apparates; das einzige 
Erfordernis ift eine Perfönlichkeit von fo viel Potenz und Subftanz, 
daß fie ihr Welen wirklich zur Erfcheinung bringen kann. Perlön- 
lichkeiten, die diefes Schwerlte vermochten, find im Orient zu über- 
aus früher Zeit erftanden. Es waren Männer von fo tiefem Selbft- 
gefühl, daß es wenig verlchlug, ob ihre Theorien richtig waren 
oder falfch, denn ihre Weisheit war mehr als jede Theorie: he 
war unmittelbarer Welensausdruck, und ein folcher it notwendig 
wahr. Doch haftete an ihrer Größe ein Verhängnis: fie waren 
unfähig, in gutem Sinne Schule zu machen. Ebenfowenig näm- 
lich, wie es gelingen kann, einem anderen fein eigenes Leben mit- 
zuteilen, war ihre Weisheit im eigentlichen Sinne lehrbar. Sie 
felbft waren durch felbftändiges inneres Wachstum zur Erkenntnis 
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gelangt; nur von dem konnten fie erwarten, verftanden zu wer- 
den, der denfelben Weg gegangen war wie fie. Der Weg betraf 
in ihrem Falle vor allem die Lebensführung; diefer in der Tat 
gelten die einzigen Regeln und methodifchen Hinweile, welche 
die Meilter des Oftens ihren Schülern mit auf den Weg gegeben 
haben - denn freilich kann inneres Wachstum durch äußere Um- 
ftände gefördert, gerichtet, befchleunigt werden. Sobald nun ein 
ungewöhnlicher Mann fich diele Hinweife zunuge machte, fo ver- 
halfen fie ihm zu dem Erfolge, den die alten Meilter erzielt hatten. 
Ungewöhnliche Menlchen find aber felten, und dem gewöhnlichen 
nüßt alle Übung nichts; wo die eigene Kraft verlagt, bleibt die 
Gnade erbarmungslos aus. So ift es denn nicht zu verwundern, 
daß die Schulen der Weilen des Orients, fo gewaltig diefe felbft 
gewelen waren, ganz ohne fortlchrittférdernde Wirkung geblieben 
find. War einmal der lebendige Einfluß eines lebenden Meilters 
dahin, fo erftarrte feine Lehre alsbald zu fcholaftiichem Dogmen- 
bau, aus den Methoden wurden Zeremonien, fo daß nach dem 
Ausfterben der Großen überhaupt — was merkwürdig früh ge- 
fchah ~ die Entwicklung wie abgelchnitten (chien. Erk folgte eine 
Periode buchftabengläubiger Pietät und dann, nur zu bald, der 
Verfall. Die philofophilchen Leiftungen des fpäteren Indien find 
nur dem Philologen interellant, denn die Sache hinter dem Wort 
fcheint vergellen; in China it der Taoismus zu einem magilchen 
Kult herabgefunken, der Konfuzianismus zu einem toten Ritual. Je 
weiter die Zeit vorriickte, deto mehr [cheint der Sinn für das 
Eigentliche verloren gegangen zu fein. - Nichts Ähnliches it im 
Welten je vorgekommen, von ganz kurzen Perioden abgelehen, 
noch hätte es auch vorkommen können. Wohl haben wir Männer 
von folch tiefem Selbftgefühl, wie der Olten fie befellen, noch nie 
hervorgebracht — daher [ind wir, was religiöfe Erleuchtung betrifft 
noch heute vom Orient abhängig — aber Datt dellen treibt 
ein tiefgewurzelter Inftinkt jeden einzelnen Weltländer dazu an, 
fich auf eigene Fault nach der Wahrheit umzufehen. Wir find 
nicht autoritätengläubig von Natur. Sicherlich ift dies ein Nachteil 
infofern, als Ehrfurcht vor den Großen den kürzelten und ficher- 
ften Weg bedeutet, zu ihnen hinauf zu gelangen; aber anderer- 
feits ilt es eben dem Umftande zu verdanken, daß unfer Geilt allezeit 
frei und lebendig verblieben ilt. So hat denn ein ftetiges Fort- 
[chreiten ftattgefunden, wie der Orient es niemals gekannt hat, ein 
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Fortichreiten, das gegenwärtig Ichon manche unter uns an die 
Schwelle des Zuftandes geführt hat, den die Weifelten des 
Morgenlandes erreicht. Diele Stellung zum Leben ift unfere 
typifche Stellung; fie wird nie anders werden. Es ift nicht 
zu verlangen, daß wir nach Jahrhunderten des vorurteilsfreien 
Forfchens nun auf einmal zu Autoritätengläubigen würden. Schon 
deswegen können uns die Ergebnifle, zu denen der Orient gelangt 
it, von der Aufgabe nicht befreien, felbftändig die gleichen 
zu gewinnen. Dann aber find die Errungenfchaften des Oftens, 
wie [chon angedeutet, nicht ganz die, um welche es uns zu tun 
ift. Der Orient hat viel gewußt, wir aber wiinfchen den Sinn 
dieles Willens zu erfallen, ganz deutlich zu verftehen, was jener 
nur geahnt. Wir wiinfchen objektive Erkenntnis von dem zu er- 
langen, was dem Orient nur [ubjektiv gewiß gewelen ift. Diefes aber 
ift auf keinem anderen Wege als dem des Weltens zu erreichen. 
Laffen Sie mich das, was ich meine, durch ein Bild ganz deutlich 
machen. Der Orient hat einftmals in der Sonne gelebt, und fo 
lange er da weilte, mußte er wohl erleuchtet fein. Doch da er 
durch einen plößlichen Sprung, nicht ftufenweile, zu ihr aufgeltiegen 
war, fo hat er fie nie richtig kennen gelernt. Solange er fich 
nicht regte, fo lange verblieb er im Licht; fobald er fich überhaupt 
bewegte, gleichviel nach welcher Richtung hin, fo entfernte er fich 
von ihm; nun [chien ihm die Sonne in den Rücken, und zulest 
befchien fie ihn gar nicht mehr. ~ Wir Weltländer haben noch 
nie in der Sonne zu leben das Glück gehabt, doch wir nähern 
uns ihr langfam und ficher. Und da fie uns vor Augen liegt und 
nicht im Rücken fteht, [o werden wir fie, bis daß wir fie erreicht, 
auch erkannt haben. Dann aber ift der Gefahr zugleich vorgebeugt, 
die das Verhängnis des Oltens bedeutet hat: die Lage, die man 
kennt, die beherricht man auch; das einmal gewonnene Licht wer- 
den wir nicht wieder verlieren. 

Und hier fegt die zweite Erwägung ein. Ich fagte, daß nur 
das wirklich unfer fei, was wir uns felber erworben hätten. Es ił 
ganz unmöglich, fich von außen her innerlich zu bereichern. Die 
Formeln für eine gleiche Wahrheit find ~ je nach Ort, Raffe und 
Zeit — fo fehr verfchieden, daß ein für eine Sprache vollendeter 
Ausdruck in eine andere überhaupt nicht zu übertragen ift. Infolge- 
dellen wird nur der eine in fremder Faflung gegebene Wahrheit als 
folche erkennen, der fie von fich aus, in der ihm gemäßenForm, fo von 
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Grund auskennt, daß ihn keinerlei Geftaltwechfel beirren kann. Aus 
diefem Gefichtswinkel leuchtet es wohl ohne weiteres ein, daß 
für uns die Errungenfchaften der anderen, fofern fie noch nicht 
zugleich unfere Errungenfchaften find, nur als Beilpiele in Betracht 
kommen; bevor wir unfere Wahrheit erkannt, vermögen wir 
keine fremde zu erfallen; im legten aber ift die fremde als folche 
die unfrige nicht, da uns der Ausdruck nicht gemäß erfcheint und 
»Wahrheit« nur im Sinne von »entfprechender Ausdruck, einen 
gegenltändlichen Begriff bedeutet. Das gilt natürlich auf jedem 
Gebiete, dem praktifchen wie dem theoretifchen. Die Grund- 
lehren des Buddhismus und des Chriftentums find nahezu die 
gleichen. Nehmen wir nun an, der buddhiltifche Wahrheitsaus- 
druck fei der höhere an und für fich — follen wir Weftländer des- 
wegen zu Buddhiften werden? Beileibe nicht! Denn diefer 
Ausdruck kann als Lebensrahmen nur eine Menfchheit beftimmter, 
von der unferigen [ehr verfchiedener Naturanlage zur Vollendung 
führen — eine Menfchheit, der die Betrachtung über dem Han- 
deln fteht, die Stille über dem Schaffen, der Frieden über dem 
Streit. Lebten die Völker des Weltens aus buddhiftifchen Voraus- 
fegungen heraus, fo würde deren Tiefe und Wahrheit kaum über- 
haupt zutage treten. Das, was der Buddhismus im Innerften be- 
deutet und will, werden diefe weit beller zur Erfcheinung bringen, 
wenn fie im Rahmen des Chriftentums verbleiben, der ihrer 
Naturanlage wie kein anderer angemeflen ik. 

Sie fehen: davon, daß der Welten die Ideale, die der Often 
verwirklicht hat, in dellen Ausdruck übernehmen [ollte, kann füg- 
lich nicht die Rede fein. Damit fällt auch die andere Möglichkeit 
~ daß der Often vielleicht darauf verzichten könne, fich dem 
Einflulfe des Weltens hinzugeben, da dieler ja eben in Veröf- 
lichung begriffen fei: wenn wir dereinft die gleiche Höhe er- 
klimmen follten, wie der Often fie einftmals innegehabt, fo wird 
dies doch eben auf unferem Wege gelchehen, die Pofition wird 
eine andere fein, und das erreichte Ziel wird das unterwegs Er- 
rungene nicht wertlos machen. Verwirklichen wir dereinft unfer 
tiefftes Selbft in der Erfcheinungswelt, fo werden wir die Technik 
deswegen nicht preisgeben, die uns zu Meiltern der Natur ge- 
macht, und da die Natur, was man auch fage, unfere eigentliche 
Heimat if, fo ift daran keinesfalls zu zweifeln, daß auch in fernfter 
Zukunft die Völker die großen fein werden, die diefes Leben am 
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fchwerlich über ihre vielen Rivalinnen gefiegt. Doch gilt diefes 
nur von dem Sinne, den wir in ihr ahnten oder in fie hinein- 
legten, es gilt nicht von der eigentlichen Lehre; diefe fteht zu 
unferen innerften, lebendigften Beftrebungen vielfach in fchärfltem 
Gegenfat. Die chriftliche Dogmatik ił auf der [pezififch-orien- 
talifchen Friedensfehnlucht aufgebaut und diefe it uns Weftlandern 
völlig fremd; unfer höchftes Glück liegt im Schaffen, nicht in pal- 
fiver Seligkeit. Ferner erfcheint uns die Welt nicht wirklich als 
»Jammertal«, wir fehnen uns nicht aufrichtig aus ihr hinaus; unfer 
tieffter Inftinkt treibt uns nicht fort von hier himmelwärts, er treibt 
uns vielmehr, das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen — und 
doch it Weltfeind{chaft, was immer man fage, ein welentlicher 
Beftandteil des Chriftentums. Die Religion predigt uns Geduld 
dem Leiden gegenüber, das als heillame Prüfung aufzufaflen fei, 
und doch beruht unfer Beftes gerade auf Ungeduld: ihr it es zu 
danken, daß wir die Möglichkeiten des Leidens auf Erden {chon 
in fo hohem Maße eingelchränkt haben. Endlich it Autoritäten- 
glaube unferem innerften Welen zuwider, und doch bekennen wir 
blinden Glauben als religiöfes Ideal. Aus diefer Diskrepanz zwi- 
fchen dem innerlichft gewollten und dem nach außen zu bekannten 
ił es zu erklären, daß die Religion bei uns ihre Macht fat ver- 
loren hat und daß der Skeptizismus den chriftlichen Idealen gegen- 
über zurzeit [chon alle Grenzen iiberfteigt. Den eigentlichen, den 
wahrhaftigen, Ausdruck für unfer Ideal haben wir noch nicht, wir 
mülfen ihn erft [chaffen oder finden. So ftehen wir vor der para- 
doxalen Aufgabe, den Grundftein zu legen zu einem [chon be- 
ftehenden Bau. Obfchon der Bau dem Plane entfprechend er- 
richtet ił, ił uns der Plan felbft doch unbekannt. Solange das 
nun der Fall ift, folange wir nicht willen, was wir glauben, wonach 
wir ftreben follen, fo lange wird uns unfer peinlicher Verltand, 
unfere tiefe Sehnfucht nach Erkenntnis, unfer Mißtrauen allem 
Undeutlichen gegenüber nicht zur Ruhe kommen lallen. Ert wenn 
wir verftanden haben, was wir im tiefften wollen, wird unfer Wille 
ganz zielbewußt werden, ert nachdem uns unfer Grund ganz be- 
wullt geworden ift, wird Vollendung uns möglich werden. — Das 
Problem des Oftens it dem unfrigen genau entgegengelest. 
Wohl it hier der Bau äußert fchadhaft und der Ausbellerung 
dringend bedürftig; er it zudem von Haufe aus unvollkommener als 
bei uns. Dafür ftehen die Fundamente felt, der Grundriß ilt 
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fo zum Wanken bringen, daß er felbft in der Folge eines fort- 
dauernden Ringens [eine volle Kampfesenergie, feine Sieges- 
begeilterung nicht wiederfinden kann. Alles weit darauf hin, 
daß das morgen Deutichlands Methode [ein wird. Es it die täglich 
beftimmtere und klarer hervortretende Lehre des Großen General- 
ftabes in Berlin. Er will den Angriff für jede Operation wie für 
das Ganze, für die Schlachtenführung wie für die Kriegsführung, 
für das was man Taktik und für das was man Strategie nennt. 
Umfonf heben Claufewis und felbft Moltke die Kraft hervor, die 
für die Taktik im Verteidigungsverfahren liegt. 

Es ift jeder Hang zur Defenfive und fogar jede Beimilchung 
von Defenfive aus dem deutlichen Sytem ausgelchaltet. Es wird 
ein bedingungslofer Angriff fein. Es wird ein Einbruch fein; aber 
nicht mit der Abficht, das Gebiet zu befegen, den Gegner durch 
den auf fein wirt[chaftliches und foziales Leben ausgeübten Druck 
zu einer nachgiebigen und unentfchloffenen Kapitulation zu zwingen. 
Hier gilt es einen Einbruch, der geradenwegs auf die Hauptltreit- 
kraft des Feindes losgeht, um fie durch Umfaflung zu vernichten. 
Sollte der Gegner bemüht fein, fich der Sicht zu entziehen, den 
Gang der Ereignille aufzuhalten, dann muß man ihn auffuchen 
und ihn derart in die Enge treiben, daß er durchaus gezwungen 
it, den Kampf Mann gegen Mann anzunehmen. Zu diefem 
Zwecke müßte von vornherein eine große Menfchenmafle zur Ver- 
fügung kehen, die ftarker Wirkungen fähig it; und diefe Malle 
müßte bei aller Wahrung genügender Einheit, genügenden Zu- 
fammenhanges aller ihrer Teile, um je nach Bedarf eine Gelamt- 
wirkung zu erzielen, dennoch genügend gegliedert und beweglich 
fein, um fich zu den ralchen Bewegungen zu eignen, die für die 
notwendige Fühlung mit dem Feinde entlcheidend find. Alfo: ein 
ganz beftimmtes Ziel und kein ftarrer Plan! Es gilt den Gegner 
aufzufuchen, ihn um jeden Preis zu erreichen und eine Umfaflung 
anzuftreben. Es würde nicht genügen, ihn von vorne anzugreifen 
und zum Rückzug zu zwingen, ohne ihm empfindliche Verlufte 
beigebracht zu haben. Die derart zurückgedrängte Armee belteht 
noch; ihre materielle Kraft it nur gefchwächt, und es it möglich, 
daß fie fich ihre moralifche Kraft fat ganz gerettet hat. Die 
Umfaflung jedoch it das fichere Mittel, [chweres Unheil über 
fie zu bringen; materielles Unheil durch das Vernichten eines 
großen Teiles ihrer Kräfte, und moralilches Unheil durch die un- 
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fehlbar niederfchmetternde Wirkung eines erfolgreichen, kühnen 
Manövers auf den Gegner. Es if, als ob den fo berechneten 
Krafttößen ein furchtbarer Geift innewohnte, ein Geit der Kühn- 
heit und der Siegeskraft, der weit in der Gefamtheit des zuerft 
gelchlagenen Volkes und weit über die wahre Ausdehnung der 
erlittenen Verlufte hinaus das Gefühl des Unerfetlichen, des Un- 
widerruflichen verbreitet. Oberft Maillard hat in der Einführung 
zu Jemen »Elementen des Krieges« richtig bemerkt, daß die 
Deutfchen bei ihrem jähen Einbruch zu der Wirklamkeit der 
Malle die Wirkfamkeit ihrer Manöverierfähigkeit gefellen werden. 

Deutfchland weiß, was es will, weiß es gründlich. Weiß aber 
Frankreich, was es will? Mit großem Nachdruck betont Major 
Roffel, daß dem nicht fo if. Vorerlt definiert er, welcher Art 
die Verteidigung Frankreichs fein müßte, wie fie fich vom 
fozialiftifchen und wahrhaft nationalen Standpunkt aus zu 
geftalten hätte. »Strategilcherweile würden wir der Offenfive 
des Gegners eine willenfchaftlich organifierte Defenfive und 
ein bis an die duBerften Grenzen von Aufopferung und 
Kühnheit geführtes Manöver entgegenlegen. Kame uns der 
Gegner durch feinen Einmarfch zuvor (was verhängnisvoll wäre), 
fo würden wir wahrfcheinlich durch rafche Verfammlung aller 
wehrkräftigen Elemente der überfallenen oder unmittelbar be- 
drohten Landftriche Fuß für Fuß des nationalen Gebietes ver- 
teidigen. Wir würden jedoch nicht die Dummheit begehen, uns 
in die Höhle des Löwen zu ftiirzen, um der Nation eine trüge- 
rifche und flüchtige Sicherheit vorzutäufchen. Selbh auf die Gefahr 
hin, daß unfer nationaler Ehrgeiz darunter leidet, daß ein Teil Frank- 
reichs überflutet wird, würden wir die organifierten Maflen von 
Millionen bewaffneter Bürger ert dann in den furchtbaren Sturm 
eines allgemeinen, unwiderruflichen Angriffs, in einen endgültigen 
Gegenangriff werfen, wenn diele Mallen, die das ganze lebende 
und arbeitende Volk reprälentieren, gleichzeitig den Kampfpla& 
erreicht haben werden; ert dann, wenn die feindlichen Mallen, 
infolge fortwährenden Aufmarfchierens, durch die Enttäufchung des 
Fehlfchluffes, durch zunehmende Entfernung vom Ausgangspunkte, 
durch die unbeftimmte Verzögerung des Kampfes und fchließlich 
fogar durch die Unentfchiedenheit ihrer Leitung gelchwächt [ein 
werden und ihre Angriffskraft, ihre Zähigkeit [chwinden fühlen. Eine 
dem nationalen Verteidigungskrieg entfprechende Strategie wäre 
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einerleits die vor jeder Störung geficherte Konzentration der 
Truppen, andrerfeits der allgemeine Angriff im rechten Augenblick 
und am rechten Ort.« 

»Das wäre der einzig mögliche, gleichzeitig defenlive 
und offenlive Feldzugsplan für ein Volk, das den Frieden 
will, das aber den Krieg kennt, und das gerade aus [einem 
Willen zum Frieden feine Kampfeskraft [chöpft.« 

Nachdem nun Roffel fo feine eigenen Anfichten und das, was 
ihm für das von einem deutlichen Angriff bedrohte Frankreich des 
19. Jahrhunderts die wahrhaft nationale Strategie zu fein dünkt, 
in großen Zügen klargelegt hat, fordert er von den offiziellen 
Leitern Frankreichs und der Armee Rechenfchaft über ihre Pläne. 
Er bedrängt fie mit gefürchteten Fragen: »lt die gegenwärtige 
Armee, fo wie fie die bürgerlichen Parteien gefchaffen haben, 
vom Öelichtspunkt der Strategie aus des Angriffs fähig? Nein! 
Die Oberleitung hat fich mit diefem Gedanken noch gar nicht 
befaßt. Die deutfche Armee der vorderen Linie wäre zwei, viel- 
leicht drei Tage eher [chlagfertig, als die unfere, und fogar das 
von Süddeutf[chland geftellte Kontingent wäre am fiebenten oder 
achten Tage der Mobilmachung am Fuße der Vogelen.« 

»Und wie fteht es um die Verteidigung? Nicht beffer. Bisher 
hat es noch kein Befehlshaber in Frankreich gewagt, der Defen- 
five ins Auge zu fehen und fie im voraus zu organilieren. Kein 
Minifter hat noch daran gedacht, der öffentlichen Meinung zu 
troßen und fie dann zu formen. Man wird Millionen von Menfchen 
fo dicht wie möglich an der Grenze, hinter den Höhen der Maas, 
zwilchen den Backen des Schraubftocks anhäufen. Wenn aber 
ein furchtbares Heer, das vor dem unfern kampfbereit if, die 
Höhen der Maas befett oder umgeht; wenn diefes Heer in 
Belgien eindringt — was wahricheinlich it und vernünftig wäre —; 
wenn Verwirrung in unlere Konzentration gebracht wird — welcher 
Ruin! Eine Niederlage vor der Schlacht!« 

Ganz Frankreich müßte dem Generalftab diele Fragen vorlegen. 
Das ift fein Recht, das ift feine Pflicht. Frankreich muß willen, 
ob es eine Kriegsmethode hat und welche; muß willen, wie der 
Generalftab es vor dem furchtbaren Angriff fchügen will, den der 
Gegner vorbereitet. 

Beim erken Aufeinanderltoßen, bei der erten Begegnung der 
an der Grenze angelammelten Truppen wären die Deutfchen 
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ent[chieden im Vorteil. Das Angriffsfpiel bietet ihnen unendlich 
mehr Chancen als uns. Die Macht, die lie leitet und die in 
vieler Beziehung unverantwortlich ił, kann in beftimmten Augen- 
blicken von einem Jo feften Willen zum Angriff befeelt fein, wie 
ihn die demokratifche Republik, Frankreich, die durch viele harte 
Prüfungen vorfichtig geworden ift, niemals in gleichem Maße 
aufbringen wird; auch dann nicht, wenn fie nach und nach un- 
heilvollen Einflifterungen Gehör [chenkte und den klaren Sinn 
für jenes hohe Friedensideal verlöre, das ihr jet Ehre, Macht, 
Lebenskraft bedeutet. Wie allo die deutiche Regierung, die fich 
in folchen Fragen der Kontrolle des Parlaments entzieht, die poli- 
tifche Initiative, fo wird der deutiche Generalltab die militärifche 
Initiative zum Angriff ergreifen können. Dadurch it ihm ein 
Vor[prung von einigen Tagen gefichert; zudem kann Deutfchland 
mit feiner um ein Drittel größeren Bevölkerung eine größere 
Friedensarmee unterhalten als Frankreich. Wenn Deutfchlands 
ganzes Streben [eit einigen Jahren dahin geht, ein Vordertreffen 
zu errichten, das ohne Heranziehung der Referven dem unferen 
zumindeft gleichkommt, fo gefchieht das nicht, wie der General- 
Rab vorgibt, ausfchließlich, um in die erten Schlachten nur junge 
Menfchen zu fchicken, die von allen Familienbanden frei und 
gleichfam aller fozialer Pflichten ledig find, fondern hauptfachlich 
auch, um die Armee in der kürzeften Frift und ohne auch nur 
das erfte Aufgebot der Referven abwarten zu miiffen, mobilifieren 
und verfammeln zu können. Wie fehr unfere Führer auch das 
Kalernenheer bevorzugen mögen, fie willen genau, daß fie ohne 
die Einverleibung wenigftens der jiinglten Referveklaflen dem 
Feinde nur das Skelett eines Heeres entgegenftellen könnten. 
Schließlich find dem deutkchen Vordertreffen durch die umfaffende 
Geftalt der deutichen Grenze bemerkenswerte Erleichterungen 
für die Anfangsmanöver gefichert. Wenn es fogar einer äußerften 
franzöfilchen Avantgarde gelingen follte, durch irgendeinen ver- 
wegenen, überrafchenden Stoß vorzudringen, fo würde ihr erft die 
Saar den Weg verlperren, fodann hätte be das furchtbare Hindernis 
des Rheins zu überwinden, und zweifellos würde fie den Augen- 
blick Verwirrung, den fie in den deutfchen Aufmarfch gebracht 
hätte, teuer bezahlen miiffen. Übrigens lehren uns die Erfahrungen 
von 1870, daß der deutiche Generalftab jederzeit bereit if, feine 
Konzentrationslinie zurückzuverlegen, wenn er fie von einem An- 
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griff bedroht glaubt. Ein franz6filcher Angriff hatte allo die denkbar 
geringften Ausfichten auf Erfolg; er wäre der le&te Zug eines bis 
zum äußerften bedrängten Spielers, aber nicht das Unternehmen 
einer Nation voll ftolzen Selbftvertrauens. Wenn der franzöfilche 
Generalltab nicht von einer Art Wahnfinn befallen it, fo muß er 
erkennen, daß diefe Methode die gewagtelte, die gefährliche iR. 
Und dennoch hat er nicht den Mut, gänzlich und endgültig von 
ihr zu lallen. 

Nur wenn Frankreich eine ganz andere Methode anwendet, 
nur wenn es die gleiche Logik in feine Verteidigung bringt, die 
Deutfchland in feinem Angriff hat, wird es feine Strategie von 
deutfchem Einfluß frei machen und feinem eigenen Heere Un- 
abhängigkeit des Denkens, Freiheit der Bewegung, die Kraft und 
Kühnheit des eigenen Willens wiedergeben können. Alle Militär- 
kritiker, die bei unferer Armee hohes Änfehen genießen und die 
Seele des Unterrichts auf unferen Hochfchulen find, von Haupt- 
mann Gilbert bis General Langlois, raten zum Angriff, ohne zu 
bedenken, daß er nichts als eine erbärmliche Revanche, als die 
notwendigerweile minderwertige Erwiderung auf den deutkhen 
Angriff wäre, und daß die geniale Kraft, die fiegreiche Eigenart 
Frankreichs wo anders, in der gänzlichen Vereinigung der be- 
waffneten Nation liegt. Sie glauben kühn zu fein, wenn fie von 
Angriff fprechen, und doch find fie nur furchtfam, und ihr ge- 
wohnheitsmäßiges Denken ift gerade dann am meilten von den 
Abfichten und Bewegungen des Feindes abhängig, wenn es fich 
von ihnen loszumachen wähnt. Um diefes eitlen Schattens eines 
blinden Angriffs willen, der nur ein kraftlofes und klägliches 
Plagiat wäre, verabläumen fie es, die Verteidigung Frankreichs 
durch das Aufbieten aller feiner Kräfte wahrhaft zu organifieren. 

Durch eine folche zulammenhanglofe, wirre Methode, die zu 
keinem entichloffenen Angriff führen kann, die aber andrerfeits 
auch nicht imftande ift, es nicht wagt, auf die Angriffsliige zu ver- 
zichten, wird die franzöfilche Armee geradenwegs in die Falle 
geführt, die Deutfchland ihr gefellt hat, eine bewegliche Falle, 
deren Feder es furchtbar fpielen laffen wird. 
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Eine Stellungnahme in der Sache Jathos und 
Traubs in Auseinanderfesjung mit Adolf Harnack 


Von Eugen Filcher (Berlin) 


US Harnacks Ausführungen über die Dienftentlaflung 
‚des Pfarrers Lic. G. Traub (Leipzig, Hinrichs 1912) 
d A bleiben als praktilches Ergebnis folgende Gedanken. 
$ Von Traub [ei es nicht nötig gewelen, den kirch- 
/ lichen Behörden das, was er Heuchelei und ähnlich 
nenne, fo übel zu nehmen, da in der Kirche [eit dem 4. und 
5. Jahrhundert ganz allgemein nur noch halbe Wahrheiten gefagt 
würden. Der Kirche Beftand und Wert, fo muß man fchließen, 
ftehe damit nicht in Frage. Außerdem mülle man die Unmög- 
lichkeit bedenken, religidfes Empfinden überhaupt auf feke, lehr- 
bare Ausdrücke zu bringen. Der Oberkirchenrat andererfeits hätte 
Traub den beleidigenden Ton nicht fo hart anrechnen dürfen, da 
auch dieler Ton [eit Jahrhunderten in den theologilchen Ausein- 
anderle&ungen üblich fei und nicht fo viel belagen wolle, als es 
kene. Das feien die leidenfchaftlichen Worte der Bahnbrecher 
in dem Munde der Späteren, denen fie treng genommen nicht 
mehr zukämen. Das gelte auch mit bezug auf Traub. Wir hätten 
in ihm nun doch einmal keinen Luther und in unferer Zeit keine 
Anzeichen dafür, daß ein religiöfer Entfcheidungskampf vor der 
Türe ftehe. So glaubt Harnack die Gegner auf gemeinfamen 
Boden verweilen und beiden durch feine Vermittelungsvorfchläge 
dienen zu können. 

Ich glaube nicht, daß dieles Vertrauen berechtigt if. Steht 
es fo, wie Harnack felbft angibt, um die Kirche, dann [cheint mir 
vielmehr, daß gerade der Ent{cheidungskampf vorbereitet ift, ja 
daß er begonnen hat. Und zwar nicht ein Ent[cheidungskampf 
zweier kirchlicher Parteien, [ondern zweier einander unvereinbar 
entgegenftehender Religionen, der Religion des eingebildeten Jen- 
feits einerfeits und derjenigen der Wirklichkeiten andererleits. ln- 
dem ich Harnacks Ausführungen folge, hoffe ich das zu beweilen. 

Was it das doch, im Ernft genommen, für ein [chauriger 
Tatbeltand, wenn feit dem 4. oder 5. Jahrhundert die beftellten 
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Verkündiger und angeblichen Diener der Wahrheit, die Priefter 
und Theologen, über Gott nicht mehr das gefagt haben, was fie 
wirklich dachten, nur einige Anläße in der Reformationszeit aus- 
genommen! Es gibt doch [chlieBlich nur Eine Sonne und Einen 
Tag und Einen Sinn menfchlicher Worte. Was bleibt einer folchen 
Kirche gegenüber anderes, als das Grauen und eine empörte Ab- 
wehrbewegung, wie Traub fie machte, mit dem Worte: ihr 
Heuchler? Mag dies Urteil früher noch fo oft mißbräuchlich an- 
gewendet worden fein; das kann an unferer Nötigung, es frifch 
auszulprechen, nichts ändern. Ja, in der theologifchen Schmahfucht, 
die weltbekannt if, [cheint nun in häßlicher Geftalt ein Klang der 
Wahrheit durch die Jahrhunderte zu ziehen. 

Der Eindruck diefes erten Sates Harnacks wird nicht gemildert, 
fondern verftärkt durch den andern, daß es in Fragen der Gott- 
heit zutreffende Ausdrücke überhaupt nicht gebe. Was für ein 
bitter-trauriges Bekenntnis ift das! Harnack trägt nicht die Ver- 
antwortung dafür; fie gilt als philofophilche Wahrheit, diefe zur 
Rettung der Moral erfundene Behauptung, daß Sinne und Ver- 
ftand mit dem Glauben nichts zu tun hätten. Denkende Menfchen 
ließen fich feitdem mit leidlich befchwichtigtem Gewillen dazu 
bringen, in der Religion das Widerfinnige zu fagen, ohne doch 
Glauben daran zu haben; denn Glaube it das Bekenntnis deffen, 
was man fühlt, im zutreffenden Wort. Gewiß, kein Wort er- 
fchöpft je ein ganzes Gefühl. Wir leben davon, daß aus des 
Gefühles Tiefe immer neuer Trieb nach oben fteigt und Ausdruck 
verlangt; darum werden wir nie ruhen, neue Gedanken und neue 
Worte zu Kafen. Aber wie entfeglich das Los des Stummen, 
wie entleglich die Vorftellung, daß Gefühle aus dem dunkel tie- 
richen Drang nie in das herrliche Licht des Wortes hervorkommen 
follten! Ja, das herrliche Licht; unter den Ausdrucksmitteln des 
Geiltes it das Wort das höchlte. Gefühl it alles; aber feine 
ftärkfte Wirkung it der Name. Die Stelle im »Fauft« it dadurch 
groß, daß fie das ewig-menfchliche Ringen um den Namen 
fo ergreifend offenbart. 

IR der echtelte dieler Namen, der Name Gott, nicht etwas 
unendlich Gehaltvolles? Nur die Kirche hat uns falt verführt, ihn 
für nichts zu halten. In Wahrheit dringt durch unfere Seele das 
zitternde Gliick eines Lichteindrucks, fo oft fie den Namen Gott 
vernimmt, und eingegoflen in diefes Wort it der Eindruck ihr 
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eigen. Was hat an einem [olchen Befit der Zweifel für Teil? 
Auch wenn ich mir fagen müßte, daß es eint einen befleren 
Namen oder noch ein höheres Gefühl geben würde, ja, wenn 
ich auf dem Wege bin, das Höhere zu finden: dennoch halte ich. 
das, was da ilt, und halte es mit Leidenfchaft als großen, meine 
Menfchheit bauenden, Befit. 

Kein Menfch, der nicht nach einem Orte geht, an dem er 
diefes Glück findet. Die wenigften fagen es laut; viele, viele 
fchleichen fich zu ihm nur in der Stille und bringen Opfer, deren 
Seligkeit ihr Geheimnis it. Aber wie den Rüden zur Hündin, [o 
reißt es jeden dahin, wo er ein Lüftchen von [einem Gott fehen,,. 
hören, Joëren kann. Da gibt es kein Hindernis, und wer fein 
heißes Werben um offenen Weg mit einem Dolche in der Hand 
betreibt, der tut nur entfchloffener, was alle möchten. Wen Gold. 
berückt, wen Nährerde an fich reißt, wen Weibes Blutluft zu fich 
zwingt, wen der Erfcheinung Geheimnis durch Räume und Winkel 
zieht, wem Klang und Laut des Lebens Welle ins Blut hinüber-- 
trägt, wen Himmelsglanz beraufcht, wem Weltgefühl im Innern 
auffpringt, daß er nicht fieht, noch hört, noch geht, fondern nur 
Schöpfergeift atmet und fich neu werden fühlt: der geht um diefe- 
Genüffe, die ihm alle Licht und Gott find, durch Feuer und 
Waller, fchlägt durch Hinderniffe und Hinderer fich Bahn, leidet 
Schmerz und Tod für feine Luft. Das ift der Götter Macht und 
der Menlchen Not. a 

Diele Gefühle füllen das Hirn und treiben Gedanken, in denen 
fie leben. Kämpf man um diefe, fo kämpft man [chon um die 
Götter felbft und um das ganze Dalein, das man aus ihnen zieht. 
Darum wirkt {chon die Störung des Gedankens wie ein Nerven- 
fchnitt und weckt Entrüftung, die keine Rücklicht kennt. Nie hat 
einer im echten religidfen Kampf mit feinen leidenfchaftlichen 
Worten etwas Geringeres ausdrücken wollen, als fie fagen, weil 
es ganz unmöglich ift, etwas anderes fagen zu wollen. Der Ober- 
kirchenrat verleugnet nach Traubs Meinung den wahren Gott. 
Heuchler, fo ruft darum in Traub die große Gotteskraft, um den 
Oberkirchenrat, ihr anderes Gelchöpf, abzuhalten, daß es mit 
träger Riefenhand in böfer Liebe ihn erdrücke. Heuchler, du 
tötet nicht ein Tier, von dem du leben mußt, nicht einen Feind 
im offenen Kampf ums Dafein, fondern mit fallchem Wort einen, 
deffen Freund du fein müßtef. Heuchler, vielleicht reißt das. 
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glühende Wort durch das Dickicht deiner Empfindungen noch 
eine Bahn. So fleht mit dem Fluch eine Seele um ihr Leben. 
Ich weiß nicht, bis zu welcher Probe Traub edel und Jatho ftark 
ik, weiß nicht, ob Männer in ihnen Decken, wie der Jude Jefus 
oder der Deutfche Luther. Man darf fo Großes nicht hoffen; 
aber auch ein kleines Leben hängt am Atem Gottes, und kein 
Menfch hat in Wirklichkeit mehr als fich felbft. Keiner kann einen 
Größeren für [ich entfcheiden laffen; ja der Kleinfte muß den 
Größten für [ich zum Werkzeug machen. Deshalb it weder 
Traub noch dem Oberkirchenrat noch irgendeinem von uns mit 
der Einficht geholfen, daß fat alle religiöfen Kämpfer der Ver- 
gangenheit mit fallchen Waffen gefochten hätten. Soll dadurch 
einem einzigen die Überzeugung verfchafft werden, auch [eine eige- 
nen Gedanken feien falfch? Das ift ewig unmöglich. Ich, Harnack, 
jeder muß fich entfcheiden, jeder muß für fich felber glauben. Und 
folange ich glaube, folange ich rede, fühle ich keine Unzulänglichkeit. 
Ich kann bei allen anderen feit taufend Jahren Unzulänglichkeit be- 
obachten: an mein eigenes Glauben, mein eigenes Reden 
muß ich glauben. Es ift die Müdigkeit des durch allzu viele Glau- 
bensformen hindurchgegangenen Geiftes unferer Zeitgenoflen, der 
wohl viel gelitten hat um feine Wahrheit, wenn er den allgemeinen 
Zweifel empfiehlt. Und doch, und doch ~ in dem Augenblick, 
der je§t heißt, braucht man Entfcheidung. Damit komme ich zu 
dem Eindruck des Anfangs zurück, vor delen Ode ich fchaudere. 
Auf der ganzen Flur, die man für heilig hielt, weit, weit zurück 
kein vollblühender Baum. Kaum eine reinen Segen fpendende 
Geftalt in der kirchlichen Vergangenheit; nur fern am Rande der 
Stifter und feine allererften, aber auch fie zulegt unter dem Fluch, 
daß überhaupt nichts Zutreffendes über Gott jemals gelagt fei, 
und in den Fluch wir alle einbezogen. Ich bin bereit, für die 
kirchliche Vergangenheit dieler Anficht beizutreten. Aber ich 
fühle das Entfetliche diefer Einfamkeit; fühle in diefem Urteil das 
Wehen einer neuen Zeit und die Möglichkeit eines Sturmes, von 
dem ich nicht weiß, was ihm außer den Gebäuden von der heu- 
tigen Kirche ftandhalten wird. Ich würde mich mit Harnack nicht 
vermellen, die gärenden Kräfte abzulchägen und zu behaupten, 
daß nicht der Augenblick einer großen Abrechnung vor der Tür 
fei, ja, daß fie begonnen habe. Traub wie Jatho halte ich für 
Vorläufer, wie es die vielen heute im Vorbeigehen genannten 
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Männer des 14. und 15. Jahrhunderts waren, ehe der große Ab- 
fall zur Tat wurde. Aber vielleicht ftehen wir auch fchon im 
16.; wer kann es willen? 

Der Kampf brennt, davon bin ich überzeugt. Er brennt um 
das Geheimnis der Seele, um die Kraftquelle, zu der jeder für- 
men oder [chleichen muß, um den Erregungsort für das Gefühl, 
dellen Name Gott it. Der Oberkirchenrat fucht ihn in der Un- 
wirklichkeit, Traub und Jatho in der Wirklichkeit. Der Ober- 
kirchenrat kämpft für den Wahn einer unweltlichen Welt, der [eit 
2000 Jahren unfere Gehirne drückt, daß wir fa famt und fonders 
geilteskrank geworden find und geifteskranke Welterklärungen zu- 
recht gemacht haben; Traub und Jatho fühlen die Befreiung, die 
in der Welteroberung liegt und folgen den Stimmen des Ge- 
wachlenen. Sie erlauben fich, Gott und Öötter in der Welt zu 
finden, und bei jeder Entdeckung, die fie machen, bricht aus der 
Wahngebundenheit der armen Seele eine Kraft zum Tage. Und 
mächtig treten fie auch im dunklen Haus der anderen Tür um 
Türe ein. Der Oberkirchenrat verteidigt die Fahrt des Wahns 
zur Überwelt. Er und feine Genoflen find durch die Gegenein- 
drücke der Wirklichkeit noch nicht aufgefchreckt, jedenfalls noch 
nicht an der Enttäufchung angelangt, auf die fie zugehen. Und 
fie fühlen, daß unfere ganze öffentliche Lebensordnung zum Ge- 
leite diefer Fahrt geworden ilt; das Mein und Dein zu Pferden, 
die Sitten zu Zügeln, die Gedanken zu Schellen, und fie willen, 
daß alles fch ändern wird, wenn ihr Ziel verfinkt. Darum kämpfen 
fie im Namen vieler menfchlicher Gewalten gegen viele Göttliche,um 
Zwangseinrichtungenaus dem Rechte desIrrtums gegendie 
Freiheiten des Lebens. Sie gehen ihren Weg mit der mißtrauifchen 
Hellficht und der gefährlichen Entlchloffenheit, die man auch [onft 
bei Irrenden kennt. Sie hören bei ihren Untergebenen nicht nur 
Worte, fondern Töne; fie fühlen an einem Amen, ob es ein Hauch 
der Unterwerfung oder ein Laut des Widerfpruchs it, ob ein 
Pfarrer den Geruch ihres Glaubens oder die Spur des wachfenden, 
wirklichen, tanzenden Lebens der echten Götter an fich trägt. 
Zu diefen gehört neben Jatho auch Traub, obgleich feine Theo- 
logie der kirchlichen näher fteht. Es gibt unter den Palftoren 
allerdings Doppelleiter, die im einen und im anderen Tone reden. 
An irgendeinem Laut erkennt man aber, wofür fie fich im Not- 
fall enticheiden würden. So it es bei der großen Menge der 





550 Eugen Fifcher 


liberalen, die geiftreich und fortfchrittlich zu fein wagen und 
doch wieder durch ein einziges Gebet verraten, daß fie, wenn’s 
aufs Gewiflen geht, die Augen fchließen und dem Wahn, deffen 
Falfchheit fie fühlten, den Lauf laffen. Der Oberkirchenrat kann 
fie vorläufig ertragen. Wenn es aber, wie bei Jatho und Traub, 
zum feen Widerltand kommt, fo kann es nichts geben, als einen 
unerbittlichen Kampf, einen Kampf der zwei Gewalten, von denen 
die eine mit dülterer Entfchloffenheit der Entwertung des Men- 
[7chenlebens weiterarbeitet, während es die andere in zähem, ge- 
fundem und unwiderftehlichem Glauben von ihr zurückerobert. 
Gäbe es die allwirkende Kraft, daß die Kranken fich herüber- 
reißen lallen! Es zu hoffen, darf man nicht wagen, eher it zu 
glauben, daß ihre Macht in Kämpfen fich zerreiben wird, bis fie 
zerfällt. 

So rufen bebende Gewillen und erregte Stimmen von beiden 
Seiten den andern ihre Nötigungen zu. Und man erlebt in 
dielem Kampf das Schaufpiel, daß Gewiflensftiijen, an denen wir 
alle Halt fuchten, kraftlos zufammenbrechen. Zuerft das Straf- 
gele&buch. Es war nicht übel, daß vor dem Eingreifen des Ober- 
kirchenrates die allgemeinen Gerichte ihre Kunft verfuchen mußten. 
Sie find die Schaufäulen für die Schwächen unferer Sitte. In 
Kirchen und auf Kathedern redet es fich leicht, und da nie je- 
mands Sache unmittelbar behandelt wird, läßt fich jeder von 
Scheinwahrheiten gewinnen. Den armen Richtern aber obt der 
Einzelfall und troßt das verlegte Ehrgefühl einzelner und ganzer 
Parteien entgegen. Das arbeitet anders gegen unzureichende 
Grundfate der Entfcheidung, als wenn man abwartend auf der 
Schulbank oder in der Kirche fitt. Diefe Richter follten fagen, 
was eine Beleidigung lei. Sie haben dafür beftimmte Maßftäbe. 
Als Grundlage dient eine gewille Vorftellung von allgemein gül- 
tigen Sittengefegen. Dann hat fich im öffentlichen Verkehr eine 
Reihe von Worten herausgehoben, die man für Beleidigungen 
anfieht und aus fachlichen Verhandlungen für ausfchaltbar hält. 
Endlich, wenn einmal das Gefühl nicht weicht, folche Worte 
möchten doch einem Bedürfnis entfprochen haben, fo darf der 
Richter fagen, daß zwar Beleidigungen vorliegen, aber nicht die 
Abficht des Befchuldigten, beleidigen zu wollen, oder, wenn der 
Richter will, daß er trog der Worte keine Beleidigung fehe. Zu 
diefen Mitteln wurde im Falle Traubs gegriffen. Welch gehäufter 
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Widerfinn, welche Verfchleierung der Tatfachen, die auf Grund 
diefer Gefichtspunkte von den Richtern zuftande gebracht wurden! 
Das einzig Wahre, daß es Fälle gibt, wo die Beleidigung das 
allein Sachliche und die Abficht, dem andern leid und weh zu 
tun, der legte Übergang zur Verltandigung it, das darf der 
Richter nicht fehen. Er darf nicht fehen, daß wir kein allgemeines 
Sittengefeg haben, fondern feit mindeltens 400 Jahren um Sitte 
und Glauben und zum Schluß um die Götter felbft untereinander 
ringen. Er darf nicht fehen, daß ihm nichts übrig bleibt, als in 
diefem Kampfe felbft Partei zu fein und als Partei, nicht als 
Diener eines übergeordneten Öeletes, zu entfcheiden. Die 
Richter empfinden hundertfach, daß dies die wahre Sachlage in 
Prozellen ił, und ihr Gewillen it unruhig bei der Entfcheidung. 
Aber felten trat dies fo klar zutage, wie im Prozefle Traubs. Flam- 
mende und gewollte Beleidigungen lagen vor, [o gewollt, 
wie die Beleidigungen Jelu gegen feinen Oberkirchenrat oder die 
Luthers gegen den Pabft. Da fragte es fich nicht: Lagen fie vor, 
fondern nur: Waren fie gut? Und da blieb nur die Wahl zwilchen 
dem Glauben der einen Seite und dem der anderen. Die 
Richter, die für Traub entfchieden, fühlten für ihn. Aber das it 
auch der einzige Sinn dieler Entfcheidung. Zu einem Standpunkt 
über den Parteien konnte das Gefet nicht ausreichen, und der 
Oberkirchenrat konnte mit Recht entrültet fein über die Ent- 
fcheidung, die einen Traub von der Abficht freifprach, mit der 
er beleidigt hatte. 

Deshalb griff er ein und entledigte fich feines Gegners durch 
Amtsentfegung. Er war dabei im bitteren, [chwärzelten Unrecht. 
Abernur deswegen, weil die proteltantilche Kirche, weil 
das überlieferte Chriftentum gegen Jatho-Traubs Glauben 
überhaupt im Unrecht it. Denn da um den Glauben der Kirche 
gegen den Glauben des Lebens erk gekämpft wird und kein Gele 
über beide gelchrieben fteht, fo it er nicht nach einem gelfchrie- 
benen Gefet im Unrecht, fondern nur nach meinem, des Schrei- 
bers, und nach aller derer Urteil, die in feinem Glauben ein 
Verbrechen fehen. Ich bin der Meinung, daß Jatho-Traub und 
die bisherige Kirche nicht zulammengehören. Wohl gehören die 
beiden Männer in die Kirchen, fie follen fie erobern; aber fie 
miiffen fie dem Oberkirchenrat und der ganzen Vergangenheit 


entreißen. Ihre Meinung, einfach unter dem Oberkirchenrat dienen 
42 
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zu können, die halte ich für eine unbegreifliche, und alle Klagen, 
die fie aus dieler Enttäufchung ableiten, fur unberechtigt. Wäre 
die Religion des Oberkirchenrats eine gute Religion, fo 
wäre Jatho und Traub im Unrecht. Auf ihrer Seite fteht - 
vielleicht! — die Mehrheit unferer Volksgenoflen und ficher die Zu- 
kunft; fo mögen fie, mit delen Bundesgenoflen vereint, kämpfen 
um die [chönen Kirchengebäude, in denen man wirklich befferes 
tun könnte, als jest in ihnen gefchieht, aber nie vergellen, daß bis- 
her die anderen darin wohnen und fich mit einem [ehr ftarken An- 
hang verteidigen. Mit einem Wort: Wir kehen vor einem 
Machtkampf um Gott, Sitte und Recht; die Entfcheidung 
fällt nach dem Glauben eines jeden, der zufieht; einen gemein- 
famen Glauben, eine bindende Sitte, ein anerkanntes Recht 
haben wir wir nicht. 

Deswegen, weil er in feinem Irrglauben zunächft unerfchütterlich 
if, hat der Oberkirchenrat den Andersgläubigen verurteilt. Und 
fo [pielt es keine große Rolle, ob in der Anwendung des ge- 
(chriebenen kirchlichen Rechtes, das er grundfägtlich für fich hat, 
Fehler gemacht worden find, oder nicht. Harnack verlangt, gewiß 
mit Grund, einen Dilziplinargerichtshof, damit der Oberkirchen- 
rat nicht mehr in eigener Sache zu richten braucht. Aber wenn ein 
folcher Gerichtshof heute errichtet wird, wer fteht dafür, daß 
Traub nicht [chon morgen deflen Beiliger gleichfalls als Schurken 
und Heuchler bezeichnet? Der Gegenla& lebt ja doch weiter, 
und die Kampfmittel, in der Wichtigkeit der Sache begründet, 
bleiben diefelben. — Harnack Ichiebt bei Traub [ehr vieles ent- 
fchuldigend auf die Erregung und hätte mildernde Umfände 
verlangt. Kann aber der Wärmegrad eines Kampfes um Gott und 
Nichtgott, um Leben und Sterben, je ein niedrigerer fein? Ich 
glaube, Traub würde den Gedanken von [ich [chleudern, daß feine 
Hite blind gewelen und er fich künftig nicht derfelben Leiden- 
chaft bedienen folle. Ich kann fein Schickfal deshalb aber auch 
nicht bedauern. Jeder echte Blutstropfen in ihm muß vielmehr 
fingen über die Entlcheidung und über die erhöhte Wirkung [einer 
Kraft. — Der Oberkirchenrat verurteilte ihn wegen [ittlicher Ver- 
fehlung. Gewiß, man verlteht darunter gewöhnlich etwas Beltimm- 
tes, wovon bei Traub nie die Rede war. Der Oberkirchenrat Dellt 
auch mit Bedauern eine Lücke in der Lifte der Abfetungsgründe 
fekt. Doch fo Dark empfand er, und fo ftark iff denn auch wohl 
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die Feindichaft, daß ihm gegen die Abficht der Abfetung [elbft 
kein Zweifel kam. Und fchließlich: Jatho und Traub taten an 
den Gott, an den zu glauben für den Oberkirchenrat die heiligfte 
Sitte il. Was bedeutet gegen einen folchen Angriff etwa eine 
ungelegliche Liebe? Einen Berg von folchen Taten und von 
Ichlimmeren fieht der alte Glaube mit den Neuerern fich heran- 
wälzen. Darum, ob fittlich verfehlte Kampfmittel, wie Harnack zu- 
gibt, oder fittliche Verfehlungen, wie er es fo Icharf beftreitet — 
der Mann ift für die alte Sitte, die auf dem alten Glauben ruht, 
unzweifelhaft gefährlich, und darum entfchloß fich der Oberkirchen- 
rat nicht zu einem Verweis, [ondern zu feinem Sturz. 

Ich bin überzeugt, daß der Oberkirchenrat von der Unverein- 
barkeit des Alten und Neuen durchdrungen if. Harnack glaubt, 
durch Abfchaffung des Apoftolikums könnte geholfen werden. Gut, 
man entferne es. Das Vaterunler [oll aber bleiben. Wie lange 
wird nun dieles dem Wirklichkeitsfinn widerftehen? Glaubt einer 
von uns an den Mann über oder in dem blauen Zelt? Oder, 
wenn es nicht das blaue Zelt if, fondern das fogenannte Jenfeits: 
Wo, was ift dies, das Jenfeits? ID es überhaupt kein Ort? Und 
was dann? Ich habe Wirklichkeitsfinn — kann ich es nicht irgend- 
wie feltftellen, fo nehme ich an, daß es nichts it. Und wenn der 
Vater im Himmel kein Mann [ein foll, fondern ein fogenannter 
Geit: Was it das, ein Geit? Etwas mit einem ganz dünnen, 
unfichtbaren, aber doch vorhandenen Körper? Dann muß es doch 
irgendwo, in der Luft, in der Erde oder [onft feinen Aufenthalt 
haben. Man zeige es, man weile es nach. Das kann man nicht; 
es [oll überhaupt keinen Körper haben. Ein Geit ohne Körper: 
Gibt es das, wo, wie ift das? Ift das etwas anderes als ein Nichts? 
Nein, das ilt in Wirklichkeit nichts. Man fieht: Schafft man das 
Apoftolikum und fchafft man fonft noch ab, was man will, fo flüchtet 
fich der ganze Irrglaube von dem eingebildeten Geilt 
an dem eingebildeten Ort, wo er Gott [ein foll, in die 
erften fünf Worte des Vaterunfers. Und da an diefer Ein- 
bildung alles hängt, was man in der Kirche glaubt, und da nur 
um ihre Aufrechterhaltung oder Beleitigung zulegt der Kampf 
zwilchen dem Oberkirchenrat und Jatho-Traub fich dreht, fo wird 
es vergeblich fein, den Rielenkampf zweier Weltalter ver- 
mitteln zu wollen. Ich begrüße Harnacks Vorichlage, weil ich 
fie für geeignet halte, die Stellung des Gegners um eine [einer 
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ftärkften Feltungen zu erlchiittern. - Ob man bei der Gegen- 
partei an die Auferftehung des Fleifches glaubt? So recht 
wohl nicht. Aber Auferftehung: Was ift an der ganzen Vor- 
ftellung, wenn kein Leib da ift? Ein kérperlofer Geilt kann nicht 
auferltehen. Und da die Leute doch auferftanden in ihr Land 
hinüberkommen wollen, fo werden fie wohl bei dem Sate des 
Bekenntnifles bleiben, an deffen Sinn fich auch nichts ändert, wenn 
man den Zula des Fleifches befeitigt. Hier ftößt allerdings bei 
den Gläubigen das Gefühl der Leiblichkeit mit einer Macht gegen 
ihren Wahn vom körperlofen Gott und ausdehnungslofen Himmel, 
daß man fich wundert, wie er den Stoß ertragen kann. Wohl nur 
deshalb, weil ein Weg, der in die Mitte zwilchen dem bisherigen 
und dem neuen Glauben führen würde, auch bei diefer Schwierig- 
keit unfindbar ilt. 

Der Oberkirchenrat tritt entichloflen Seite an Seite neben das 
Papfttum. Er verteidigt im welentlichen denfelben Glauben und 
kämpft im welentlichen gegen diefelben Gegner. Er zerreißt einen 
Schleier von Irrtümern, die das proteftantifche Gewillen, zule&t in 
Harnacks beichwörender Warnung, um feine Geltalt und feine 
Schritte gelegt hat. Er troßt dem Siegesklang des Wortes von 
der proteltantifchen Freiheit. Er fühlt, daß die Proteltanten, zu 
deutfch Widerfpruchsgeilter, Freigeilter, feine Feinde find. Es find 
die, die ihren Gottesdienft am liebften in der Natur fuchen, die 
Anhänger der Forlcher, Denker, Künftler, die nie im rechten Sinn 
zur Kirche gingen. Diele waren es zwar, die einlt die Pforten 
der katholifchen Kirche berannten; aber in den neuen Kirchen 
rettete man damals gegen fie, was noch zu retten war. So ftanden 
und ftehen die neuen Kirchen als zweites Bollwerk gegen den 
Freigeift, mit dem fie wie das Papfttum unter den eigenen Die- 
nern zu kämpfen haben. Sie führen den Kampf, wie man ihn 
drüben führt und fürchten fich nicht vor der Ähnlichkeit. Sie ziehen 
entichloffen die Folgerung, in ihren Einrichtungen und ihrem Vor- 
gehen von der ftärkeren Art und der älteren Erfahrung der Schwe- 
fterkirche zu lernen. Luther mit feiner Steifnackigkeit und feiner 
Lehre vom allgemeinen Prieftertum fteht ihnen zwar im Wege. 
Ich zweifle aber auch nicht, daß fie fich im Tiefften von ihm ge- 
trennt fühlen, trog der großen Worte, in denen fie bei ihm Hilfe 
finden. Sie empfinden richtig, daß in dem proteltantifchen Frei- 
heitsruf der Wunfch nach dem Neuen zum Ausdruck kommt; fie 
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verftehen und behandeln ihn alfo als ein Kampfmittel der Gegner, 
durch das fie fich in ihrem Gang nicht tören laffen. In diefer 
Auffaflung haben fie recht. Kein Menfch will eigentlich die Frei- 
heit, die man weder ellen noch trinken kann, fondern, wenn er 
nach ihr ruft, fo will er freie Bahn zu etwas Neuem. Wer frei 
werden will von einem Weib, will es nur, um die nächfte, beffere 
zu erwerben. Man [oll allo den Oberkirchenrat bekämpfen, tür- 
milch, leiden{chaftlich, und, wenn es nottut, auch mit Hohn und 
Verachtung, darum, daß er die Freiheit niederhält, aber doch nur, 
weil wir die Freiheit brauchen zur neuen, befleren Religion. Falfch 
aber ift die Meinung, und falfch it die Fahne im Kampfe, wenn 
man behauptet, die Religion vertrage überhaupt nicht Geftalt noch 
Recht. Sie erträgt die Geftalt nicht nur, fondern fordert fie, ja 
treibt den Geilt mit Hämmern, bis er iht Wort und Grund ver- 
leihtt. Doch davon war im Eingang die Rede. Man muß nur 
willen, daß kein Ausdruck der Gottesliebe länger dauern [oll als 
die Liebe felbft. Wenn Götter finken, neue erlcheinen und das 
Gefühl übermächtig erfchiittern - dann, dann muß auch neues 
Wort und neues Recht gefunden werden. Aber das ift nicht anders, 
nur tiefergreifend, als mit den Formen des politifchen Lebens. Auch 
fie find gut und unentbehrlich und vom Gewifllen gefordert, und 
gelten doch nur für Zeit. Aber für Jahrhunderte, ja felbft Jahr- 
taufende, können fie genügen. 

So ił das Lebendige in dem proteltantifchen Freiheitsruf und 
in dem Pochen auf den religiöfen Zukunftsftaat, den man die un- 
fichtbare Kirche nennt, nicht anderes, als die Sehnfucht nach 
dem neuen Gott, den neuen Göttern. Als Ruf diefer Sehnfucht 
it er gut, und darum verdient das Wort von der religiölen Frei- 
heit, daß man es heilige. Es müßte in der Seele des Oberkirchen- 
rats glühen, bis es den Wahnglauben verbrannt hätte! Es müßte 
- noch hat es nicht gewirkt; noch erfcheint auch die Wahrheit 
als Sondermeinung. 

Der Oberkirchenrat Deckt in der Luft der konlervativenPartei. 
Beide find einig, und fo [cheint ein politifches Interelle an der Er- 
haltung des falfchen Glaubens vorzuliegen. Politik und Religion — 
werben fie nicht um die gleiche Liebe? Vaterland und Gottes- 
welt — it jenes nicht das [chönfte Eiland in dieler? Land und 
Welt, Vater und Gott — find die einen nicht die Rufer zu den 
andern? Wer Religion und Politik trennen will, der tut es aus 
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Abfcheu vor der Kreuzzeitungs- und Zentrumslüge. Die politifche 
Kleinarbeit ruhiger Zeiten läßt fich ja wohl auch ohne große Not 
von den tieferen und tiefften Regungen trennen. Immerhin, we- 
niger Mühfal und Ärger würde fie [chon machen, wenn fie von 
der Wärme eines göttlichen Strahles durchfloflen wäre. Doch, 
ieber Mühlal und Ärger, als Unwahrheit, lagt die große ungenannte 
Partei derer, die trennen wollen. Wo aber die politifche Klein- 
arbeit und die ruhigen Zeiten aufhören, wo die Vaterlandsliebe in 
der Todesbereitfchaft gefordert wird, da geht es nicht mehr ohne 
Gott. Das fagt jedem fein Gefühl. Das erzählen die Feldbriefe 
von 1870, das bringen die Südweltafrikaner als eine ihrer ficherften 
Errungenfchaften nach Haufe, das beweilt, wenn auch verzerrt, in 
den legten Tagen der Kreuzzugsaufruf der Balkankönige. Uns, 
die zufehen, berührt dies Le&te als gemacht und faft peinlich, doch 
wird es wirken; und wenn wir heute oder morgen in den Krieg 
ziehen, fo wird die Lofung: Gott mit uns, unfehlbar ihren Dienft 
tun. Ohne Gott keine große tiefe Tat, und gewiß keine, die Be- 
geilterung bis zum Tode verlangt. Aber nicht mit einem fallchen 
Gott! Beim Kriegsgedanken treibt das Bekenntnis zum Kirchen- 
aberglauben doch jedem die Scham ins Geficht. Im Namen eines 
Gottes, der nicht in der Welt ift und die Welt verleugnen heißt, 
foll man durch Mord und Brand die Welt behaupten! Das ik 
eine Lüge, bei der nur das Vergeflen vor dem Wahnlınn [chüßen 
kann! Darum wollen wir Götter, die in der Welt find, unter denen 
wir ehrlich und glücklich für Land und Gut kämpfen können. ~- 
Die Konlervativen [tehen auf Seite des Oberkirchenrats. Sie halten 
den falfchen Glauben für die Grundlage unlerer Staatsordnung. 
Die Heuchelei nehmen fie in den Kauf. Sie fürchten die Folgen 
der Aufklärung. Der Menfch, der Gott in der Natur lucht, ift 
ihnen auch politifch verdächtig. Da das Zentrum derfelben Mei- 
nung ilt, gehen die beiden Parteien auch überzeugt zulammen. Es 
koftete die Konlervativen die Überwindung einiger proteltantifcher 
Scham; nun fie diefen Relt von eigener Freigeilterei hinter fich ge- 
bracht oder übertäubt haben, nehmen fie entfchieden die Hand 
der Gefinnungsgenollen. Das legte Zeugnis haben fie mit der 
Gründungdes deut[ch-evangelilchen Volksbundeserbracht, der 
wohl verbuchen wird, ähnliches zu erreichen, wie der katholifche, 
da fein Vorftand erklärt: »Als eine Organifation, die auf dem 
Boden des biblifchen Evangeliums fteht, fieht der deutfch-evan- 
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gelifche Volksbund den Hauptgegner gegenwärtig im radikalen 
Liberalismus. Deshalb wird er beltrebt bleiben, mit dem gläu- 
bigen katholifchen Teil des deutfchen Volkes bei der Léfung von 
allgemein chriftlichen, nationalen und fozialen Fragen zu gemein- 
famer Arbeit, im Kampf gegen die antichriftlichen Mächte der 
Gegenwart Fiihlung zu halten.« Wir werden alfo im Stil der Ka- 
tholikentage auch Proteftantentage bekommen, in demfelben Geilt, 
vor dem gemeinfamen falfchen Altar, angeblich zum 
Schuß des Thrones. Sollte die ftaatliche Ordnung eines folchen 
Schußes bedürfen, fo wäre ihr Vernichtungsurteil gefprochen. Sie 
müßte mit der falfchen Religion zugrunde gehen. Hier liegt eine 
Schickfalsfrage unferes Volkslebens. Wer Augen hat, der fehe. 


Der Roman als Kunftform 


Von Hans von Hülfen 


SEWSEZICHTER und Profaerzähler - es it, wenigltens in 
> \\ a Deutfchland, noch nicht allzu lange her, daß man diele 
daf Untericheidung machte und machen konnte; erft ver- 
e dy hältnismäßig (pat fand man fich bereit, den dichten- 





det man “den Blick gegen das Ausland, namentlich gegen Frank 
reich, dies Literaturland par excellence, deflen Profa [chon einmal 
im Mittelalter eine edle und famenreiche Bliite trieb, fo erkennt 
man leicht, daß das deutiche Prolakunftwerk, das Profanepos, der 
Roman, fo gut wie gar keine Tradition hatte, als er plößlich - um 
die Wende des 18. und des 19. Jahrhunderts — mit dem Anfpruch 
auftrat: als Kunftform anerkannt und gewürdigt zu werden. Was 
die vorklaffifche Zeit an Romanen hervorbrachte, hatte mehr anek- 
dotifch-kolportagehaften Wert und Reiz; es wirkte, ob es nun eine 
Indianergelchichte, ein Buch der Abenteuer oder ein fentimentaler 
Herzens- und Tränenerguß war, durch feinen Stoff, nicht durch 
feine Kunftform. Friedrich Theodor Vifcher, der alte Äfthetiker, 
der den Roman nicht als Kunftform gelten laflen wollte und das 
Drama für die »Poefie der Poefie« erklärte, hat einmal gelagt: 
»Ideale Luft kann nicht entftehen, wo der Stoff den Eindruck be- 
ftimmt«. Aber auch der ftürmifche Erfolg des ‚Werther‘ it nicht 
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auf die doch gewiß vollkommene Form, fondern auf die Tatfache 
zurückzuführen, daß der Gedanken- und Empfindungsgehalt dieles 
Werkes einer damals allgemein vorhandenen, latenten Grundftim- 
mung die Zunge löfte. Nur fo ift es zu erklären, daß junge Leute 
fich in der Nachfolge Werthers erfchoffen: dergleichen hätte fich 
nimmer ereignet, wäre die Wirkung des Buches die feiner künft- 
leriichen Form, das heißt, nach Vifcher, »ideale Luft« gewelen. 
Daß es nicht zu einer folchen kam, lag an der Epoche, nicht am 
Werk; und erft heute, da wir an Kunfterkennen fo gewaltig ge- 
wachlen und in der Fertigkeit wahren kiinftlerifchen Genießens fo 
wohl unterwielen find, — er heute tut das Werk feine eigentliche, 
reine, ihm von feinem Schöpfer beftimmte Wirkung. Denn im 
‚Werther‘ ward der Welt ein Roman von außerordentlicher Rein- 
heit und Kunfthöhe der Form gefchenkt. Aber, wie es immer 
geht: eine Kunftgattung, die nicht eine ftarke, alte Tradition hinter 
fich hat, erfcheint der unter dem Gelet der Neophobie ftehen- 
den Menge als problematifch und wird in hundert Fällen neunund- 
neunzigmal bezweifelt oder mißverltanden, kaum einmal anerkannt. 
Mit derlelben Geringfchägung, mit der Flaubert einft [chrieb, er 
kehre von der Belchaftigung mit [einem Theaterftiick »ä des choses 
sérieuses« zurück, — mit derfelben Geringfchägung nannte Wagner, 
der große Theatraliker, das epifche Kunftwerk den »dürftigen Todes- 
{chatten« des dramatifchen, und Schiller gar den Romanzier den 
»Halbbruder des Dichters«. In der Tat, er war es, — freilich in 
einem andern, als dem Schillerfchen Sinne. Denn er war benach- 
teiligt und von feinen Brüdern felber heel angefehen. Romane? 
Das war keine Kunft. Das war beftenfalls Schriftftellerei. Romane 
fchreiben konnte jedermann, der nur irgend Feder, Papier und eine 
bewegliche Phantafie befaß. Und jenes Hoffräulein, das fich zu 
Goethe fo befremdet über die ‚Wahlverwandtfchaften‘ äußerte, 
glaubte ficher, das um [o eher zu dürfen, als es fich ja »nur um 
einen Roman« handelte; den Goethe allerdings, freundlich zurecht- 
weilend, im nächften Atemzuge [ein »beftes Werk« nannte. ‚Werther‘ 
war da, ‚Wilhelm Meilter‘ war da (dieler ungeheuerlichlte Fall von 
erzählender Profa in der deutfchen Literatur), die ‚Wahlverwandt- 
haften‘ waren da, wenn nicht Goethes »beltes«, fo doch ficher 
fein fittlichftes Werk, — und dennoch it der Romanzier der »Stief- 
bruder des Dichters«. Schiller, der Dramatiker, der Theatraliker, 
der nie ein erzählendes Werk von Bedeutung verfaßte (das ‚Gei- 
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fterfeher‘-Fragment erweilt feine gänzliche Unfähigkeit auf dielem 
Gebiet), nennt ihn fo, nennt den Roman Halbkunft und denkt wo- 
möglich an den ,Rinaldo Rinaldini‘ des Herrn Vulpius. Zu allen 
Zeiten find es die Dramatiker gewelen, die am lautelten die Über- 
legenheit ihrer Kunftgattung und die Inferioritét des Romans pro- 
klamierten; damals war es Schiller, und heute ift es — mit wie- 
viel weniger Recht! — der Dramatiker und dramatifche Theoretiker 
Paul Ernft. Roman ift Halbkunft, it ein Zwitterding. Oder find, 
fo fragen die Prätendenten der dramatilchen Hegemonie, die neun- 
bändigen Ungeheuer von Gutkow und Felix Dahn etwa Kunft?! 
— Nun, von Felix Dahn wollen wir hier, wo es [ich um ernfthafte 
Dinge handelt, nicht reden, und was die Neunbändigkeit eines 
Romanwerkes angeht, fo ift fie ein Kapitel für fich. Georg Brandes 
tadelte im Gelpräch mit mir einmal den großen Umfang der meiften 
deutkhen Romane und führte ihn auf die Unfähigkeit der deut- 
fchen Autoren zur Konzentration zurück. Dem ift natürlich nicht 
fo. Und wenn er hinzufügte, alle »ewigen« Bücher feien kurz, fo 
ftehen dem die ,Odyflee‘ und die ‚Madame Bovary‘, tehen dem 
Balzacs, Zolas und Dickens Romane entgegen, lauter Bücher, die 
nicht gerade handlichen Formates find. Keinesfalls it der Umfang 
eines Buches als Gradmeller für feine »Ewigkeit« zu gebrauchen. 

Paul Ernfts Wort vom »Roman als Halbkunft« hat Ähnlichkeit 
mit Schillers abfchagiger Äußerung über den Romanzier; noch mehr 
Ähnlichkeit haben die Umftände, unter denen beide fielen. Zu 
Schillers Zeiten feierte der deutiche Roman in Goethes Profadich- 
tungen [eine erlten Triumphe ~ und heute fteht er auf einer Höhe 
wie nie zuvor. In beiden Fällen ił das Urteil von fanatifch-un- 
gerechter Einfeitigkeit diktiert, die zwar menfchlich begreiflich ik, 
aber unmöglich zum Maßftab erhoben werden .darf. 

Es kann nicht verfchwiegen werden, daß der neue deutiche Ro- 
man dem Auslande [ehr viel verdankt — wenn nicht mehr, fo doch 
mindeftens ftarke Anregungen. Am ftärklten wirkten diefe An- 
regungen wohl von Frankreich herüber, das ohne Zweifel die 
Wiege des neuen Romans if. Balzac, Flaubert, Zola und die 
Goncourt ~ das find die Namen, die man nennen muß, will man die 
Genefis des Romans mit ein paar Schlagworten charakterifieren. 
Denn zu Schlagworten find diefe Namen längft geworden: jeder 
von ihnen bedeutet ein Programm. Balzac: unter dielem Namen 
find hundert Werke von durchaus neuartigem Typus verfammelt. 
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Welch’ eine Ericheinung, dieler Dichter — gigantilch, wie Rodin 
ihn gemeißelt —, der gleich einem Vulkan ein Werk nach dem 
andern ausfpie, nicht folche, die aus dem Handgelenk produziert 
waren, fondern Werke, die auf peniblen willenichaftlichen Studien 
fozialer, plychologilcher, phyfiologilcher und anatomilcher Natur 
beruhten! Denn dies ift das Neue an dem Schöpfer der ,Comédie 
humaine‘: er ift der erfte Studiendichter der Literatur. Das irratio- 
nale Erlebnis {cheint auf den erften Blick bei feiner Produktion nicht 
das Primäre zu fein ~ ift es natürlich doch — fondern fie erwächlt 
aus wilfenfchaftlichen Anregungen und kritifchen Refultaten, fie dient 
Demonftrationszwecken, wie das Werk Zolas, und [chon auf fie 
kann man dellen berühmtes Wort vom »roman experimental« an- 
wenden. — In Honoré de Balzacs Erbe teilten fich Flaubert und 
die Brüder Goncourt. Flaubert, der ftarke Realilt, der ftahlharte 
Dichter der ‚Madame Bovary‘ und der ‚Education sentimentale‘, 
der nichts von Balzacs eruptiver Art hatte, fondern mit meilter- 
licher Geduld fein halbes Dugend Bücher - fein Lebenswerk — 
komponierte, der, ein Philifterhaffer von reinfter Flamme, mit 
eiferner Selbftzucht fein Talent zwang, jahrelang um die multer- 
haft objektive Darftellung eines Philifterlebens in einem Philifter- 
milieu zu kreifen; und die Goncourt, die Begriinder der »écri- 
ture artiste« und des »styl impressioniste«, die ftolz gegen Daudet 
erklären konnten: »Wir drückten Dinge aus, die auszudrücken vor 
uns unmöglich [chien. Wir find die erften Dichter der Nerven 
gewelen, empfindlicher und empfänglicher als die anderen, feiner, 
rafcher, inniger vibrierend und beflere Künftler im Gefühl des Un- 
merklichen .... . Immer wußten wir die le&te und geheimlte 
Feinheit der Dinge, den leifen Duft, der um fie [chwebt, zu [püren. 
Wir waren immer ‚machines à sensations‘ .... Es it uns ge- 
lungen, eine neue Optik zu geben und den ,accent fiévreux‘ in 
die Kunft zu bringen, den das große Leben um uns hat.« Schon 
die Goncourt betonten, im Gegenlat zu dem »willenfchaftlichen« 
Balzac, das Recht größerer Anteilnahme des Kiinftlers und das 
Recht auf ein freieres Schalten der Phantafie; eine Forderung, die 
feitdem immer mehr an Boden gewonnen hat und der fich felbft 
Zola, der »Naturalift par excellence«, wie man ihn nicht fo ganz 
mit Recht nennt, nicht völlig entziehen konnte. A. Soergel* hat 
fehr hübfch darauf aufmerkfam gemacht, wie im ‚Une page d'amour‘ 
# In »Dichtung und Dichter der Zeite, R. Voigtländers Verlag, Leipzig 1911. 
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Paris den Anblick wechfelt, fobald die Stimmung der Perfonen 
wechlelt: dem »konfequenten« Naturaliften durfte das nicht pal- 
beren, und daß es paflieren konnte, beweilt wieder einmal, daß 
die »Natur«, die ftarke fchöpferifche Perfönlichkeit, ch über alle 
graue Theorie mit jener Leichtigkeit und Willkür hinwegfegt, die 
dem Schöpfer feinem Gelchöpf gegenüber zulteht. 

Im übrigen ift Zola die Brücke, über welche die franzöfifchen 
Anregungen nach Deutfchland kamen: Michael Georg Conrad 
trug gegen Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
die Zolabegeilterung zu uns herüber, der eben in Deutfchland er- 
ftandene Naturalismus bemächtigte fich ihrer, in der »Freien Bühne« 
erfchien die erfte Überlegung von ‚La bête humaine‘, Zola wurde 
Mode. Damit war dem franzéfifchen Einfluß Tür und Tor geöffnet, 
er konnte fich in Deutfchland gründlich austoben; aber als feine 
Zeit vorüber war — etwa beim Anbruch des 20. Jahrhunderts — 
da hatte er doch manches Gute gewirkt, von dem unfer Roman 
noch heute zehrt. 

Dem Auslande, fagte ich oben, verdankt der deutiche Roman 
viel — nicht Frankreich allein. Tiefgehend waren auch die An- 
regungen, welche die gewaltigen ruffiichen Exempel: Tolfoi, Gogol 
Turgenjew und, vor allem, Doftojewski boten — Doftojewski, der 
mit feinem berühmten Wort: »Noch niemals war Europa mit fol- 
chen feindlichen Elementen durchfeßt, wie heute. Es [cheint ganz 
unterminiert, mit Pulver geladen zu fein und wartet nur auf den 
erften Funken« das Lofungswort für die ganze revolutionäre Jugend 
ausgab. Allein khon hiermit it angedeutet, daß es nicht fo [ehr 
kunfttheoretifche, technilche, formale Anregungen waren, die über 
unfere Oftgrenze zu uns wanderten, als vor allem geiltige, gedank- 
liche, religiöfe: in dieler Studie, die vom Roman als Kunftform 
handelt, können fie fich mit kurzer Erwähnung begnügen. 

Einflüffe, die aus dem germanifchen Norden, von Jacobfen, von 
Dickens, von Thakeray kamen, find nicht zu unter[chäßen; für aus- 
gemacht kann gelten, daß mindeftens das Gefamtwerk eines für 
die Entwicklung des deutichen Romans fo bedeutungsvollen Künft- 
lers wie Thomas Mann ohne fie ein wenig anders ausfehen würde. 
Aber wichtiger als fie [cheint mir etwas anderes zu fein, das, ob- 
wohl es fich unter nordifcher Flagge zum erftenmal ans Tageslicht 
wagte, durch und durch deutfchen Urfprungs war: ich meine den 
Naturalismus und feine Begründer, Holz und Schlaf. Durch ihn, 
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[chreibt Karl Hoffmann in einem fehr lefenswerten Effay »Das 
deutfche Element in der modernen Literatur«*, durch ihn »ent- 
ftand unferer Skizze und kleinen Erzählung ein Vermögen überaus 
verfeinerten Sichhineinfühlens in die leifeten Nuancen fremder 
Lebensäußerungen, wie es vorher weder Zola noch fonk irgend- 
einer beleflen hatte .... Ihre fleißige Überfchägung des erlern- 
baren Stils«, fo fährt er ein wenig [pater fort, »hat uns mit einer 
Durchbildung technifcher Fertigkeiten befchenkt, ohne die vermut- 
lich die Wiedergeburt des großen deutlichen Romans, die wir in 
den legten Jahren erleben konnten, nicht möglich gewelen wäre«. 

Die Durchbildung technifcher Fertigkeiten durch den Naturalis- 
mus... Hier begegnen wir gleich dem Haupteinwand gegen 
die Kunfthöhe der Romanform, den die Dramatiker gern, 
wenn auch oft nur negativ, erheben. Sie fagen nämlich, daß 
das Drama ~ »die Poelie der Poefie« — unter allen Dichtungs- 
gattungen allein Plaftik, Unmittelbarkeit, »Wirklichkeit« belite, — 
und meinen, daß diele Eigenfchaften dem Roman welentlich ab- 
gehen. Aber heißt das nicht unendlich grob und oberflächlich 
denken? Der Roman it Dichtung, weil er geltaltet. IR denn 
nur das lebendig und wirklich, was (ich dem Auge auf optilchem 
Wege darbietet, was unfere Hände unmittelbar betalten können, 
was lich auf der Bühne vor bemalten — oft genug fehr unwirk- 
lichen! — Profpekten regt und bewegt? — Als ob die erzählten 
Dinge, die epifch dargeftellten Menfchen nicht von einer zugleich 
genaueren, umfallenderen und tieferen Wirklichkeit wären! Ge- 
nauer deshalb, weil die zeitliche und lokale Befchranktheit im 
Drama längft nicht jene ausführliche, weit{chweifig-konzentrierte, 
peinliche Akribie der Delkription fowohl wie der Analyle zuläßt, 
die im Roman unbedenklich ftatthaben kann und, dank der natu- 
raliftifchen »Durchbildung technifcher Fertigkeiten«, auch ftatt hat; 
umfaflender deshalb, weil im Roman fich Lyrik und Drama ge- 
willermaßen vereinigen, indem die Lyrik ihr Bekes, die »fubjektive 
Durchdringung der Welt«, und das Drama [ein Charakteriftifchftes, 
das lebhafte Aufundnieder des Dialogs hergibt; tiefer aber vor 
allen Dingen deshalb — und das ift der Hauptpunkt —, weil die 
Geftaltungsweile des Romans dreidimenfional und nicht wie die 
der Bühnendichtung, nur zweidimenfional it. Die Geftalten im 
Roman — vorausgele&t, daß er aus eines Kiinftlers, nicht aus eines 
* In feiner Schrift: »Zur Literatur und Ideengefchichte«, Verlag Carl Reissner, Dresden. 
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Stümpers Händen hervorging — find wahrhaft plaftifch, rund und 
lebendig; die Geftalten im Drama gleichen jenen zweidimen- 
fionalen Schattenrillen, von denen Lavater bemerkt, daß fie 
»die Beobachtung einfacher, leichter, beftimmter« machen. Das 
it in der Tat ein grundlegender Unterfchied zwifchen Roman 
und Drama: diefes vereinfacht, wo jener erweitert; diefes fucht 
einen »Fall«, wo jener eine »Totalität« erftrebt; aber follte! man 
nicht meinen, daß Totalität das Höchfte it, was ein Kunftwerk 
erltreben kann, und daß [chon darum nie und nimmer ein folches 
Kunftwerk einem andern, dem welentlich die Totalität verfagt 
ward, unterlegen fein kann? 


örterung über den Roman als Kunftform es vermag, wird eine 
kritiiche Würdigung der in Betracht kommenden Romanciers 

uns zur Einficht in die Kunftform verhelfen; fie wird zeigen, auf wel- 
cher Höhe heute der deutiche Roman fteht. Nicht: wie fehr er dem 
Drama überlegen ift, das it weder meine Anficht, noch meine 
Abficht, und aus vergleichender Betrachtung der augenblicklichen, 
zufälligen Wertverhältnille zwifchen Roman und Drama einen bos- 
haften Schluß ziehen zu wollen, wäre ebenfo voreilig wie unhiftorifch, 
Noch einmal: es handelt fich hier nicht um den geiftigen, fitt- 
lichen, religidfen oder irgendwie tendenziös-gedanklichen Gehalt 
der zeitgenöffifchen Produktion: in einem Auffat, der fich mit 
dielen Dingen befchäftigt, müßten Rofegger und Frenflen, müßten 
vor allem auch die zahlreichen religidfen oder moralifierenden 
Romane der Pfeudo-Heimatkünftler eine Stelle finden. Hier, wo 
es um den Roman als Kunftform geht, find fie durch die Wahl 
des Themas von vornherein ausgelchloffen. Hier kommt nur das 
halbe Dutend (oder find es nicht fo viele?) zeitgenöffifcher Au- 
toren in Frage, die zu dem Ausfehen des gegenwärtigen künft- 
leriichen Romans welentliche Züge beigefteuert haben. Ob zwei 
der bekannteften Dichter — zweifellos Dichter! zweifellos keine 
Romanfchriftfteller! ~, ob Hermann Bahr und Arthur Schnitler 
dazu gehören, ob ihre leichte, graziöfe, wienerilche Plauderkunft 
nicht viel ftarker it, als die kompofitorifchen und formaliftifchen 
Elemente in ihrem Werk, das erlcheint zweifelhaft. Immer wird 
man fie als fympathilche Cauleure grüßen, die auf eine nicht un- 
edle Art zu unterhalten verftehen; für die Entwicklung der Roman- 


N LLEIN beller und eindringlicher, als eine rein theoretifche Er- 
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kunftform haben fie wohl wenig zu bedeuten. — Auch von Theo- 
dor Fontane, dem alten, ewig jungen Fontane, möchte diefe 
Darftellung abfehen, die den Beweis für die hohe Stufe unlerer 
Romanentwicklung aus der [chépferifchen Gegenwart nehmen will; 
wobei allerdings nicht verkannt werden foll, daß diefer vielleicht 
ausgezeichnetlte Romandichter der le&ten fünfzig Jahre auf einen 
großen Teil unlerer modernen Prolaiften richtunggebend gewirkt 
hat. Die zärtliche Zeichnung des »Alten Fontane«, die einer 
unferer Allerbeften, Thomas Mann, uns belchert hat — und in der 
fich die bezeichnende Behauptung findet: »Wenn unfere erzäh- 
lende Literatur etwas mehr von dem Gelchmack diefes ‚ganz, ganz 
alten Heroen‘ beeinflußt worden wäre, fo hätten wir heute im 
deutlichen Roman mehr Kunf und weniger Philifterei« - it Be- 
weis genug dafür, daß [eine Jünger fich voll Stolz und Dankbar- 
keit zu ihm bekennen. 

Diejenigen Dichter, die unmittelbar an der Erneuerung und 
Vollendung des deutfchen Kunftromans arbeiten, kriftallifieren fich 
heute um Jakob Waflermann, Heinrich Mann und deffen jüngeren 
Bruder Thomas Mann. Es ift eine feltfame Ironie des Gefchehens, 
daß gerade demjenigen, deffen Kunt am ftillften, zarteften, ex- 
kluhvften, wahlerifchften it, daß gerade Thomas Mann von allen 
die breiteften Wirkungen belueden waren. Er fist heute felt 
im Sattel, das Urteil über Walfermanns Bedeutung fchwankt noch 
immer einigermaßen, und das nicht ohne ernfte Urfache. Das 
Gelamtwerk Thomas Manns erfcheint dem Auge des forgfam 
Prüfenden reif, geklärt und gefchloffen: diefe Eigenfchaften kann 
man Wallermann erft feit dem Novellenbande sie Schweltern«, 
feit dem Jahre 1906, zulprechen. Vor diefem Werk, in den Ro- 
manen ‚Die Juden von Zirndorf‘, ‚Die Gelchichte der jungen 
Renate Fuchs‘, ‚Der Moloch’ und ‚Alexander in Babylon‘, if 
Wallermann durchaus nicht fertig; er ringt, er taltet umher, er 
experimentiert; fein fuchender Stil wird oft zum gefuchten Stil; 
er flieht das Triviale und verfällt in Schwulft; er gibt Schemen, 
wo er Menfchen geben will; er häuft Perfonen und glaubt damit 
Fülle vorzutäufchen. Das alles it, wie Schaukal es einmal fehr 
gut ausgedrückt hat, »die Schwäche eines gewaltlam gereckten 
Talentes«. In der Tat war das Gewaltlame, das Krampfartige - 
in den grellen Phantasmagorien des ‚Alexander‘, in der flackernd- 
nervölen Darftellung des ,Moloch‘ offenbart es fich — das Merk- 
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mal von Waflermanns früher Periode, in der nicht die vielgelobte 
„Renate Fuchs“ mit dem unerträglichen bombaftifchen Schluß, 
fondern das chronikhafte Vorfpiel zu den „Juden von Zirndorf“ 
den Lichtpunkt bildet. 

Die hiftorifchen Novellen ‚Die Schweftern‘, mehr noch der 
plychologifch-hiftorifche Roman ,Cafpar Hauler“ (1908) zeigen 
dann den reifen, den erftarkten Waflermann. Sein Stil läutert fich 
zu einer altfrankifchen, ein wenig pathethilchen, gedrängten, leiden- 
fchafts- und gedankenreichen Profa, feine Kompofition wird maß- 
voll, künftlerifch, edel, ftabil. Über den leidenfchaftlichen Wirr- 
warr, das ziellofe Durcheinander der Abfichten im Anfange fiegt 
Befonnenheit, Zielficherheit, künftlerifche Logik, über den Sturm 
und das Drängen des Werdenden die Geduld des Meifters. Wo- 
her dieler Umfchwung, diele fat überrafchend plößliche Wand- 
lung? — Sie ift die Folge einer bewunderungswürdigen Selbft- 
dilziplinierung des Talentes. Auf theoretifchem Wege hat Waller- 
mann fich erzogen, indem er mit Fleiß und Sorgfalt über die 
Bedingungen feiner Kunftform grübelte. Die beiden Schriften, in 
denen er feine Beobachtungen und Ergebnifle niederlegte ~ vom 
Jahre 1901 das eine, das andere von 1904 — gehören zu dem 
Gehaltvollften und Eindringlichften, was unfere Literatur über 
»Die Kunft der Erzählung« belitt; und vielleicht wäre Waffermann 
dem rückblickenden Auge zukünftiger Beobachter als Theoretiker 
des Romans bedeutender erfchienen, denn als Selbftfchöpfer, hätte 
er nicht im ‚Calpar Hauler‘ den Beweis erbracht, daß er feine 
Studien zu nüßen verftanden, hätte er nicht in diefem Romane 
fein bisher beftes Werk gegeben: ein Werk nicht nur von einer 
außerordentlichen Kraft der »Vifion«, von einer unvergleichlichen 
Akribie des Zeitkolorits, Befeelung, Vertiefung und fymbolifchen 
Erhöhung der Geltalten, fondern auch von einer bewunderungs- 
werten Strenge, ja Herbheit der Form, Luzidität der Darftellung, 
Einfachheit der Sprache, kurz, von einer ungewöhnlich weifen 
Verwendung und Handhabung der künftlerifchen Mittel. Freunde 
des Dichters berufen fich mit Recht auf diefe wohlgefügte und 
vollgültige Menfchheitsdichtung; fie nehmen die fchwächeren 
»Masken Erwin Reiners« als Zwifchenfpiel und getröften fich des 
eben angekündigten Romans unter dem verpflichtenden Titel 
‘»~Der Mann von vierzig Jahren.«* 

* Der Vorabdruck it foeben beendet. 
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Auch das Laienauge kann nicht überfehen, daß Waflermanns 
künftleriiche Phyfiognomie welentlich durch Einwirkungen feiner 
Raffe mitbeftimmt wird; der ‚Alexander‘ zeigt, welch eine orien- 
talifche Dülterkeit in den verborgenen Tiefen diefer Seele fchlum- 
mert, und in allen Werken erkennt man einen fat biblifchen 
Phantafiereichtum. 

Heinrich Mann trägt ebenfalls die Merkmale einer Raffenmilchung 
im kiinftlerifchen Antligj: eine Kreuzung mit kreolifchem Blut if 
nicht ohne Einfluß auf feine Kunft geblieben, der Sinn, die Be- 
gabung für Formen zum mindeften — und damit zulammen- 
hängend wohl auch die Abneigung gegen Deutchland und die 
Vorliebe für alles Südliche — it lateiniicher Herkunft. Starker 
als irgendeiner der Mitlebenden ift Heinrich Mann denn auch 
durch romanilche Einflüfe hindurchgegangen ~: das hat feinem 
Stil und feiner Technik ebenfo fehr ein befonderes Gepräge ge- 
geben, wie es den geiltigen Menfchen beeinflußt hat. Die mit 
demokratifchen Ideen durchfe&te franzöflche Literatur dürfte an 
der Verwandlung eines Lübecker Patrizierfohnes, der noch dazu, 
ein geborener Ariftokrat, von Natur Neigung zum Exklufiven und 
zur Unnahbarkeit hat, in einen Verfechter des Demokratismus- 
ideals ebenfowenig unbeteiligt fein wie Balzac, Flaubert, Zola, 
Bourget an der Entwicklung der Mannfchen Technik. 

Das Werk, mit dem Heinrich Mann debutierte, der fubtil und 
elegant pfychologifierende Roman ‚In einer Familie‘, trug den 
Namen Paul Bourgets auf dem Widmungsblatte, und Stil und 
Haltung des Werks waren durch ihn beftimmt. Auch in den fpä- 
teren Werken, wenigltens in einem Teil, lebt etwas von dem 
Stendhallchwärmer und feinem »Pfychologismus«, deffen genialfter 
deuticher Typ ohne Zweifel Heinrich Mann ift. Seine Helden, 
der Arnold in ,Zwilchen den Rallen‘, Rothaus in der ,Schau- 
fpielerin‘, Mario Malvolto in der Novelle ,Pippo Spano‘ — drei 
Namen an Stelle eines Dußends! — find Menfchen mit über- 
feinerten Nerven, Menfchen, die immerfort auf der Jagd nach 
ihrer Seele find, die nur handeln, um fich zu beobachten und be- 
obachtend fich zu zerlegen, find »differenziert«, — das foll weder 
Lob noch Tadel, fondern nur eine Konftatierung fein, die fich 
eines Lieblingsausdrucks von Bourget bedient. 

Die Kunft, die in diefer Zergliederung fteckt, ift natürlich für 
den Durchfchnittslefer ebenfo abftoßend, wie fie dem Kenner un- 
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erhörte Feinheiten offenbart. Auf immer wird daher Heinrich 
Mann nur das Entzücken der Kenner bilden, mit feinen Bekenntnis- 
romanen fowohl, wie mit den Dichtungen karikaturiftifchen, bur- 
lesken und parodiftifchen Charakters. Denn in diefe beiden Grup- 
pen teilt fich fein epilches Werk, und es it gewiß bezeichnend, 
daß die ernften Romane in Italien, die andern aber auf deut[chem 
Boden [pielen. Das Hauptwerk jener Reihe it der Roman ‚Die 
Göttinnen‘, der Gipfelpunkt diefer hingegen ,Profeffor Unrat‘“. 
Ift der Stil fowie die Kompofitionsmanier der Bekenntnisromane, 
wie wir gelehen haben, durch eine ganze Reihe von ausländifchen 
Einflüffen hindurchgegangen, fo erfcheint beides in den Grotesken 
felbftändiger, — und [chon deshalb werden vielen diele Werke 
höher ftehen. Das Neue an ihnen it — Soergel* macht darauf 
aufmerkfam ~, daß hier zum erftenmal ein Monumentalltil, jener 
Stil, der den großen Gefen, den wilden Gebärden und der 
Empfindungsglut von Heinrich Mann Geftalten gemäß it, auf die 
Karikatur angewendet wird. Diefer Stil it leicht [chwärmerifch, 
dionyfifch-trunken wie bei d’Annunzio, glänzend in den Bildern, 
fchmuckreich und dabei von dramatilcher Lebendigkeit, — wie 
denn überhaupt ein Blick nicht nur in den Novellenband ‚Die 
Böfen‘, dellen Gelchichten eigentlich aus Dialog und [zenarifchen 
Bemerkungen beltehen, lehrt, daß Heinrich Manns innerftes Welen 
dem Drama nicht fernlteht. Diele Erkenntnis hat ihn ganz von 
felbft zu fehr beachtenswerten dramatifchen Experimenten geführt 
— ‚Schaufpielerin‘ war ein Verluch, den Stil der ihm eigentüm- 
lichen Geiltigkeit auf die Bühne zu verpflanzen -; wer delen 
Experimenten zugelehen hat, wird zugeben, daß fie nicht ohne 
Berechtigung find, wird fich aber doch dem Eindruck nicht ver- 
[chließen können, daß Heinrich Mann fein Beftes und Lettes im 
Roman zu geben hat. Nicht ganz zu Unrecht wurde nach der 
Berliner Aufführung der ‚Schaulpielerin‘ an die berüchtigte Technik 
Sardous erinnert; aber in der Kompofition des Romans und in 
der unvergleichlichen Sicherheit, mit der er ~ z. B. in der ‚Kleinen 
Stadt‘ — eine erltaunliche Anzahl von Figuren bewegt, ift er 
Meilter, und er wäre vielleicht der größte, wenn nicht fein Bruder 
ihn hierin, wie in fo manchem anderen, iibertréfe. Wenn über- 
haupt, wie viele glauben, von einem der Brüder Mann, [o ift von 
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lichte Prola befißt, bei [cheinbarer Läffigkeit, eine Haltung und 
Behältlichkeit, eine innere Form, wie fie wohl nur nach langer 
poetifcher Übung denkbar ik, fie fteht in der Tat der Poefie viel 
näher, als ihre unfeierliche Änfpruchslofigkeit wahrhaben möchte, 
fie hat poetilches Gewillen, poetilche Bedürfnilfe, fie it an- 
gelichts der Poefie gelchrieben . . .« 

Der Mannliche Stil hat Verwandtfchaft mit der nordifchen Gotik 
in des Dichters Heimat. Er wurde einmal mit dem Stil eines 
allmächtigen, taktfelten Dirigenten verglichen, und feine Kühle, 
Haltung, Überlegenheit, die unerbittliche Prägnanz und abfolute 
Treffficherheit des Ausdrucks rechtfertigt delen Vergleich. Er ift 
ein kühler Sachftil, der gelaflen berichtet, — ein echt epilcher 
Stil. Seinen Grundcharakter bewahrt er in allen Werken, und 
doch, wie verkhieden it der Stil der ‚Buddenbrooks‘ von dem 
der ‚Königlichen Hoheit‘! Vielleicht it es verkehrt, von Stil eines 
Dichters zu [prechen; vielleicht müßte man vom Stil des einzelnen 
Werkes reden. Es find die flinken und allbeliebten Romanfabri- 
kanten, die jedem Stoffe — es lei, was es fei — ihr erprobtes, 
wirkungsficheres Klifchee aufnötigen; hingegen beim Kunftwerk 
hängt der Stil vom Inhalt ab, es befteht zwilchen beiden eine 
geheimnisvolle Wechlelwirkung. Nirgends in der deutichen Lite- 
ratur ił das vollkommener als bei Thomas Mann der Fall: 
‚Buddenbrooks‘, ‚Triftan‘, ‚Königliche Hoheit‘, -~ fie alle find in 
verichiedenen Stilen gelchrieben: der Lübecker Patrizierroman in 
jenem ruhigen, hanleatilch-diskreten, erzählenden Stil, den heute 
kein zweiter in Deutfchland mit folcher Meifterfchaft handhabt; 
der ironilch-unwirkliche Hofroman in einem Stil von Märchen- 
charakter, dellen ironifche Unwirklichkeit Dech felbft noch in der 
Haltung des Dialogs kundtut; und vollends die legte Novelle 
‚Der Tod in Venedig‘, fteht mit ihrem feierlichen, unironilchen, 
völlig unhumoriftifchen, unerbittlich ernften Stil unter den Mann- 
fchen Werken fo allein, wie diefer Stil dem ernten Gegenftande 
angemellen it. Hier fehlt zum erften Male das Kunftmittel des 
»Leitmotivs«, das fich bisher in allen Erzählungen des Dichters 
fand und das von Kritikern aller Sorte mit Lebhaftigkeit diskutiert 
worden if. Thomas Mann hat es nicht erfunden, das it wahr. 
Dies Mittel, die Plaftik der Schilderung zu erhöhen, ift fo alt wie 
die epifche Kunft felber. Es ift homerilchen Urfprungs. Jeder- 
mann entfinnt fich, zum mindeften von der Schulbank her, des 
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außerordentlich reichen Gebrauchs, den Homer von diefen ftere- 
otypen Epithetis ornantiis macht; die »männermordende Feld- 
fchlacht«, die »naflen Pfade des Meeres«, das find Beilpiele für 
ein Mittel, das aufs engfte mit der erzählenden Kunft zulammen- 
hängt, und das alle großen Epiker angewendet haben. Ja, ge- 
legentlich bedienen fich fogar die Dramatiker feiner, und die 
höchft theatralifche Kunt Wagners dankt, in den bekannten 
»Leitmotiven«, einen nicht unwelentlichen Effekt epilchen Mitteln. 
Thomas Mann hat diefe Technik von Dickens, von Daudet über- 
nommen, wie jene fie von früheren übernommen haben; aber 
er hat das Kunftmittel des Leitmotivs bis zu jener le&ten Höhe 
fortentwickelt und verfeinert, wo es aufhört, phyfiognomilches 
und mimilches Merkwort zu fein, und, wie Bertram es fehr klug 
ausdrückt, »Sinnbild und Blickvertiefung« wird. ~ »Wählerilch, 
erlefen, koftbar«, fo charakterifiert Thomas Mann einmal unter 
Tonio Krögers Maske [eine Kunft, »fein, reizbar gegen das Banale 
und aufs höchfte empfindlich in Fragen des Taktes und Ge- 
fchmacks«. Treffender konnte ihre fublime Art nicht gezeichnet 
werden. -~ 

Allein diefe Vorziiglichkeit des Stils wiirde noch nicht zu der 
Hoffnung berechtigen, daß Thomas Mann der Vollender des 
deutichen Romans ~ eben als Kunftform — fei oder einmal [ein 
werde; mit einem kiinftlerifchen Stil it wohl viel, aber nicht alles 
getan. Was Thomas Mann über die Schar - fie it nicht groß 
— der zeitgenöflifchen Romandichter heraushebt, it feine unver- 
gleichliche Kunft der Kompolition, jene Kunft des »ftrengen Saßes«, 
deren reinlter Typus auf mufikalifchem Gebiete Bach if. Die 
Kompofition der Mannfchen Bücher trägt die Merkmale, die fich 
überall auf dem Antlit feiner Kunft finden: nicht die genialer 
Empfängnis, fondern die einer zähen, meilterlichen Geduld, die 
an Flaubert erinnert. »Ich habe«, [chreibt der ‚Bovary‘-Dichter 
einmal, »geftern fechzehn Stunden gearbeitet, heute den ganzen 
Tag, und heute abend habe ich endlich die erfte Seite beendet«. 
Und von Thomas Mann gibt es an entlegener Stelle ein kleines 
Selbftbekenntnis; er [pricht vom »Leitmotiv« und feinem Einfluß 
auf die ganze Darftellungsart und fährt fort: »Nun, diefe Machart 
allein würde genügen, meine Langfamkeit zu erklären. Es handelt 
fich dabei weder um Ängftlichkeit noch um Trägheit, fondern 
um ein außerordentlich lebhaftes Verantwortlichkeitsgefühl bei 
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der Wahl jedes Wortes, der Prägung jeder Phrafe, — ein Ver- 
antwortlichkeitsgefühl, das nach vollkommener Frifche verlangt, 
und mit dem man nach der zweiten Arbeitsftunde lieber keinen 
irgend wichtigen Sag mehr unternimmt. Aber welcher Sat ift 
wichtig und welcher nicht? \Weiß man es denn zuvor, ob ein 
Sat, ein Saßteil nicht vielleicht berufen it, wiederzukehren, als 
Motiv, Klammer, Symbol, Zitat, Beziehung zu dienen? Und ein 
Sat, der zweimal gehört werden loll, muß danach fein. Er muß 
— ich rede nicht von Schönheit ~ eine gewille Höhe und fym- 
bolifche Stimmung befigen, die ihn würdig macht, in irgendeiner 
epilchen Zukunft wiederzuerklingen. So wird jede Stelle zur 
»Stelle«, jedes Adjektiv zur Entfcheidung und es ift klar, daß man 
auf diefe Weile nicht aus dem Handgelenk produziert«. Diele 
Säge find der Ausdruck einer Flaubert’fchen Zucht, und diefe 
Zucht prägt allem, was aus Manns Händen hervorgeht, ihren 
Stempel auf. Er fchreibt nicht nur die gediegendfte Profa, die 
wir feit Conrad Ferdinand Meyer kennen, fondern auch die Kom- 
pofition feiner Werke it von einer Sorgfalt und vertrauens- 
würdigen Solidität, die an das Bauwerk alter gotifcher Kirchen 
erinnert. Waflermann hat einmal die [ehr hübfche Bemerkung 
gemacht, Wert oder Unwert der Kompolition eines Romans laffe 
fich [chon aus dellen typographilcher Anordnung erkennen: man 
betrachte unter diefem Gelichtspunkte einmal »Königliche Hoheit«. 
»Keine Details außerhalb des Gegenftandes! Die gerade Linie!« 
Diefe Forderung Flauberts erfüllt unter allen lebenden Dichtern 
keiner fo ftreng wie Thomas Mann, diefer größte Detailkünftler 
der Gegenwart. Selbft Fontane wirkt dagegen »plauderhaft«. 
Kein plauderndes Abfchweifen gibt es bei Mann; alles, was er 
bringt — und [ei es das Öeringfte, das fcheinbar Belanglofefte - 
gehört auf irgendeine Weile dazu, hat einen verlteckten und finn- 
reichen Radius zum Mittelpunkte des Werkes, einen kiinftlerifchen 
Kaufalzufammenhang mit der »Idee«. 

Thomas Mann hat felbf die Formel gefunden, die Wefen und 
Wirkung feiner Kunft erichöpfend bezeichnet: fie verbindet und 
erzeugt »kühle Strenge« und »wohnliches Behagen«. Vielleicht 
it das die ideale Wirkung aller Kunft, jedenfalls aber der »fub- 
jektiven Epopöe«, des Romans. An Leidenfchaft und menh- 
lichem Gehalt mögen manche, mögen Wallermann und [elbft 
Heinrich Mann über ihm ftehen, obgleich, wie der ‚Tod in Venedig 
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zeigt, auch bei ihm eine ftarke Tendenz dazu aufkommt, fo daß 
zu hoffen if, in feinen künftigen Werken werden menfchliche und 
kiinftlerifche Qualitäten gegeneinander ausbalanziert fein. Er felbft 
fieht im Afthetentume, jener »erftorbenen Kiinftlichkeit, die Ge- 
fahr der Gefahren«; und wenn er vielleicht in früheren Jahren 
der Artit war, der Ichreiben konnte: »Das, was man lagt, darf 
niemals die Hauptfache fein, fondern nur das an und für fich 
gleichgültige Material, aus dem das äfthetifche Gebilde in [pie- 
lender und gelaflener Überlegenheit zufammenzufeten (e — der 
‚Tod in Venedig‘ beweilt, daß er fich jett, bei allem Fefthalten 
an künflerifchen Qualitäten, einer Wertfchägung des menichlichen 
Gehaltes nähert, die vielleicht »den« deutkhen Roman verfpricht. - 

Diefe Überlicht über den deutfchen Kunftroman der Gegen- 
wart macht keinen Anfpruch auf Vollftändigkeit. Mindeftens Graf 
Eduard Keyferling, Kurt Martens und Friedrich Huch ~ die beiden 
legten als Parteigänger Thomas Manns und feiner Beftrebungen 
— wären noch zu nennen gewelen. Aber was bezweckt wurde, 
war dies: an den drei prominentelten Erfcheinungen zu zeigen, 
daß die Kunftform des deutichen Romans heute auf einer Höhe 
fteht, die wir feit den ‚Wahlverwandtfchaften‘ nicht zu verzeichnen 
hatten. Die Entwicklung, die das Profakunftwerk in den legten 
anderthalb Jahrzehnten genommen, hat denn auch eine über- 
zeugende und vorlchnelles Urteil korrigierende Wirkung geübt; 
das kiinftlerifch intereffierte Publikum huldigt heute wohl kaum 
mehr der Anfchauung, daß der Romanzier der »Halbbruder des 
Dichters« fei; und dem vereinzelten Fanatismus Paul Ernfts, der 
angelichts der Leiftung fo ausgezeichneter Romandichter, wie der 
hier fkizzierten, von »romanhafter Halbkunft« zu fprechen unter- 
nimmt, fteht die Tatfache gegenüber, daß in jiingfter Zeit die 
drei markanteften Geftalten unter den Bühnendichtern, daß Dra- 
matiker, wie Hauptmann, Halbe und Eulenberg ihre an Ehren 
reiche Domäne verlallen und fich dem Roman zugewandt haben. 
Die erzählenden Arbeiten von Eulenberg und Hauptmann freilich 
erfcheinen dem, der um das Welfen der epilchen Kunft weiß, 
einigermaßen problematifch; aber Halbes Liebesroman ‚Die Tat 
des Dietrich Stobäus‘ ift ein fo refpektables Werk, daß man nicht 
annehmen kann, der Dichter lebe in dem Glauben, damit zu 
einer geringeren Kunftgattung hinabgeltiegen zu fein. Wie leicht- 
finnig übrigens die Äußerung über den Romanzier als Halbbruder 
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des Dichters i, das zeigt eine [charffinnige Bemerkung desfelben 
Schiller, in der er verfichert: daß die Tragödie in ihrem höchften 
Begriff immer zu dem epilchen Charakter hinaufftrebe; worin 
doch unzweifelhaft liegt, daß auch für diefen größten Dramatiker 
und Theatraliker die epilche Kunft über der dramatifchen fand. 

Aber fo weit wollen wir nicht einmal gehen. Der Zweck dieles 
Verluches, war nur, mitzuhelfen, daß dem Roman, der feine Vor- 
züglichkeit erwiefen hat, das Heimatrecht unter den geltenden 
Kunftgattungen gewährt werde, dellen er kraft der Kunfthöhe 
feiner Form nicht unwürdig if. 


Umfchau 
(Werke, Ereignifle, Menfchen) 


o Gegen Beginn diefes Winterhalbjahres hat der 
Bund für Schulreform Bund für Schulreform feinen zweiten Kon- 
greß für Jugendkunde und Jugendbildung in München abgehalten. 
Es ift nicht meine Abficht, über die gehaltenen Vorträge und die langen 
anfchließenden Verhandlungen hier nachträglich zu referieren — aus dem 
foeben bei Teubner erfcheinenden Bericht wird jeder Intereflent die 
authentifche Meinung der Redner entnehmen können. Ich möchte viel- 
mehr zu der Gefamttatfache: Bund für Schulreform und feine Kongrefle 
mich äußern. 

Was bedeutet es, daß in Deutfchland ein Bund für Schulreform befteht? 
Was wirken die von ihm abgehaltenen Kongrefle? 

Der »Bund für Schulreform« it ein Symptom des Selbfibewußtleins 
des heute international gewordenen Bedürfniffes nach Umgeftaltung unferes 
Erziehungswefens im Sinne der Gegenwartskultur und des Dienftes an 
ihrer Zukunft. 

Dieles Bedürfnis it feit Jahren fühlbar gewefen und gefühlt worden; 
zahlreiche Reformer und ihre Gemeinden haben geftrebt, ihm abzuhelfen; 
folche, die profeflionell mit der Bildung und Erziehung der Jugend ver- 
traut waren, und [olche, die nicht viel mehr als ihre Unzufriedenheit mit 
dem als Erbe der Vergangenheit uns überkommenen Schulwefen als 
Legitimation ihres neuernden Tuns aufzuweilen hatten. Dilettantismus 
und Öelchäftsgeit haben auch gelegentlich mitgewirkt, und die Folge 
war Zerlplitterung der reformerifch arbeitenden Kräfte, Verwirrung der 
Gelichtspunkte, unter denen reformiert wurde oder werden [ollte, Gegen- 
fäßlichkeit der neuen Ziele. 

Erft in den legten Jahren beginnen fich aus dem Streit der Meinungen 
beftimmte Grundforderungen für die Neugeftaltung des Erziehungs- und 
Schulwelens herauszuftellen, aus der Fülle der Verfuche neue Schultypen 
in ihren Grundlinien fichtbar zu werden. 
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Der Bund für Schulreform ift ent[prungen aus der Einficht, daß eine 
vernünftige Organilation auch in Fragen kultureller Neubildungen zweck- 
mäßiger und ergiebiger ift als das blinde Spiel der Kräfte und fein even- 
tuelles Zufallsrefultat. Er firebt danach, ein neutraler Boden zu fein, 
auf dem alle am Erziehungswerk intereflierten und beteiligten Schichten 
der Bevölkerung fich zu gegenleitiger Belehrung, Verftändigung und ge- 
meinlamer Förderung der [chon endgiltig geficherten Reformen verbinden. 
Wer verfügt heute noch über das gefamte Material, von dem die Ent- 
{cheidung mancher Frage abhängt? Wer ift als Perfönlichkeit noch weit 
und umfaflend genug, um in fich felbft alle Gefichtspunkte zu befiten, 
von denen das Ganze des Erziehungswerks betrachtet werden muß? Die 
Korrektur der Einfeitigkeit und Enge ift die andere Einleitigkeit; wir 
mülfen doch zu allererlt wifjfen, wie die Eltern, die verfchiedenen Lehrer- 
kategorien, die Berufsgruppen zu den Schulfragen ftehen, ehe wir prüfen 
können, ob ihre Anfpriiche anerkennenswert find, ihre Vorfchlage die 
Erprobung verdienen, ihre Angriffe fozufagen in Wahrung berechtigter 
Intereffen gefchehen eder aus Luft am Angriff als folchem, aus (pater 
Rache für durchlebte Schulmiferen, aus Machtgefühl und Standesintereffen 
hervorbrechen? In diefem Sinne, als Sammlung der Kräfte, als neutraler 
Boden zu gemeinfamer Erörterung der Bildungsprobleme wollen die Orts- 
gruppen des Bundes im engeren Kreile wirken, in diefem Sinne verfuchen 
feine Kongrefle Syftem in die pädagogifche Tagesdiskuffion zu bringen, 
indem fie der Reihe nach die Hauptprobleme: die neueren Zielfeßungen, 
die Grundlagen der Schulorganifation, die Fortfchritte und Defiderata auf 
dem Gebiet der Methodik, die Forderungen der Lehrerbildung unter 
lebhafter Teilnahme von Vertretern aller Intereffengruppen erörtern. 

Ein Überblick über die Verhandlungen der beiden [chon abgehaltenen 
Kongreffe und ein Vorblick auf die noch geplanten mag beftätigen, in 
welchem Umfang und mit welcher Gründlichkeit der Bund die Fragen der 
Schulreform behandelt. Von brennenden Organifationsfragen kamen 
fowohl in Dresden wie in München alle diejenigen zur Erörterung, deren 
gemeinlamer Grundgedanke eine Klaffenbildung auf dem Boden der pfycho- 
phyfifchen Typik der Schüler it. In Dresden wurden dabei vorzugsweile 
die Unterfchiede in der Quantität der Begabung auf ihre [chulorganifa- 
torifchen Konfequenzen hin durchdiskutiert: Förderklaffen, Begabungs- 
klaffen, Sonderfchulen für Hochbegabte; Havenfteins im vorigen Heft 
erlchienene Abhandlung hat fich mit diefem Sonderproblem eingehend 
befchäftigt. In München ftanden die qualitativen Differenzen der Be- 
gabung im Mittelpunkt der Verhandlungen eines Tages; die Typen der 
höheren Schulen follten abgeleitet werden aus den Grundformen der Be- 
gabung. Auf dem nächften Kongreß des Bundes, der im Herb 1913 
in Breslau ftattfinden foll, wird eine dritte organifatorifche Grundfrage ein 
Verhandlungsthema bilden, die Frage der gemeinfamen oder getrennten 
Erziehung der Gelchlechter. 

Von den brennenden Fragen der Methodik des Unterrichts er- 
fuhren die im Namen Arbeitsfchule zufammengefaßten Prinzipien in 
Dresden eine gründliche, wenn auch noch nicht zur vollen Übereinftim- 
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mung der Geilter führende Beleuchtung, wurden in München die Verein- 
fachung und Vereinheitlichung der Lehrpläne wohl zum erftenmal für 
alle beftehenden Schulgattungen und nicht vom Standpunkt einer Schlag- 
wortrichtung aus durchbelprochen. 

Forderungen derLehrerbildung, zum Teil neue und einfchneidende, 
kamen in München zur Verhandlung; folche, bei denen der heute be- 
ftehenden Gliederung des Lehrerftandes Rechnung getragen werden kann, 
und folche, bei denen die Gemeinlamkeit des Lehrberufs als folchen, die 
innere Einheit aller Lehrer, eine gleiche Berufsbildung als notwendig er- 
fcheinen läßt. Zu den Zielforderungen, welche dem Schul- und Er- 
ziehungswefen aus unferer Kultur erwachfen, hat die Diskuflion über das 
Welfen der Bildung eine Stellungnahme verfucht; er[chöpft freilich konnten 
fie nicht werden. 

Es wird zu den vordringlichen Zukunftsaufgaben des Bundes gehören 
mëllen, gerade auf diefem Gebiete zur Klärung und Vereinheitlichung 
anzuregen. Es ift Zeit, daß einmal die Erziehungsziele im einzelnen vom 
Standpunkte unferer Kultur aus revidiert werden, die Ziele der phyfifchen, 
technifchen, intellektuellen, ethilchen, äfthetifchen, religiöfen Erziehung. 
Vielleicht tut uns eine Diskuffion über Begriff und Problem der Bildung 
weniger not als eine folche über Begriff und Stand der Kultur, aus deren 
Gütern die Bildungsinhalte fließen, in deren Verftandnis und aktiver Förde- 
rung eine Hauptabficht aller Erziehung befteht. Unfere Gegenwartskultur 
it innerlich unausgeglichen, mehr Keim als Vollendung, aber fie hat troß- 
dem ein Recht, in den pädagogilchen Ziellegungen zum Ausdruck zu 
kommen. Ebenfo wäre es wünfchenswert, wenn die [chon zahlreichen 
und beachtenswerten Verfuche, unfer höheres Schulwefen von Grund 
aus zu reorganifieren, mit gleicher Sorgfalt zufammengeltellt und geprüft 
würden, wie die Reform der Volksfchule im Geift der Arbeitsgefinnung 
und nach dem Prinzip der Entbindung produktiver Kräfte auf der Dresdener 
Tagung behandelt wurde. Einem Bedürfnis weiter Kreife unferes Volkes 
nach Klarheit über die verfchiedenen neuen Formen der höheren Schule 
— Landerziehungsheime, freie Schulgemeinden, Reformgymnafien ulw. — 
würde damit ein großer Dienft erwiefen. 

Ich habe den Bund für Schulreform als einen neutralen Boden zur 
Verftändigung über die wefentlichen Aufgaben unferes Unterrichts- und 
Erziehungswelens bezeichnet; es ift ausgelchloflen, in ihm für unberechtigte 
Sonderanfprüche irgendeiner Lehrerkategorie oder für eine beftimmte 
Reformrichtung felbft Propaganda zu machen, und es it doch zugleich 
die Möglichkeit gewährleiftet, daß alle diefe Dinge zur Sprache kommen, 
fich äußern dürfen. Diefe Neutralität it nur möglich, weil im Bunde im 
großem Maßftab die Verbindung der Reformbewegung mit der pädago- 
gifchen Wiffenfchaft, namentlich mit der Wiffenfchaft vom Menfchen in 
der Entwicklung, der Jugendkunde gelungen if. Schon der Titel der 
Kongreffe: für Jugendbildung und Jugendkunde bringt diefe Verbindung 
zum Ausdruck; die Sagjungen des Bundes betonen sie ausdrücklich. Die 
Pädagogik und ganz befonders wieder das Gebiet der Schulreform zeigt 
ja alle Gegenfate unferes konfeffionell, wirt{chaftlich und politifch ge- 
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fpaltenen Volkes, und wenn über dem Kampf der Meinungen nicht der 
Glaube an die Möglichkeit der Verftändigung und der Wille dazu ver- 
loren gehen foll, fo fcheint es an der Zeit, daß alle ohne Ausnahme fich 
über diejenigen Gedanken einigen, über die für Katholiken, Proteftanten 
und Juden, Konfervative und Sozialdemokraten in gleich verbindlicher 
Weile willenfchaftlich entfchieden werden kann, über die durchfchnittliche 
Befchaffenheit und Entwicklung des Kindes, die Kindertypen, die Fak- 
toren, von denen [eine Entwicklung beeinflußt wird und die Mechanik 
ihrer Wirkfamkeit. Die wiffenfchaftliche Fundierung aller Pofitionen hat 
den Kongreßverhandlungen ihre Ruhe und Ergiebigkeit bisher gefichert, 
und foll es auch in Zukunft tun. 

Manche glauben allerdings, daß die Arbeit der Schulreform mehr eine 
Sache des Temperamentes und eine Aufgabe der padagogilchen Laien, vorzugs- 
weile der Elternfchaft fei; De ftehen den zinftlerifchen Berufspädagogen 
als mehr oder minder hyperkonfervativen Schüßern ihrer eigenen Rechte 
mit Mißtrauen, den Vertretern der willenfchaftlichen Forfchung auf päda- 
gogilchem Gebiet mit dem Bewußtlein der Überlegenheit gegenüber. Die 
Wilfenfchaft [cheint ihnen die impulfive Frifche des wagenden Willens zu 
lahmen, und höchftens geeignet, ein Fertiges nachträglich zu begreifen 
oder zu kritifieren, nicht aber felbft ein Werk zu [chaffen. In diefer 
Einfchägung der Wiflenfchaft liegt fehr viel Unrecht und Verkennung der 
Anwendungsfähigkeit wiflenfchaftlicher Ergebniffe, der Dienfte, welche die 
plychologifchen Difziplinen dem Leben und der Kulturgeftaltung nicht 
weniger leiten können als die doch gerade um ihrer praktilchen Frucht- 
barkeit willen fo gepriefene Naturwillenfchaft, eine Verkennung auch der 
ganzen Seinsweife des Menfchen, der durch die Schule der Wiflenfchaft 
wohl Enge und Fanatismus verlernt hat, aber deshalb keineswegs unfähig 
geworden ift, endgiltig als richtig Erkanntes Tat werden zu laffen. Wenn 
die radikale Kriegserklärung an alles Beftehende, mit der die Schulreform- 
bewegung begonnen hat, heute einer gerechteren Befonnenheit Plat, macht, 
fo liegt das einmal daran, daß die Bewegung nicht mehr fo jung if, um 
dieles Mittels der Rechtfertigung, des Selbffchußes zu bedürfen, zum an- 
deren aber gerade an der wachfenden Mitarbeit exakter Wiflenfchaft, diefer 
Inftanz über den Parteien, an der Löfung der Probleme. 

Der Bund wird auch in diefer Hinficht: der Durchdringung der ge- 
famten Reformarbeit mit wiflenfchaftlichem Geilte fich fortfchreitend ent- 
wickeln, und hat ohne Zweifel noch große Aufgaben zu löfen; aber als 
ein auf Synthefe gerichteter Kulturverband, um es in der Sprache diefer 
Zeitichrift auszudrücken, verdient er auch heute fchon die lebhaftefte 
Förderung, felbft derer, die vielleicht nicht mit jeder Einzelheit feines 
Programms oder [einer bisherigen Arbeit einverftanden fein können. 

Auf neutralem Boden, in wiflenfchaftlichem Geilte das Ganze der 
Schulreform zulammenzufaffen, it die Abficht; ert wenn auf dem Wege 
der Aufklärung und theorethifchen Auseinanderfegung in einwandfreier 
Weile neue Möglichkeiten gefichert find, wenn die forgfältig kontrollierten 
Einzelverfuche den Beweis der Durchführbarkeit einer Reformidee und 
ihres Erfolges erbracht haben, wird der Bund fich auch für ihre offizielle 
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Durchführung in der gefamten Praxis einlegen, und in diefem Sinne un- 
mittelbar an die oberften Schulbehörden herantreten. 

Wenn fich in den beftehenden fowie in den neuen Ortsgruppen — die 
Gründung mehrerer wird wohl noch im Laufe diefes Winters vollzogen 
werden — in immer wachfendem Maße alle um unfer öffentliches Er- 
ziehungswelen Beforgten und Bemühten zufammentchlieBen, fo wird der 
Bund allmählich werden, was er feiner Tendenz nach fein muß: das 
padagogilche Gewillen der Gegenwart und der Schöpfer des Schulwefens 
der Zukunft. Aloys Fifcher (München) 


[Die Balkankonflikte und Rußlands Stimmung] en Ges 


die europäilchen Ereigniffe in einem aufregend Delen Winkel von 
der gewohnten oder vielmehr erwiinfchten Horizontallinie des Gleich- 
gewichtes abfchwenkten — bebte, kochte, dröhnte vor beftändiger ver- 
haltener Angft die öffentliche Meinung und mit ihr ihr getreuer Dol- 
meticher: die Preffe. Man hatte aber das Gefühl, daß diefe Aufregung 
nur die entferntefte Welle, der le&te Ausläufer eines entlegenen Erd- 
bebens fei, welche der Preflefeismograph als ein Phänomen regiltriert, 
deffen Zentrum aber in der Ferne liegt: in Rußland. 

Es dünkte uns eine intereflante journalififche Aufgabe, diefes von poli- 
tifchen Vulkanen unterminierte Gebiet von der Nähe zu unterfuchen, und 
deshalb reifte ich nach St. Petersburg, um eine in der ungarilchen Tages- 
zeitung »Az Eft« erfchienene, von den deutlichen, öfterreichilchen, fran- 
z6fifchen Zeitungen übernommene Interviewlerie zu [chreiben. Ich hatte 
Gelegenheit, den Premierminifter Kokovcev, die hervorragendften Per- 
fönlichkeiten des diplomatifchen Korps und die Führer der verfchiedenen 
Parteien über ihre Anfchauungen perfénlich zu befragen. 

Der Kern der gewonnenen Eindrücke ift ein feft kriftallifiertes, plycho- 
logifches Ergebnis, welches man aus jedem ruffifchen Wort und jeder Tat 
deutlich herausfühlen muß, und obzwar die übertrieben materialiftifche 
Auffaffung der Gelchehnifle im allgemeinen die pfychologifchen Tatfachen 
nicht in gebührendem Maße zu würdigen pflegt, verdient und erfordert 
ein derartiges, mit eilerner Konlequenz wiederkehrendes Motiv, welches 
alle Äußerungen des Einzelnen und der ganzen Gelellfchaft durchwebt, 
beachtet und ernftgenommen zu werden. 

Obzwar der Premierminifter in einer Rede von der öffentlichen Mei- 
nung in Rußland fprach, gibt es doch eine öffentliche Meinung in dem 
europäifchen Sinne des Wortes in Rußland keinesfalls, da die Prozen- 
tualität der intelligenten und genügend gefchulten Elemente lehr gering 
it im Vergleich zu der hohen Zahl der ungebildeten Bauernklaffe, welche 
nur ihren primären Infinkten, ihren Gefühlen gehorcht. Wenn auch 
diefer großen Malle keine führende Rolle zugeftanden wird, fo übt fie 
doch natürlicherweife durch ihre erdrückend impofante Zahl eine allzu 
fühlbare Wirkung auf das öffentliche Leben des Landes aus. 

Wir müffen uns vor allem darüber ins Klare kommen, daß der Ge- 
danke eines Krieges in Rußland gar nicht populär it. Die Induftrie, 
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der Handel, die ganze Gefell{chaft hatten kaum die [chweren Folgen des 
rulfifch-japanilchen Krieges überwunden; der Nebel des Vergellens ver- 
f[chleierte den Gemütern noch nicht die Greuel der le&ßten Kriegskam- 
pagne ~ noch [chmerzen die halbvernarbten Wunden am Körper des 
Staates, der fo viel litt. Damals galt es aber tatfächliche wirtfchaftliche 
Vorteile zu gewinnen: dem Lande die Türe zu dem Stillen Ozean auf- 
zufchließen. Heute find es nur Gefühle, die das Volk bewegen; fie 
zittern, fie regen [ich auf, fie hoffen für die »flavifchen Brüder«, aber - 
fie wollen im Grunde genommen ihre [chwer errungene Ruhe keines- 
wegs aufopfern: fie wollen keinen Krieg. 

Die hervorragendften Dumamitglieder verfchiedener Parteien, die aus- 
landifchen Diplomaten, die feit langen Jahren in Rußland leben und die 
ruffifche Denkungsart und Gefühlsweife gründlich kennen, behaupten ein- 
ftimmig, daß Rußlands Stellungnahme in der [chwierigen Frage des [er- 
bifchen Hafens nicht von egoiftifchen Hintergedanken geleitet wird. Pro- 
feffor Kovaljevsky, Mitglied des Staatsrates, der berühmte Gelehrte der 
Staatswiflenfchaften, bewies mir im Laufe einer höchft logifchen und tief- 
gehenden Auseinanderletung, daß die inneren Gründe der flavophilen Ge- 
fühle, die in dem Volk fo feft wurzeln, zweierlei Art find: religiöfe, da 
das Volk die Mitangehörigen feines Glaubens für feine richtigen Brüder 
hält; der andere Grund aber liegt in einer ganzen Welt von falfchen 
Begriffen. Der ruffifche Bauer glaubt z. B. nicht, daß zwilchen ihm und 
den in Ofterreich und Ungarn wohnenden Kleinruffen irgendwelche Unter- 
fchiede exiftieren und hält diele für von Fremden böswillig unterjochte, 
Rußland mit Gewalt weggenommene Seinesgleichen. Ebenfowenig fühlt 
er auch die immenfen Unterlchiede, die zwifchen den in andere ethnifche 
und geographilche Umgebungen geratenen, in fremden Staatskörpern 
affimilierten Slaven unüberbrückbar klaffen und fühlt nur: wir wollen ihnen 
zur Seite ftehen. Daß fie ihre Brüder zur Zeit der Annexion von Bos- 
nien im Stich lafen mußten, [chmerzt fie noch immer lebhaft. 

Die logifch und in hohem Stil denkenden Elemente, unter anderen der 
oben erwähnte Profeffor Kovaljevsky, dann Miljukov, der Führer der Ka- 
detten ulw. behaupten, daß der ferbifche Hafen für Rußland keinen 
praktifchen Wert hat. ser Adriahafen wäre in den nächften Jahr- 
zehnten unbrauchbar für die ruflifche Flotte, da vor allem die Darda- 
nellen doch nach dem feften Wunfch der Mächte in ihrem heutigen 
gefchloffenen Zuftand verbleiben follen. Es it überflüffig, darauf hinzu- 
weilen, wie lang die Fahrt aus dem baltifchen Meer bis zu dem adria- 
tifchen Hafen wäre und wie viel unbequeme Küften unvermeidlich zu 
paffieren wären. Abgefehen von alldem, befit heute Rußland kaum ge- 
nügend Schiffe, um Reval geziemend befeftigt zu erhalten. Das Flotten- 
programm wird ja die Seemacht Rußlands bedeutend entwickeln, aber 
bis zur Vollendung diefer Plane werden wohl 20 bis 25 Jahre vergehen. 
Und fo weit in die Zukunft wagt heute [elbft der überlegenfte Diplo- 
mat kaum zu denken, gefchweige denn eine von impulfiven Regungen 
getriebene Bevölkerung und ihre ähnlich befchaffenen Führer.“ 

Es ift auch bezeichnend für diefe naiven Gefühlsmotive, daß die pan- 
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flaviftifche Agitation in dem Zarenreich fich noch heutzutage auf gänz- 
lich veraltete, fat kindlich wirkende Argumente ftüßt, um ihre angeb- 
lichen Anfprüche auf Konftantinopel verftändlich zu machen, relpektive 
zu rechtfertigen: die Ehe lwans Ill. mit einer Prinzeffin aus der Paleolog- 
dynaftie, das apokryphe Teftament Peters des Großen und die anderen 
»Beweile«, die Karl Hoffmann in feinem intereflanten Artikel »Das Pro- 
blem des nahen Often« im Novemberheft der »Tat« erwähnte. Während 
diefe phantaftifchen Erklärungen und Begründungen ftets auf den Lippen 
der panflaviftifchen Agitatoren [chweben, nüßen diefe die viel überzeu- 
gender wirkenden Argumente der legten zwei Jahrhunderte kaum aus. 
So z. B. den Vertrag von Ruftfchük-Reinardfchi (1774), welcher Rußland 
gewille Rechte, in den inneren Gelchehniflen der Türkei feine Meinung 
geltend machen zu dürfen, offen einräumt. 

In den Beweisführungen des Prof. Kovaljevsky und feiner Genoffen 
herrfcht natürlicherweife eine andere, höhere Art des Argumentierens. 
Eines kehrt aber immer wieder und verrät allem Anfchein nach eine oft 
belprochene und überlegte, intenfiv lebende Lieblingsidee der ruffifchen 
Intelligenz: fie behaupten, daß es nicht Serbiens Hafen ift, nach deffen 
Befit, fie trachten müffen; für diele Frage dürfte man keinesfalls Blut- 
und Geldopfer bieten. All diefe Opfer wären aber nicht zu teuer be- 
zahlt für das Belißen des Schlaffels des Schwarzen Meeres. Da- 
mit meinen fie nicht, Konftantinopel befigen zu wollen; fie find alle der 
Überzeugung, daß Konftantinopel von keiner Großmacht zu halten fei. 
Doch weiter nach Nord-Often, da wo das Schwarze Meer breiter wird, 
gibt es einen ftrategifchen Punkt, von welchem der Eingang des Meeres 
ficher überwacht und beherrfcht werden kann, welches fozufagen die 
Hegemonie über diefes Gebiet [einem Belfißer fichert. Für die Er- 
oberung diefes Punktes würde es fich lohnen, die größten Opfer zu 
bringen, da es fich doch in dem Falle um Rußlands eigene, allerwichtigfte 
Intereffen handelt. - Diefer Punkt, der Schlüffel des Schwarzen Meeres, 
liegt aber in Armenien. 

Dieler Gedankengang hat zur Konfequenz das Abfchicken ruffilcher 
Truppen nach der armenilchen Grenze und erklärt auch die in den 
legten Zeiten von ruffifchen Zeitungen fo oft und mit befonderem Nach- 
druck erwähnten Gerüchte über angebliche revolutionäre Bewegungen 
in Armenien. Man weiß aber, daß durch ein wenig gefchickt ange- 
brachten Sauerteig Gären verurfacht werden kann. Und wo etwas 
gärt, wo etwas in Unruhe gerät, hat man, wenn auch nicht Recht, fo 
doch zum wenigften Anlaß einzugreifen. Die Türkei wird diefen Um- 
ftand keinesfalls überfehen dürfen, und es wäre eine Torheit, die 
Tfchataldfcha-Linie auf Koften der Sicherheit Armeniens verfärken zu 
wollen. Margit Veszi 

Am 28. November des vorigen Jahres ftarb Otto Brahm, 

Otto Brahm t der Leiter des Berliner Leffingtheaters. Der Tod diefes 

Mannes bedeutet weit mehr als nur das Verfcheiden eines bekannten Theater- 

direktors. Denn feine Lebensarbeit war ein Markftein in der deutfchen 
Bahnengelchichte und in gewillem Sinne von umwälzender Kraft. 
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Im Jahre 1856 zu Hamburg geboren, it Brahm als geiltiger Typus mit 
dem Verlauf der fogen. literarilchen Revolution der achtziger Jahre gleich- 
fam feelifch herangewachlen. Er hat als Schriftfteller begonnen. Zur Zeit 
der Gründung des »Deutfchen Theaters« (1883) wurde er von der »Vol- 
fifchen Zeitung« als Beiftand Fontanes aus Scherers Rat zum Theaterkritiker 
beftellt, und er hinterläßt ein gutes Buch über Heinrich v. Kleift und ein 
unvollendetes über Schiller, den er als ganz junger Mann [o glühend ge- 
haßt hatte. Aber nicht darin liegt leine fchöpferilche Bedeutung: den 
eigentlichen Wert feiner Lebensleiftung fchuf er als Regilleur. 

Als die bewegtelten und entwicklungsfreudigften Köpfe Berlins im März 
1889 zulammentraten, um auf Anregung Theodor Wolffs und Maximilian 
Hardens eine »Freie Bühne« zu gründen, die der jungen Literatur und 
ihren Verfuchen den Zugang zum Theater verfchaffen follte, wurde Brahm 
zum Leiter dieler »Freien Bühne« berufen. Und die Arbeit, die er da- 
mals heftig in Angriff nahm, [eßte er [päter, feit 1894, als Direktör des 
»Deutichen Theaters« ruhiger und gefeftigter fort. (In das Leflingtheater 
it er erk 1904 übergelfiedelt.) Von vornherein und mit Entfchiedenheit 
führte Brahm Tollftoj, Strindberg, die Goncourts, Björnfon und vor allem 
Ibfen als belehrende Multer auf. Er hatte damit die deutfche junge Lite- 
ratur noch mehr in Abhängigkeit von dem Naturalismus des Auslandes 
gebracht, als fie es [chon war, und zugleich [chuf er damit der Entftehung 
eines felbftändigen deutfchen naturalifilchen Dramas, dem Drama Gerhart 
Hauptmanns vornehmlich, die praktifcehen Vorbedingungen. Brahms pro- 
pagandiftiiflche Regietätigkeit hat eigentlich erft die europäilche Stellung 
Ibfens im Theaterleben begründet und den Sieg erkämpft, mit dem fich 
das deutliche naturaliftifche Drama in den neunziger Jahren die Bühne unterwarf. 

Die Frage nach dem auBertheatralifchen und [pezififch kulturellen Wert 
oder Unwert diefer Leiftung fei hier unerörtert. Denn fie greift über 
in die Literatur, von deren Strömungen Brahm in den entfcheidenden 
Jahren feiner Entwicklung mehr oder minder eigenwillig fich treiben ließ, 
und fie trifft immer noch nicht das Wefen deflen, was er getan. Das 
eigenfte Welen von Brahms perfönlicher Tat beruht darin, daß er für das 
naturaliftifche Drama, fo wie er es vorfand, [chüßte und gewillermaßen 
erzog, einen felbftandigen und neuen, den diefem Drama entfprechenden, 
originalen mimilchen Stil erzeugt hat. Durch forgfaltige Ausbildung einer 
fchlichten, enthaltfamen Lebenswahrheit in Gebärde und Redeweile, bis 
in die feinften Einzelheiten hinein, erzeugte er diefen Stil und ebenfo 
durch forgfältige Ausbildung eines ftraff dilziplinierten Zufammenfpiels bis 
in die feinten Einzelheiten hinein. Er ftellte der überlieferten, dekla- 
matorifchen und leer gewordenen Pathetik der dekorativen Linie etwas 
ganz Anderes und Welensverfchiedenes gegenüber und hat fo — indirekt 
— unfer gefamtes Bühnenwelen befruchtet und auf die Art des Spiels 
reformatorilch gewirkt. Denn er bot nicht nur die Mittel einer neuen, 
feelifch lebendigeren Technik, deren Züge fich allmählich in die allgemeine 
Auffafflung mimilcher Darftellungsweife verpflanzten; er gab überhaupt 
unferem ganzen Bihnenfpiel etwas wieder, was es verloren hatte, nämlich 
Innerlichkeit, Aufrichtigkeit und fittlichen Ernft. 
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Der Brahm eigentimliche Theaterftil bedeutet in feiner konfequenten 
Reinheit den typifchen lbfen~Hauptmannftl, und er it als folcher vor- 
bildlich gewefen, fir Deutfchland und vielleicht fir Europa. Alle jenen 
neueren Theater und Truppen, die einft in den neunziger Jahren und 
nachher fich bei uns aufwarfen für die Modernität, hatten Brahm fozu- 
fagen kopiert. In feiner naturaliftifchen Konfequenz liegt aber zugleich 
die Schwäche dieles Stils. Denn De it von Natur einfeitig und kann 
darum niemals wahrhaft allgemeingültig fein. Gewiß war Brahms Stil 
der organilch notwendige Ausdruck der Zeit, aus der er entftand, jedoch 
der Ausdruck einer neugierig blinzelnden und dabei müden, zu tiefft da- 
feinskranken Übergangszeit und ihrer Dichtung; und in dem Augenblick, 
da Zeit, Lebensgehalt und Dichtung fich wandeln, fich vorwärts entwickeln 
und in frifcher Stärke fich recken, vergeht auch die vorbildliche Geltung 
des »reinen« naturaliftifchen Stils. Längft liegt ein folcher Augenblick 
hinter uns. Und es it längt offenbar, daß die Brahmfche Bühne vor 
dem »hohen« Drama der jüngften Jahre verfagt. Die naturaliftifch ab- 
geftimmte Reinheit und Konfequenz diefes Stils it von Brahm bis zu einer 
folchen einfeitigen Vollendung ausgebildet und durchgeführt worden, daß 
er als Ganzes aufhören mußte, entwicklungsfähig zu fein. Er ift im Grunde 
jest chon hiltorifch. Und eben darum, weil Brahm fein Lebenswerk bis 
zu einer le&ten, gleichfam erftarrenden und wieder abfterbenden Reife 
hingefihrt hat, tragt es in fich felbft keinen dauernd lebendigen Wert. 
Nur mittelbar, als gefchichtliches Symptom eines Erneuerungsvorgangs, 
wird es insgeheim weiterwirken. K. H. 


e EHE Unter den Gedanken, welche im heutigen 

Eugenics m England England wirklich lebendig find, in den Tages- 
zeitungen, Verfammlungen, Gelell{chaften und in den Gefprächen zu 
zweien und dreien eifrig diskutiert werden, nimmt eine hervorragende 
Stelle ein der Gedanke der Eu-genie. Vom einen bis zum andern Ex- 
trem werden alle denkbaren Anfichten vertreten: von der Meinung des 
Sir James Crichton-Browne, nach welcher es das befte wäre, zunächft 
einmal ein paar Millionen unferer Großftadtbevölkerung in eine camera 
lethalis zu verbringen, — bis zu der Meinung derer, die von überhaupt 
keiner Einmifchung in die »Gelfchäfte der Natur« etwas wiffen wollen. 

Der Gedanke der Eugenie ift ja dem gebildeten Deutfchen durchaus 
nichts Neues. Plato behauptet — trot, Francis Galton ~ noch heute 
die vornehmfte Stelle unter den Eugenikern aller Völker und Zeiten. 
Immermanns »Münchhaufen« will eine Menfchenzucht großen Stils nach 
Trakehner Mufter anlegen. Ein »Jenaer Preisausfchreiben« unglücklichen 
Angedenkens hat [chon vor Jahren das Problem der Eugenie auch in 
Deutfchland zur allgemeinen Diskuffion geftellt. Und in Ludwig Wolt- 
manns »Politifch-Anthropologitcher Revue, nahm das Problem der Eugenie 
eine hervorragende Stelle ein. Heute ift es, neben andern Fragen, ein 
Gegenftand aufmerkfamen Interefles überall, wo naturwillenfchaftliche 
Studien gepflegt werden. 

Wodurch fich die eugenifche Bewegung in der englifch-amerikanifchen 
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Welt von der raflenhygienifchen Bewegung Deutfchlands unterfcheidet, ift 
befonders zweierlei: Einmal, daß in Amerika eine übereilte Geletgebung 
den Gedanken in die Tat umgeleßt hat. Zweitens, daß in England und 
Amerika weitelte Kreife außerhalb der wiffenfchaftlichen Welt von der 
Bewegung ergriffen find. 

Neun unter den Vereinigten Staaten von Amerika — Indiana, New York, 
Connecticut, California, Jowa, Utah, Nevada, New Jerfey und Walhing- 
ton — haben Gelete erlaflen, welche die fakultative oder zwangsweile 
Sterilifierung gewiffer Klaffen von Minderwertigen (darunter nicht nur 
Geifteskranke, Schwachlinnige, Epileptiker, fondern auch Gewohnheits- 
verbrecher und Gewohnheitstrinker) vorfehen. Und in zwei Staaten, In- 
diana und California, haben folche Sterilifierungen, mit und ohne Ein- 
willigung des Patienten, in mehreren hundert Fällen ftattgefunden 
(vgl. den Bericht von Manzon im letten Heft des Journal of the Society 
of Comparative Legislation). 

Das Gefährliche folcher ftaatlicher Zwangsmaßnahmen wird von den 
englifchen Eugenikern allgemein anerkannt. Die ftarkfte ftaatliche Maß- 
regel, die hier verlangt wird, ift eine eventuell eintretende Einfperrung 
zum Zwecke der Verhütung einer unerwünfchten Fortpflanzung (vor- 
gelehen in einem in diefem Jahr im Parlament eingebrachten Gefet- 
entwurf, der ‘Mental Deficiency Bill). Im allgemeinen erhofft man in 
England mehr von dem erzieherifchen Einfluß eugenifcher Studien und 
einer eugeniltifchen Agitation. Man hofft, in einem mir unverftandlichen 
Optimismus, die »ungeeigneten« Elemente zu einem freiwilligen Ver- 
zicht auf die Fortpflanzung überreden zu können. Diele Hoffnung ik es 
vor allem, welche die Eugeniker Englands veranlaßt hat, aus ihren Studier- 
ftuben und Laboratorien heraus auf den Markt zu treten und zum Volke 
zu reden. Sie taten dies, noch ehe fie untereinander über irgendeine 
praktifche Frage einig waren, — und gleichwohl war ihr Erfolg kein ge- 
ringer. Weitelte Kreife aus dem gebildeten Laienftande beiderlei Ge- 
fchlechts ftudieren heute eugenilche Fragen und find für eugenifche Ideen 
in Vereinen und Verlammlungen tätig. Man wird diefe Erfcheinung nicht 
völlig erklären können durch den Hinweis auf den »pragmatifchen Zug 
der angelfachfifchen Race«. Man wird fie auch nicht als vorübergehende 
Mode abtun können, (- wenn auch zweifellos der impofante Eindruck 
des diesjährigen internationalen Eugenie-Kongrefles in London, mit feinen 
500 Delegierten aus aller Herren Ländern, bei vielen Leuten ein Interefle 
erregt hat, deffen Standhaftigkeit nicht über alle Zweifel erhaben ift). 
Ein Teil des Ratfels wird aber gelöft, wenn man beachtet, daß die euge- 
nifche Bewegung in England heute nicht als eine einheitliche Bewegung 
vorwarts{chreitet, fondern als ein Kampf zweier Richtungen, deren 
eine mehr auf den Einfluß allgemeiner Verhältniffe achtet und mit der 
ftatiftifchen Maflenbeobachtung arbeitet, während die andere vorwiegend 
das wie des Vererbungsvorgangs im Einzelfalle an Pflanze, Tier und 
Menfch zu erforfchen fucht. Wie man nun (um ein fernliegendes Beifpiel 
heranzuziehen), wie man in Deutfchland viel mehr Enthufiasmus für »Stolze- 
Schrey« und für »Gabelsberger« findet, als für »Stenographie« im all- 
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gemeinen ~ fo gilt auch in England das öffentliche Interefle an “Euge- 
nics’ vorwiegend der einen oder der andern der beiden fich befehdenden 
Richtungen, und kommt nur mittelbar der Gefamtidee zugute, die beiden 
Richtungen gemeinfam ift. Karl Korfch (London) 


Das Problem des fernen Oftens | Man hat von politifchen Er- 


wägungen auszugehen, wenn 
man fich die Frage beantworten will, woher unfer augenblicklich fo reges 
Interefle an Japan, China und der öftlichen Kultur überhaupt ftammt. 
Fragt man heute nach der Zukunft jener ungeheuren Völker, fo berührt 
man eins der bedeutfamften Themata. Die gewaltigen Maffen der gelben 
Raffe, die fich jest mit einer folchen Gier über die weftländilche Kultur 
hermachen, müffen für uns ein Gegenftand ernfthaftefter Aufmerkfamkeit 
fein; daraus erklären fich die heute mit frifcher Kraft einfegenden Be- 
firebungen, in die Eigenart jener Völker einzudringen und die Seele des 
fernen Oftens zu ftudieren. 

Den mannigfachen Unternehmungen, die diefem Endzweck dienen, — 
ich nenne hier, aus einer langen Reihe willkürlich herausgreifend, das 
vielbefprochene Werk von Karl Larfen »Japan im Kampf«, Bernhard 
Kellermanns »Spaziergang in Japan« und die von Eugen Diederichs ge- 
fchaffene zehnbändige Sammlung von Originalurkunden über die Religion 
und Philofophie Chinas, auf die ich an anderer Stelle* ausführlicher auf- 
merkfam machte, fowie das geniale Buch Percival Lowells »Die Seele des 
fernen Oftens« mit feiner göttlichen, tieffinnigen Poefie ~ diefen Unter- 
nehmungen, fage ich, haben [ich jest zwei Werke angegliedert, die 
weitelte Beachtung aller Intereffierten verdienen ~ und wer wäre in 
diefer Frage nicht interefliert? 

Lafcadio Hearn ~ jeder in Deutfchland weiß, was diefer Name be- 
deutet — Lafcadio Hearn, diefes feltfame Phänomen, das weit mehr war 
als ein Reifefchriftfteller und Berichterftatter, lit recht eigentlich der Künder 
und Prophet Japans geworden. Es gibt kein Verftändnis für die Gegen- 
wart eines Volkes ohne Kenntnis feiner Vergangenheit. Und dies ift das 
Verdienft Hearns, daß er uns, die wir das neue Japan zu begreifen ftreben, 
das alte Nippon kennen lehrte. Erfcheint es nicht wie eine Fügung des 
Schickfals, daß Lafcadio Hearn die Feder gerade in dem Augenblick aus 
der Hand genommen wurde, in dem Japan durch feinen Sieg über Ruß- 
land in die Reihe der modernen Weltftaaten eintrat? Seine Arbeit war 
getan, fein Werk abgelchloffen. 

Der Verlag Rütten & Loening in Frankfurt a. M. hat es übernommen, 
uns dies Werk zu vermitteln. Sieben fremdländilch betitelte Bände liegen 
vor ~ ich weiß nicht, ob fie das Gefamtwerk des Mannes bedeuten; 
auf jeden Fall aber bedeuten fie eine außerordentliche Leiftung, die der 
Anteilnahme und Unterftitung aller Kreife wert ift. 

Aber von der ganz richtigen Erwägung ausgehend, daß nicht jedermann 
in der Lage und Laune if, fich die lieben teuren (und verfchwenderifch 


*»Der Bund«, Bern. 6. Auguft 1911. Nr. 32. 
4 
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ausgeftatteten) Bände zu kaufen, hat der Verlag diefer Reihe kürzlich 
einen neuen Band angefügt, der unter dem Titel »Das Japanbuch« eine 
Auswahl aus dem Gefamtwerk bringt und deffen populärer Preis wohl 
jedermann die Anfchaffung ermöglicht. Wer beforgte die Auswahl? Wir 
haben ein Recht darauf, es zu erfahren, denn es muß gelagt werden, 
daß die Stücke der Sammlung mit außerordentlichem Gefchick und Ge- 
fchmack gewählt find, fo daß fie fich nicht nur vollkommen in den Rahmen 
des Buches fchmiegen, fondern auch einen ausführlichen und konzifen 
Begriff von der geiftigen und menfchlichen Perfönlichkeit des feltfamen 
Mannes geben, der fie als Baufteine in feinen japanifchen Ruhmestempel 
fügte. 

Ein Japaner, dem ich das Buch zu lefen gegeben, hat mir gefagt: es 
mache den Eindruck, als habe nicht ein Europäer, fondern ein Japaner 
felber es gefchrieben, ~ wenn Lafcadio Hearn noch lebte, keine Kritik 
könnte ihm fchmeichelhafter fein. Keine freilich auch könnte ihn weniger 
überralchen: denn er [elber empfand fich, nachdem er lange Jahre auf 
der »Infel im Blauen« gelebt, durchaus als Japaner: er trug japanifche 
Tracht, nahm japanilche Lebensgewohnheiten an und heiratete fogar eine 
Japanerin. Kein großes Wunder alfo, im Grunde, wenn die einzelnen 
Stücke auch diefes Auswahlbandes den Lefer anmuten wie japanilche 
Tufchzeichnungen, fein, finnvoll und von zärtlichem Strich. 

Lafcadio Hearn war ein Dichter und ein Maler dazu. Sein Auge war 
das eines begnadeten Malers, mit bewunderungswürdiger Schärfe fah er 
die Dinge, große wie kleine bis hinab zu den fcheinbar belanglofeften 
des täglichen Lebens. Und was das Malerauge gefehen, hielt der Griffel 
des Dichters feft, in einer tiefen und deutfamen Sprache ftellte er Bilder 
vor uns hin, wie kein zweiter vor oder nach ihm. Allein er war noch 
mehr als Dichter und Maler: er war ein Kulturergründer, ein Künder der 
japanifchen Volksfeele, deren geheimfte Regungen fich ihm auf merk- 
würdig vifionäre Art entfchleierten. Darüber hinaus war er ein Kultur- 
kritiker: aber wenn er Kritik übt an der Kultur des Oftens, fo fcheint 
es immer eine Kritik zu fein, vor der die weftlandifchen Zuftände fcham- 
rot ihr Haupt verhüllen miffen. 

Analyfe und Synthefe find gleich mächtig in feinem Werk. Kein felbf- 
gefälliger Darfteller ift er, kein Zergliederer, fondern ein Lehrer Europas, 
dellen ganze Bedeutung wohl erft unfere Kinder und Kindeskinder er- 
faffen werden, wenn es gilt, der gelben Flut zu begegnen. 

Führte uns Hearn in das alte Nippon, das Japan vor dem chinefifchen 
und ruffifchen Krieg, fo erzählt uns Alfons Paquet in [einem Buche 
` »Li« (derfelbe Verlag) vom modernen Japan, vom modernen Often über- 
haupt. Paquet ift kein homo novus; man kennt ihn auf Grund von einigen 
Büchern, hauptfächlich des Romans »Kamerad Flemming«, den ein klarer, 
einfacher Stil und eine fabelhaft konzentrierte Kraft auszeichnen. Beides 
kann man auch dem neuen Buche nachrühmen. Aber während Lafcadio 
Hearn uns das japanifche Welen zeichnete, Landesfitte und uralten Väter- 
brauch, betrachtet Paquet mit offenem Auge und ausgerüftet mit allem 
willenfchaftlichen Werkzeug das Werk des Europäertums im fernen Often. 
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ratur. So trägt das Buch vor allem das wertvolle Gepräge der Selb- 
ftändigkeit. 

In klarer und prazifer Diktion hebt Kowalewski gefchickt das Welent- 
liche hervor, ohne damit die fyftematifche Struktur der Lehre zu ver- 
wilchen. Diefe Befchrankung wirkt freilich auf den Kenner fragmentarifch, 
bewahrt aber den Verfaffer zugleich vor einer [chwerfälligen Umftänd- 
lichkeit, wie fie fich in Volkelts Schopenhauer-Buch fo peinlich geltend 
macht. Und doch teilt er mit diefem Autor das Streben nach polfitiver, 
verftandnisvoller Würdigung, leider aber auch die verbreitete Unfitte, 
Darftellung und Kritik bunt zu vermifchen. Nicht auf ein billiges Hafchen 
nach Widerfprüchen kommt es Kowalewski an, wie es die Lektüre vieler 
kurzfichtiger Autoren fo unerquicklich macht: Er fucht bei aller Kritik 
überall den Wahrheitskern in Schopenhauers Lehre ohne künftliche Deu- 
tung zu ermitteln. Zugleich ergänzt er feine kritifchen Einwände vielfach 
durch felbftandige Betrachtungen, in denen er feinen Ausftellungen ge- 
diegene pofitive Erwägungen beigelellt. 

Der Schwerpunkt des Buches liegt zweifellos in der Erörterung durch 
Schopenhauer angeregter fachlicher Fragen, und hierin bietet es manches 
Intereffante und Neue. 

Die Würdigung Schopenhauers als Menfchen und die Betrachtung 
feines feltfamen Lebensganges erfcheint dagegen mager und matt. 

Von befonderem Intereffe find die »empirifchen Sondierungen« zu den 
Problemen des Peflimismus. Kowalewski hat mit einer größeren Anzahl 
von Schulkindern forgfältige pfychologifche Verfuche angeftellt, um einige 
von Schopenhauers Behauptungen an den Tatfachen genau zu kontrollieren. 
Durch diele Verfuche, die befcheiden als »eine rohe Interimsleiftung« 
hingeftellt werden, finden die Lehren des Philofophen von der optimifti- 
{chen Tendenz der Erinnerung und von der Zulammengehörigkeit großer 
Luft- und großer Schmerzdispolition eine intereflante Beltätigung. Ob es ge- 
{chickt war, die umfangreichen Tabellen diefer Experimente einer kurzen 
Schopenhauer-Monographie einzufügen, ift eine andere Frage. H. H. 





Alle redaktionellen Zufchriften, ern a né wg ap ufw. find zu richten an 
Dr. Karl Hoffmann, Charlott: ttenburg, S erftrale 64. Für Serien Ai Manufkripte, 
denen Rückporto nicht beigefügt ik, wird zen keiner Richtung hin Garantie ibernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schliterftr.64 — Eugen Diederichs 
Verlag in Jena — Druck von ptn in Leipzig. 
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Von der Überwindung des Todes 


Von Max Maurenbrecher 


CEM Gelpenft, das uns Ichrecken will, müflen wir ent- 
i [chloffen die Hand reichen; dann flieht es von uns, 
| Das Grauen des Todes überwinden wir nicht, wenn 





und klar anerkannt werden, daß der Tod ein Graufen it, und 
daß das Zurückbeben vor dem Tode die natürliche und [felbft- 
verltändliche Stimmung aller lebenden Welfen if. 

Der Tod it das Ende unfres Bewußtfeins. Das it etwas, was 
wir uns in Wahrheit gar nicht vorftellen können. Denn eine Welt 
ohne unfer Bewußtfein kennen wir nicht. Wir haben die ganze 
Welt nur als unfer Bewußtlein; und wir haben fie nur in der 
Geftalt, in der unfer BewuBtfein fie fpiegelt. Und nun follen wir 
denken, daß diele felbe Welt weitergeht, und nur unfer Bewußt- 
fein it nicht mehr da. Wir haben geliebt und gehaßt, gearbeitet, 
gehofft und geftrebt; und nun werden wir nicht mehr da [ein, 
und die Welt geht ihren Gang und ift furchtbar gleichgültig, ob 
wir da find oder nicht. Vorftellen können wir uns das nicht; 
aber daß es fo if, it die ficherfte Wahrheit. Und eben dieles 
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in Wahrheit Unvorftellbare, diefes, daß wir fein follen wie ein 
ausgeklungenes Glockenfpiel — es war einmal gewefen, aber es 
it nun nicht mehr da! - das ift es, worauf alles Graufen des Todes 
beruht. 

Aber dieles allgemeine Graufen differenziert fich je nach 
Schickfal und Stimmung und nimmt dann verfchiedene Oeltalten 
an. Wem das Leben Glück und Genuß war, dem kann es ein 
Gedanke zum Rafendwerden fein, daß er plößlich hinweg muß 
aus diefem ganzen blühenden Schwall, aus diefem flutenden Strom. 
Und andere dürfen bleiben und dürfen weitergenießen! Roh, 
aber echt Dellt das der fterbende Student i in Artzibalchews Sfanin 
dar. »Alfo, der Organismus zerfällt... Wenn Sie wüßten, wie 
fchwer es einem wird, fo zu fterben. Befondeni in einer folchen 
hellen Nacht... Alles lebt, und ich fterbe. Diefe Phrafe wird 
Ihnen felbfiverltändlich abgeleiert vorkommen, aber ich — ich 
fterbe. Nicht in einem Roman, nicht auf einem Felt mit künftle- 
riicher Wahrheit niedergelchrieben, nein, einfach fo, in Wirklich- 
keit terbe ich. Und mir [cheint das wahrhaftig nicht banal. Ihnen 
wird dabei auch einmal anders zumute fein. Ich fterbe ~ fterbe - 
und weiter nicht... Manchmal fange ich an, darüber nachzu- 
denken, daß ich bald in völliger Dunkelheit liegen werde. Ver- 
ftehen Sie, in kalter Erde, mit eingefallener Nafe und abgefaulten 
Gliedern. Und hier oben bei Ihnen auf der Erde wird alles 
weiter fo feinen Gang gehen wie jest, wo ich noch lebend mit 
herumlaufe. Sie werden ja dann noch am Leben fein. Werden 
weiter herumlaufen, auf dielfen Mond hauen, Sie werden atmen, 
an meinem Grabe vorübergehen ... Und ich werde liegen und 
ekelhaft weiterfaulen.« 

Man kann fagen, der Dichter hat hier zu ftark aufgetragen. Die 
entfetliche Phantafie des faulenden Leichnams, der feine eigene 
Situation erkennt und fühlt, it ja damit zu erledigen, daß man lagt: 
Das Bewußtfein it einfach erlofchen, es it nicht mehr da, alfo it 
auch weder Ekel noch Genugtuung mehr da. Der faulende 
Körper bin nicht mehr ich; er ift tote Schlacke, wie irgendein 
Stein oder Holz. Aber eine Abmilderung des Graufens it das 
im tiefften doch nicht. Denn im tieflten it diefes Graufen doch 
eben nur das Gefühl: Leben, Liebe, Schönheit, Genuß gehen 
weiter; alle Bekannten und Freunde leben weiter und freuen fich 
in Sonne und Jugend. Und ich bin nicht mehr da! Ich bin um 
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meinen Teil von Jugend und Glück einfach betrogen. Das ilt 
Grauen; denn es it ein rein paflıves Ende, ein Fortgelchleppt- 
werden, kein eigenes ftolzes, Rilles und felbftgewolltes Davongehen. 

Andere werden vielleicht zunächft nicht fo empfinden. Ihnen 
war das Leben voll Entfagung und Enttäulchung, ein filler Gram 
und ein müdes Abgehesttfein. Sie werden fich zum Tode hin- 
legen mit dem Gefühl des Dankes, daß das nun aus ift, und daß 
es aus dem ewigen Nichts keine Rückkehr zur neuen Qual gibt. 
Man fagt, der Tod kommt ihnen als Freund, und fie empfinden 
es vielleicht felbft fo, weil fie fo abgeftumpft find, daß fie nicht 
mehr fragen, warum ein folches Ende nach einem folchen Leben 
kommen darf. In Wahrheit aber it es eine oberflächliche Täu- 
khung, wenn man meint, fich mit dem Tode ausföhnen zu können, 
weil er ein Ende der Müdigkeit und Enttäufchung fei. Denn auch 
dann it der Tod keine Verföhnung und keine innere Rechtferti- 
gung für Müdigkeit und Enttäufchung. Das blühende Leben geht 
weiter, andere tanzen in leinen Sonnenftrahlen weiter luftig dahin; 
nur ich habe keinen Teil an alledem gehabt. Krankheit, Armut, 
frühe Vereinfamung, Schwerblütigkeit des Charakters haben mich 
um meinen Anteil am Glück betrogen. Was ift das für ein Trok, 
wenn ich nun in Nichts verfchwinde, und die gligernde, tanzende, 
lockende Welt geht weiter — für andere, die nicht ein Hundertftel 
meiner Laft getragen haben. Auch. diefes Sterben des müden 
Verzichts ift rein pallives Erleiden, Fortgeführtwerden, nicht eigene 
Tat und Kraft. Mag fein, daß die Müdigkeit fchon fo groß 
it, daß nicht einmal mehr ein Tro und ein Fluch auf diefes 
finnlos brutale Gelchehen aufgebracht werden kann, daß vom 
Prometheus nichts mehr übrig it. Deshalb it doch diefe matte 
Refignation keine Überwindung des Todes. Sie bleibt eine Art 
des Grauens vor dem Tode, mindeftens für den, der als un- 
beteiligter Zufchauer folch ein Sterben mit anfehen mul. 

Und oft milchen fich die Motive im Leben fo merkwürdig, daß 
nicht einmal jene zuvor gelchilderte ungelättigte Lebensgier, fon- 
dern gerade die Sorge vor dem, was nun kommen wird, dem 
Menfchen den Abfchied erfchwert. Ich habe einen Achtzehn- 
jährigen fterben fehen, der für fich ganz ruhig und refigniert war: 
ein Müder der eben belchriebenen Art. »Mir ifs recht, wenn 
ich fterbe; aber wenn ich an meine alte Mutter denke, die nun- 
ganz allein ift, dann wird’s mir doch furchtbar [chwer.« So fieht 
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man fterbende Väter und Mütter um ihre unverforgten Kinder 
bangen. Und Männer und Frauen fchaudern vor dem Tode zurück, 
nicht weil fie felbt das Nicht-mehr-fein fürchten, fondern weil fie 
an die Einfamkeit und Trauer des anderen denken, der nun allein 
zurückbleibt. Oder es it die Arbeit, das Werk, das, was der Ster- 
bende noch leilten und [chaffen wollte, und was er nun ungetan 
zurücklalfen muß. Es gibt Lebensforgen, die das Sterben noch un- 
geheuer viel [chwerer machen, als alle ungelättigte Lebensgier; 
es gibt Furcht und Graufen vor dem, was nach dem Tode kommt, 
auch wenn Hölle und Fegfeuer und alle fonftigen Schrecken aus 
der primitiven Zeit der Religion ihre Gewalt verloren haben. 
Und die realiftifchen Sorgen, diefes ratlos fragende und in die 
verlchleierte Zukunft ftarrende Grauen muß überwunden werden, 
wenn der Tod ein Sieg und nicht ein Hinweggerafftwerden [ein 
foll. Was haben wir, um diele Schrecken zu bannen? Belfer, 
wo ilt die Wirklichkeit, die größer ift als diefe unerbittliche Wirk- 
lichkeit des Davonmüllens, daß wir in ihr unfre kleinen Änglte, 
Fragen und Graulen zu ertränken vermögen? 

Die Religionen der Vergangenheit, und namentlich das Chriften- 
tum, kommen und fagen: diele größere Wirklichkeit fei eben die, 
daß der Tod kein Ende ift, fondern nur eine Verwandlung. Das 
Bewußtfein höre nicht auf, fondern nehme nur eine irgendwie 
andere Form an. Tod ift nicht Vergehen, Tod ift Weiterleben, 
fchöneres Leben, Fortlejung des individuellen Lebens; und darum 
habe das Grauen vor dem Ende in diefem Glauben das Recht 
verloren. Die erfahrungsmäßige Wirklichkeit it und bleibt, daß der 
Tod ein Aufhören des Bewußtleins und ein Abfchied für immer 
it. Aber die Religionen behaupten, daß in diefem Falle die Er- 
fahrung nicht die wahre Wirklichkeit gebe, fondern nur einen 
Schein und eine Täufchung. Daß der Tod das Ende fei, fei nur 
eine lllufion, entfprungen aus dem unzureichenden Charakter unlrer 
Erfahrung; die Religion fei eben dazu da, diefe Erfahrung zu über- 
fpringen und im Glauben die wahre Wirklichkeit zu ergreifen, die 
hinter und über der lllufion der Erfahrung liege. Was haben wir 
zu dieler Tröftung zu fagen? 

Wir ftehen an dem Punkte, wo es zum erftenmal klar wird, 
daß keine der alten gelchichtlichen Religionen uns Gegenwärtigen 
noch zu helfen vermag. Denn eben diefe Tréftung, auf die fie 
alle hinauskommen, daß die Erfahrung eine lllufion fei, und daß 
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nur der religiöfe Glaube über alle Erfahrung hinweg die wahre 
Wirklichkeit treffe, — diefe Tröftung können wir nicht mehr teilen. 
Für uns it und bleibt die Erfahrung die Richterin über das, was 
Wirklichkeit it und was Illufion; und unfre erke Frömmigkeit if, 
daß wir uns unter die Wirklichkeit beugen, auch wenn fie [chmerzt 
und unferen Wünfchen widerftrebt. Die Redlichkeit, die »jüngfte 
der Tugenden«, wie fie Nie&fche genannt hat, zwingt uns dazu, 
über Wirklichkeit oder Illufion nicht mehr unfer Hoffen und 
Wöünfchen, nicht mehr die Pofulate unfrer praktifchen Vernunft, 
fondern die Ergebnifle unfrer die Erfahrung auslegenden theore- 
tifchen Vernunft entfcheiden zu laffen. Und luchen wir einen neuen 
Idealismus, eine neue Durchglühung und Vertiefung unfres Lebens, 
fo ik doch erke Vorausfegung dazu, daß diefe Durchglühung uns 
zuwachfen muß aus der unabhängig von unfern Wiinlchen feft- 
ftehenden Wirklichkeit der Erfahrung. Und fo können wir nicht 
mehr anders: Die »wahre Wirklichkeit« aller Religionen ift uns 
Illufion, und die Wirklichkeit unfrer Erfahrung it uns die allein 
wirklich vorhandene Wirklichkeit. 

»Deine Seele wird noch [chneller tot fein als dein Leib«; »Die 
Seelen find ebenfo fterblich wie die Leiber« (Nießfche), das 
allein ift die Wirklichkeit, auf die unfere Religion fich gründen 
kann. Noch niemals hat jemand bewielen, daß es irgendeine 
Art von Bewußtlfein gibt, die ganz oder teilweife erhalten bleibt 
wenn der Körper zerfällt, in und mit dem allein fich diefes Be- 
wußtlein entfaltet hatte. Was die Religionen dafür als Beweis an- 
führen wollten, ift reftlos als Mythus oder Vifion oder Traum 
oder Ekftafe erkannt und kann uns allo nicht mehr Beweis fein. 
Wir wilfen, wie und aus welchen Motiven der Seelenglaube primi- 
Geer Menfchen entltand und unter welchen Kultureinflüffen daraus 
der Unfterblichkeitsglaube der Religionen ward. Eben darum 
aber kann das alles uns nichts mehr fein, wo wir in Ernft und 
Wahrheit unfere eigene Wirklichkeit religiös zu durchglühen ver- 
buchen, Unfere Wirklichkeit bleibt, daß das Bewußtlein lebender 
Welfen, ob Pflanze, Tier oder Menfch, nur mit und in einem in- 
dividuellen Körper entfteht und alle feine Wandlungen teilt: Die 
erken Regungen der kindlichen Seele entfprechen genau der Aus- 
bildung der Nervenbahnen in [einem Gehirn; über Jugend und 
Alter, über Schlafen und Wachen, über Fieber, Raufch und Ge- 
nefung, über Aufblühen und Mattwerden des Gehirnes hin geht 
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dann die Entfaltung des Bewußtfeins genau parallel den Entfal- 
tungen [eines leiblichen Trägers. CGleichgiiltig, wie man über das 
Verhältnis von Gehirn und Bewußtfein metaphyfifch denkt, die 
Tatfachen der Erfahrung beweifen, daß beide zueinander gehören 
und miteinander fluten und ebben. Und im Augenblicke des 
Todes verraten die deutlichften Anzeichen, daß dieler zerfallende 
Leib nun keine Spur von Bewußtfein mehr in fich habe. Das 
Fortleben des Bewußtfeins ohne Körper aber müßte erft wirklich 
bewielen fein, müßte durch wirkliche Experimente anlchaulich 
gemacht werden können, wenn wir annehmen follten, daß die 
Erfahrung des täglichen Lebers und. der wiffenfchaftlichen Arbeit 
nicht mehr als Wirklichkeit gelten dürfte. Solange das nicht ge- 
fchieht, fo lange bleibt es dabei, daß unfere Frömmigkeit eben 
darin befteht, daß wir die Wirklichkeit annehmen, auch wo fie 
[chmerzt, und daß wir in diefem Gehorfam vor der Wirklichkeit 
zuerlt einmal wieder die Kraft einer objektiven Religion erleben. 

Die Religionen fagen, das eben [ei keine Religion. Der Glaube 
an das Fortleben der Seele auch nach dem Tode des Leibes fei 
freilich kein Sat der Erfahrung, fondern ein Urteil des Glaubens. 
Es fei von vornherein lächerlich, hier nach Experimenten und an- 
fchaulichen Beweilen zu rufen. Gerade das fei erft Religion, wenn 
man gegen den Augenlchein wage, die Unfterblichkeit dennoch 
zu glauben. Man mülle darauf vertrauen, daß fie doch kommen 
werde, auch wenn man nicht wille, wie. Man beruft fich dafür 
auf den Schluß des Johannes-Evangeliums, wo es ja heißt: »Selig 
find, die nicht fehen, und doch glauben.« Und man beruft fich 
noch lieber auf Schiller (oder vielmehr auf Kant, der hinter Schiller 
fteht): »Du mußt hoffen, du mußt wagen; Denn die Götter leihn kein 
Pfand. Nur ein Wunder kann dich tragen In das Ichöne Wunder- 
land.« Und dann [pottet man über die armen Materialilten, die 
diefe Glut der Religion, diefen über alle Erfahrung hinausfprühenden 
` Jubel nicht aufbringen können. 

Aber damit enthüllt fich nur eben wieder von neuem, daß wir 
einen andern Stil von Religion fuchen, wie die, die fo reden. 
Wir wollen diefes Uberfpringen der Erfahrung einfach nicht 
mehr. Diefe wilde Glut des »Glaubens«, der keine Gründe hat, 
fondern nur Wollen, der fich feinen Gott erk fchafft, um ihn 
dann anzubeten, ift uns nicht Religion, ift uns nichts weiter als 
zuchtlofe Uberfpannung der ungebändigten Lebensgier, gleichgültig, 
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ob die Lebensgier auf Genülfe und Freuden nach Art des muham- 
medanifchen Himmels oder auf fittliche Vervollkommnung und 
Wachfen der Perfönlichkeit nach Art der kantifchen Sehnfucht 
geht. In beiden Fallen ift die Religion aufgebaut auf dem Glauben, 
daB das Gliick oder Heil des Individuums der Sinn und Zweck 
des Weltgelchehens it. Wenn aber etwas aus der gelchichtlichen 
Betrachtung der Religionen feltfteht, fo it es das, daß jede Form 
von Ölücksreligion für uns erledigt und abgetan if. Die edleren 
Triebe in der Entfaltung des Menlchengeiltes liegen dort, wo 
man erkannt hat, daß das Gieren nach Glück und das Aufbauen 
der Objekte der Religion auf dem Glücksverlangen der Menfchen 
gegen den guten Gelchmack und gegen die innere Vornehmheit 
geht. Es it [chlechte Gewöhnung und [chlechte Erziehung und 
nicht allgemeingültige und gute Religion. Nach unferer Stimmung, 
fagen wir ruhig: nach unferm Gelchmack it es gerade die Auf- 
gabe der Religion, daß wir uns zwingen, Gutes und Böfes mit 
gleicher Stille aus der Hand des Lebens zu nehmen und uns dar- 
unter zu beugen, ohne Ecken abzuhobeln und Rauheiten wegzu- 
polieren. Und wenn das Béle die eigene reltlofe Vernichtung 
wäre! Wenn das Leben uns zwingt, diele Vernichtung als Tat- 
fache anzuerkennen, fo haben wir uns darein zu finden, gleich- 
gültig, ob unfer Gefühl dagegen rebelliert oder nicht. Und die 
Aufgabe der Religion kann nur [ein, die Affekte auf diefen neuen 
Tatbeftand einzuftellen, um ihn in feiner ganzen Schwere und 
Tiefe mit Kraft und Heiterkeit zu durchglühen. Es foll gerade 
der Stolz unfrer Religion fein,‘ daß wir das Uberfpringen der 
Wirklichkeit nicht mehr nötig haben, um frohe und leiftungsfahige 
Menfchen zu bleiben. 

Dazu kommt aber noch ein andres. Jenes Hindrängen auf den 
»Glauben«, der aller Erfahrung widerfpricht, der nicht fieht und 
doch glaubt, it in Wahrheit gar nicht das Welen der alten Re- 
ligion, fondern it nur eine Ubergangserfcheinung und ein Zer- 
feßungsprodukt. Die alte Religion in ihrer Blüte hat gar nicht 
daran gedacht, alle objektive Gewißheit der Religion nur auf die 
fubjektiven Gemiitsbediirfnille zu begründen. Ihr ftand die objek- 
tive Tatfächlichkeit von Himmel und Gott und Unfterblichkeit auf 
Grund von Tatfachen felt, die in der objektiven Welt gehört und 
gelehen worden waren. Alle echte Religion Dopt fich auf »Offen- 
barung«, d. h. auf Tatfachen, die einige bevorzugte Menichen leib- 
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haftig gehört und gelehen haben, und die die andern ihnen glauben 
müffen, auch wenn fie felbf fie nicht lehen. Jener Schluß des 
Johannesevangeliums bedeutet im Zufammenhang dieler Schrift, 
daß die Chriften der zweiten Generation die Auferftehung Jefu 
zu glauben haben, weil die der erften Generation fie gefehen 
und bezeugt haben. Es it der Grundlag des kirchlichen Chriften- 
tums, dem die Kirche die Garantie übernatürlicher Offenbarungen 
it, das heißt: die Garantie, daß Gott und ewiges Leben Tat- 
fachen find, die zwar über die Erfahrung gewöhnlicher Menichen 
hinausgehen, aber für außergewöhnliche Menfchen doch eben 
Tatfachen ihrer empirifchen Wahrnehmung gewelen find. Nur fo 
konnte die religiöfe Gewißheit entftehen, die mm volkstümlichen 
Chriftentum tatfächlich erreicht worden it. Und wenn heute in 
immer weitere Kreife die Erkenntnis dringt, daß diele vermeint- 
liche empiriche Wahrnehmung in Wahrheit doch eine Illufion 
war, lo fällt eben der Glaube an den Offenbarungscharakter der 
Kirche und des Chriftentums hin; aber es bleibt das Welen der 
Religion, daß fie Wirklichkeit fucht und unter die erkannte Wirk- 
lichkeit fich, ohne zu fragen, beugt. Wenn man fo will, unfere 
Offenbarung, das heißt, die Wirklichkeit, die fich uns aufzwingt, 
it die, daß das individuelle Leben mit dem Tode vorbei it. Alfo 
haben wir uns diefer zwingenden Wirklichkeit zu unterwerfen und 
von hier aus über Leben und Welt weiterzudenken. Der »Ge- 
horfam des Glaubens«, der das Welen aller Religion ift, hat bei 
uns eine beffere Stelle, als bei denen, die nur aus Wollen und 
Wünfchen neue Wirklichkeiten aufftellen wollen. 

Wenn wir aber dies zur Grundlage unfrer Religion nehmen, [o 
it damit tatlächlich gelagt, daß wir allen früheren Religionen der 
Menlchheit gegenüber auf eine neue Stufe getreten find. Denn 
alle, die vorher waren, haben dem fterbenden Individuum doch 
irgendwie die Idee feines Fortbeltehens zu [uggerieren verfucht. 
Nicht nur das Chriftentum und der Islam haben das in grellften 
Farben getan. Auch die Inder haben den Tod als den Befreier 
von der Individuation, als die Rückkehr des wahren Selbft zu dem 
ewigen Urquell alles Seins gefeiert. Sie waren der Erfahrung 
gegenüber ehrlicher und edler als die Chriften, indem fie zugaben, 
daß das Sterben das Aufhören des konkreten individuellen Be- 
wußtfeins fei. Aber die wirkliche Pointe, die pofitive Kraft ihres 
Sterbens war doch, daß das »eigentliche Sein«, das »wahre Selbft«, 
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das »innerlte Welen«, der oberfte Wert ihres Individuums durch 
alle Schrecken des Todes hindurch doch werde erhalten bleiben. 
So hat auch Plato den Tod als die Befreiung der Seele aus dem 
Gefängnis der Materie befchrieben. Auch er hat nicht behauptet, 
daß das ganze konkrete empirifche Bewußtlein weiterbeftehen 
werde. Er hat die Rückkehr der Seele in das Reich der Ideen 
durchaus nicht im Sinne der chriftlichen Unfterblichkeit aufgefaßt. 
Aber es lag doch darin zum mindelten der Troh für den Ster- 
benden, daß das, was er am heißeften als das Wahre, Gute und 
Schöne geliebt habe, ihm unverloren fein werde für alle Ewig- 
keit. Und noch Kant, der die perfönliche Unfterblichkeit im Sinne 
der Fortle&ung unferes konkreten individuellen Bewußtleins radikal 
abgelehnt hat, hat doch den Troft für Sterbende gefunden, daß 
diele ganze Welt, aus der der Tod uns wegnimmt, im legten 
Grunde nicht die wahre Welt fei, nicht das Ding an fich, fondern 
nur die Erfcheinung, wie es unferm Änfchauen in Raum und Zeit 
fich zerlegt. Das Ding an fich aber, die wahre wirkliche Welt, 
das Sein und Welen der Dinge, liegen hinter dem Schleier von 
Raum und Zeit. In diefe wahre Welt führt uns nach Kant 
der Tod; er befreit unfer innerltes Selbft, unfern intelligiblen 
Charakter, von dem Träumen in den Bildern von Raum und 
Zeit; er it nach Kant eher Erwachen aus dem Traum als Ende 
und Verwehen. 

Das alles it für uns vorbei. Man kann nicht deutlich und heart 
genug lagen, daß es vorbei it. Denn alle Kraft und Wucht unfrer 
Religion kann nur daraus entfpringen, daß wir ert einmal die Tat- 
fache des individuellen Endes ganz nackt und klar, ohne Schleier 
und Hüllen und ohne vorzeitige Verzuckerung anerkennen. Alle 
diefe Tröftungen aber find nur Ausfliichte, die es dem Tröftenden 
erlauben follen, den einen harten und klaren Sag nicht ausfprechen 
zu mülfen, daß diefes bekannte, erfahrungsmäßige, konkrete Be- 
wußtfein und Leben mit dem Tode erlifcht. Auf diefen Sat 
allein aber kommt es an; auf ihm hat unfere Religion fich auf- 
zubauen. 
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Von Oftafien durch die Tropen 
nach Europa 
Von Robert Wilbrandt* 


EWN Oftafien haben wir eine fremde Welt betreten, 
SEY, die vor allem durch den Buddhismus, von Indien fieg- 
4 reich eingedrungen, eine dem Chriltentum entgegen- 
ZEN geleste Stimmung, die Auslöfchung des Individuums, 
UG] als rein geiltiges Erbteil befitt; ganz abgefehen von 
der Befonderheit der einzelnen Völker, wie der Japaner, Kore- 
aner und Chinefen. Doch neben folchen Eigenheiten des all- 
gemeinen oftafiatifchen Geiltes und des einzelnen Volks, haben 
wir dort ein Stück Vergangenheit gefehen, gerade im Begriff, der 
europäilchen Gegenwart nachzueilen. Hatte Japan noch viel von 
der geiltigen Entwicklung Europas nachzuholen, war gar in China 
noch viel mehr zu tun, fo war die Entwicklungslinie doch ge- 
geben: fie geht zu unferer europäilchen Gegenwart hin. Unbe- 
fchadet aller Eigentümlichkeit, die dauernd bleibt, wie ja auch bei 
uns Franzofen und Deutfiche, Engländer und Italiener fich unter- 
fcheiden, it doch ein einheitlicher Entwicklungsgang unverkenn- 
bar, in den der ferne Often nun mit eintritt. 

Die Ungebrochenheit, die Naivität, wie bei Griechen und Rö- 
mern fo bis jest noch bei den Afiaten zu finden, die größere 
Ruhe im Vergleich zu den europäifchen, vom Chriftentum früh 
fchon aufgewühlten Völkern, das wird auch dort nun fallen. Auf- 
reibende Spannung und [eelifche Konflikte werden die Nerven 
jest auf die Probe Dellen. 

Und doch ift das unvermeidlich, wie wir fahen. Der Druck 
und Stoß von außen, auf modernen Schiffen herbeigefchwommene 
europäilche Kanonen und Malchinengewehre, fie haben Oftafien 
gezwungen, die Bahn des wirtfchaftlichen Fortichritts zu betreten, 
um nicht, an Mitteln arm, der andringenden Überlegenheit wekt- 
ländifcher Technik und Wirtfchaft zu erliegen. 


*Diefer Auffat it ein Teil der demnächft im Verlage von Eugen Diederichs er- 
fcheinenden Schrift »Als Nationalökonom um die Welt«. Red. 
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Und wie hier, fo im ganzen Verlauf der Weltgelchichte: Ver- 
[chieden ił überall in den Völkern, wie in den Individuen, die 
Seele, das Temperament, und damit auch das Denken, die Ideal- 
bildung, foweit fie dielen Quellen enthammt; aber gemeinfam 
muß allen Völkern fein, was Ökonomie zur Grundlage hat. Das 
ökonomilch Beflere fest fich durch; den Umftänden angepaßt, 
wie das Leben überhaupt, hat es doch, wie diefes, feine eigenen 
inneren Gelețge. Man befolgt fie nach und nach überall. Das 
führt vieles andere nach fich im Gefolge und bewirkt den Ent- 
wicklungsgang, der typilch überall diefelbe große Linie zeigt. Dem 
folgen große allmähliche Umwälzungen im Zufammenleben, im 
Fühlen und Denken, in den Idealen der Menfchen. u 

So it mir Oftafien nicht nur ein Eindruck fremdartigen Lebens, 
fondern auch ein Bild der Vergangenheit, in [o vielem an unler 
Mittelalter, ja an unfer klaffifches Altertum erinnernd. 

Völker, die früh eine hohe Kultur erreichten, dann abgelchloffen 
ftehen blieben, wie China, Korea und auch Japan, fie fpiegeln — 
bei aller Eigenart ~ treu gewille wirtfchaftliche und foziale Zu- 
ftände wieder, wie fie auf jenem frühen Höhepunkt erreicht waren, 
über den die Entwicklung nicht dort, fondern nur bei uns hinaus- 
gegangen ik. 

Und fo verließ ich Oftafien als die Vergangenheit, um heim- 
fahrend zur Gegenwart zuriickzukehren. 

Doch habe ich, der Heimat zufteuernd, die Vergangenheit noch 
weiter ftudiert, ja fie noch tiefer bis in die Menfchheitswiege zu- 
rückverfolgt; und den beiden in Oftafien zu beobachtenden Typen 
des Patriarchalismus, dem aggrefliven in Japan und dem friedlichen 
in China, habe ich noch einen Blick auf analoge Typen in den 
Tropen und in der Welt des Iflam hinzugefügt. 

Die Heimfahrt, großenteils auf einem ruhigen Frachtdampfer, 
der weniger Luxus und Blafiertheit, dafür aber mehr Behagen 
und Freude und vor allem mehr [eelifche Stille bot, brachte uns 
über Singapore und Ceylon, wo je ein paar Tage Aufenthalt 
waren, nach Ägypten, wo wir auch noch einige Tage kurzen 
Einblick hatten für diefe bunte Welt von Altertum, Iflam und 
europäilcher Zivilifation, und dann über Trieft nach Haufe. Es 
war in der Hauptfache eine Zeit der Sammlung, der Bücher und 
des Rückblicks, aber doch eine Ergänzung des Gelehenen auch 
im Schauen des fremdartiglten altertümlichften Lebens, unter der 
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Tropenfonne früh aufgekeimt, dann aber ftehen geblieben und noch 
urfpriinglicher erhalten als im nördlichen Klima des fernen Oftens. 

So gebe ich denn hier zunächtt einen zulammenfaffenden Über- 
blick über die ganze altertümliche Welt, die ich im fernen Often 
und auf der Heimfahrt gelehen habe. 


1. Patriarchalismus. 

as den ganzen Orient für Weftländer und Amerikaner fo 
Weta macht, das buntbewegte Leben von Menichenmaflen, 

die nur als willenlofe Glieder, nicht als felbfändig ent- 
fcheidende Perfonen behandelt werden, nicht Subjekt der Wirt- 
fchaft, fondern nur ihr Objekt find: es ift das Bild des Altertum, 
in Afien noch fichtbar, der Nachklang der Jahrtaufende, in denen 
geherr[cht wurde vom Patriarchen in Sippe und Staat, in denen 
einer (und lei es der vielköpfige Demos Athens) über alles die 
Gewalt hatte, die Individuen felber aber nicht frei und ficher 
verfügen konnten, am allerwenigften über fich felbft. Dieler Wirt- 
[chaftstypus fpricht noch aus der Behandlung der Menichen durch 
die Polizei, deren Sprache mehr die des Stockes als die des 
Mundes ift, im fernen wie im nahen Orient, fo wie aus dem Ver- 
hältnis der Kinder zu den Eltern, denen fie noch refpektvoll fern- 
ftehen, fo daß z. B. junge Beduinen, in deren Haus wir bei Kairo 
einkehrten, mit dem Patriarchen zu ellen nicht wagen durften, 
und derfelbe Typ [pricht aus der Stellung der Frau, die ihrerleits 
in Altjapan nicht mit dem Manne ißt, fondern mit dem Gefinde, 
felbft nur die Dienerin des Mannes und [einer Eltern. So herrfcht 
hier ungebrochen und unreflektiert der Patriarchalismus, wie bei 
uns kaum noch in alter Ariftokratie und in weltfernem Bauerntum. 
Despotifch regiert, als Vertreter der Sippe, ihr jeweiliges Ober- 
haupt, fei es der Vater oder die Mutter, in Oftafien allmächtig 
und gefürchtet vor allem als Schwiegermutter, hier noch nicht 
durch die Witblätter ins Lächerliche gezogen, fondern die tatfach- 
liche Herrin auch heute noch; bei ihr tritt, oft [chon im Kindes- 
alter durch die Eltern mit einem Gleichaltrigen verheiratet, die 
junge Chinefin oder Koreanerin als lernende junge Magd in die 
Wirtfchaft ein, auch als Ehefrau nur folange ihres Bleibens ficher, 
als fie in den Augen der Schwiegermutter durch Arbeitstüchtig- 
keit und Unterwürfigkeit Gnade findet. Die Sippe, durch das 
geltickte und gemalte Wappen nach japanilcher Sitte auch im 
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niederen Volk noch fichtbar in ihrer Bedeutung, wie bei uns nur 
noch in der Ariftokratie, in China noch heute der Vereinigungs- 
punkt aller ihrer Glieder, die zu Chinefifch-Neujahr von allen Ge- 
genden des Reichs wieder zufammen eilen, die Sippe ift es, für 
die man lebt: ihren Ahnen wird am Hausaltar geopfert wie im 
alten Rom, ihren Zulammenhang [e&en die Kinder in die Zukunft 
fort, und erft wenn der Sohn geboren ift, der alles dies in fich 
verkörpert, hat die Frau als Mutter eine gefeltigte Stellung. 
Mutter zu fein, ganz das und nichts anderes, ift hier noch die 
einzige Würde der Frau. So kräftig und lebhaft fo manche 
Chinefin alle möglichen Arbeiten tut, als rudernde Bootsfrau be- 
fonders in Shanghai und Canton auffällig, in ihren weiten langen 
Hofen wie ein Mann und dabei nicht im mindelten unkeufch ge- 
kleidet, fo weit it fie doch von ökonomilcher Selbftändigkeit ent- 
fernt. Sie wird verheiratet, wie die Familie es will, genauer ge- 
fagt, fie wird verkauft, für ein paar hundert Yen oder chinefilche 
Dollars, und erft in jüngfter Zeit beginnt eine Empfindung von 
der Unwiirdigkeit diefer Stellung zu erwachen, unter den jungen 
Chinefinnen in der Gegend von Canton durch Vereine erweckt 
und gekräftigt, deren Mitglieder nicht zu heiraten befchließen und 
im Fall des elterlichen Zwanges tatlächlich [chon mit dem Tod 
ihren Befchluß erfüllten. Diefe tiefe Stellung der Frau ift nichts 
anderes als der Ausfluß jener Herrichaft der Sippe, deren Ober- 
haupt als allein Wirtfchaftender über alle ihre Glieder verfügt, 
wie die gemeinfame Produktion der Hauswirtfchaft es forderte. 
In den Hochzeitsgebräuchen des heutigen China, die auf die noch 
ältere Raubehe zurückdeuten, fowie in chinefifchen Begräbniscere- 
monien, bei denen Papierfiguren, Frauen und Gefinde darftellend, 
verbrannt werden, fo wie eint die Menfchen wirklich dem Herrn 
ins Grab gefolgt find, kommt das urfprüngliche Eigentumsrecht 
des Verfügens über Menfchen, über die man Gewalt hat wie 
über Sachen, noch deutlicher zum Ausdruck. So verfteht man 
die vogelfreie Rechtlofigkeit und Sklaverei alleintehender junger 
Koreanerinnen, fo auch die Erträglichkeit jener für Japan fo 
charakteriftifchen, [cheinbar fo harten Aufaflung der Proftitution: 
wie über das Weib verfügt wird, urfpriinglich ganz ohne Rück- 
ficht auf ihre Neigung, wie fie als Ehefrau verkauft wird an ihren 
künftigen Gebieter, fo wird fie, vielleicht in heroifcher Selbftauf- 
opferung, oder fonft auf elterliches Gebot, der Familie dienend, 
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für fie geopfert, und zugleich für das Vaterland, das angeblich 
dieler Opfer bedarf, fo wie eint manche Jungfrau für Familie 
und Stamm den Göttern geopfert ward. 

Wodurch erhielt fich das alles fo, während es uns [chon bis 
zur Unverltändlichkeit fremd ift? 

Zunächt im allgemeinen: weil eben überhaupt auf früh er- 
reichter Stufe die Gelamtentwicklung hier tehen geblieben ift; 
weil fich die geiftigen Anlagen nicht weiter herausentwickelten 
und darum, noch in der Hülle verborgen, nicht als die zarten 
Blüten individuellen Dafeins jener Rückficht auf die Individualität 
bedürfen, die uns unentbehrlich geworden if. Das menfchliche 
Individuum it noch verfteckt in der Gleichmäßigkeit animalifchen 
Dafeins. Sein Welfen it noch leichter vertretbar, noch nicht fo 
unerfeglich, und es leidet noch nicht fo [ehr von einer Behand- 
lung, die über feine Eigenart weggeht: weil die doch noch we- 
niger entwickelt ift. 

Insbefondere fodann das Chriftentum: bei uns [chon vom aus- 
klingenden Altertum her an die jugendlichen neuen Völker über- 
liefert und von ihnen aufgenommen, neben die auch bei uns wie 
überall vorhandenen erften Naturgötter lowie Ahnen- und Hel- 
denverehrung tretend, tief aufrüttelnd, als eine Decadence-Ek- 
Rafe und zugleich als eine legte höchlte Stufe von Weisheit und 
feelifcher Größe ~ hier hat es am Buddhismus ein Gegenftück 
gehabt, das aber die Überwindung und Auslöfchung des Individu- 
ums, nicht feine liebevolle Anerkennung, predigt. Das Chriften- 
tum, das heute hereindringt, jeden kleinften zum Selbftzweck er- 
hebt, ausgeleste Kinder aufnimmt, die Sklaverei jeder Form 
bekämpft, die japanilche Proftitution als Verfklavung brandmarkt, 
es hat lange gefehlt; in Europa hat es zwei Jahrtaufende länger 
dielen Kampf geführt. Doch wie viel Kompromille mußte es 
fchließen, folange jene Gewalt der Eigenwirtichaft, der ältelte 
Typ, auch in Europa herrfchte! Ert als die zweite Stufe, der 
Taulch, erklommen war, hat das Chriftentum im Bund mit dem 
Geift des Taufches jene Formen der Gewaltwirt{chaft mit Erfolg 
vertreiben können. Stärker als Ideen, die in die Höhen einer 
fernen Zukunft vorausgeflogen find, if die Wirtfchaftsftufe, auf 
der man mit beiden Füßen fteht, in der man wurzelt. 

Verfuchen wir dementliprechend die Erklärung nach dem »heu- 
riftifchen Prinzip«, dem hiftorifchen Materialismus, fo läßt Gch un- 
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fere vorausgelchrittene Entwicklung zur Taufchwirtfchaft, an Stelle 
einftiger Selbftverforgung, als Erklärungsgrund heranziehen. Der 
Einzelne löft fich durch feinen Erwerb wirt[chaftlich aus der Herr- 
[chaft der Sippe, deren wirtfchaftliches Zufammenwirken er in 
der Selbftverforgung der Hauswirtfchaft nur um den Preis des 
Rückfalls in die tiefe Stufe individueller Nahrungsfuche hätte auf- 
geben können. In der Taufchwirtfchaft wird der eigene Herd 
nun gegründet auf den eigenen Erwerb, um fo [pater und [elb- 
ftändiger wird geheiratet, um fo unabhängiger wird die Ehe- 
[chließung von dem Willen der Sippe und ihrer Vertreter, der 
Eltern. Dem in das Erwerbsleben voranfchreitenden Mann folgt 
das Mädchen allmählich nach. Der Geift der Selbftbeftimmung, 
des Vertrags, wie beim Taulch, zieht auch in die Familienbezieh- 
ungen ein. 

In Oftafien fanden wir die Frau noch kaum berührt von diefer 
Entwicklung. Wir lernten dort ihr Dafein noch ganz im Haufe 
kennen, mit vielen Mägden und Dienern und Verwandten noch 
ganz im Rahmen des Patriarchalismus. Die ihm entftammende, 
bis jest herrfchende Tradition, vor allem die Lehre des Konfuzius, 
die Predigt der gehorfamen Unterordnung unter die Autorität 
der Eltern, des Alters, des Mannes und der Obrigkeit, denen man 
zu Dienft und Opfer und Fürforge verpflichtet wird, hat den Pa- 
triarchalismus feit Jahrtaufenden um fo felter erhalten; er troßt 
um fo länger auch dem zerfegenden Einfluß des Erwerbslebens, 
in das fich die große Familie zunächlt als einheitlich betriebene 
Erwerbsunternehmung hinüberrettet. 

In den Tropen haben wir noch weiter zurückblicken können, 
bis in die Anfänge menfchlicher Wirtfchaft. 

Zwar bot die Malayen-Familie, bei der wir eintraten, in der Umge- 
gend von Singapore, denlelben Typ der Großfamilie: gegen 40 Köpfe 
in mehreren Häuschen auf gemeinfamem Grund unter patriarcha- 
lichem Oberhaupt; ja der galtfreie junge Malaye, der uns freundlich 
willkommen hieß und mit einer [chnell von der Palme herabgeholten 
Kokosnuß bewirtete, war bereits eben [o moderniliert in feiner 
Ehe, auf den eigenen Erwerb gegründet, wie in feiner technilchen 
Ausbildung und [einer Kenntnis des Englifchen. Aber der typilche 
Malaye und ähnlich der Siamefe, fo erzählte uns in Singapore ein 
langjähriger Beobachter des Lebens der Eingeborenen, pflegt viel- 
mehr jener viel früheren Stufe anzugehören, auf der wir unfere 
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Vorfahren bei Cälar und dann bei Tacitus kennen lernen: der 
Mann fest in herkömmlicher Arbeitsteilung der Gefchlechter nur 
die ihm geläufige, von der individuellen Nahrungsfuche her zur 
Sitte und Pflicht gewordene Tätigkeit des Jagens und Fifchens 
fort, während die inzwilchen viel wichtiger gewordene vegetabi- 
liiche Ernährung in der Hand der Frau verbleibt, fo daß ihr die 
Hauptarbeit, womöglich die ganze Verforgung der Familie zufällt, 
deren Oberhaupt nun, im glücklichen Befit mehrerer Frauen, fich 
von ihnen ernähren läßt. Auch das alte Mutterrecht klingt an, 
wenn wir hören, daß hier die Frau als Mutter auch die Kinder zu 
erhalten und demgemäß bei der Scheidung mit fich zu nehmen 
pflegt. Die geringen Bedürfnille, unter der Tropenfonne fo leicht 
zu befriedigen, lallen die wenige Arbeit, die dafür nötig ift, in 
der Hand der Frau fich konzentrieren, den Mann als Galt bei ihr 
verkehren, die Kinder der Mutter anhängen, von ihr ernährt. 


2. Der Europäer als Erzieher. 


n diele Kinderftube der Menfchheit tritt der Europäer als der 
[ seborene Herrfcher, im mildeften Fall als väterlicher Erzieher. 
Während in Oftafien die fehlende Spannung des Wettkampfs 
benachbarter Staaten, die in Europa nationalökonomilche Staats- 
kunft und Theorie den Volkswohlftand buchen ließ, ert nachge- 
holt worden ift durch das Erfcheinen der Europäer, deren derbe 
Püffe den [chlummernden fernen Often weckten und zum nachhinken 
auf der gleichen Rennbahn zwangen, ift es in den Tropen über- 
haupt nicht der Eingeborene, der die Naturgaben zur Ausnußung 
bringt, fondern die Fremden tun dies als feine Herren. 

Mit gefchickter Diplomatie und mit militarifcher Macht ihre po- 
litiiche Herrfchaft beginnend, begründen fie deren inneres Recht 
auf ihre wirt[chaftlichen Leiftungen: fie erfchlieBen das Land durch 
Eifenbahnen und durch Anlage von Plantagen, fie machen erft 
etwas aus dem fruchtbaren Boden, der in der Hand der Einge- 
borenen noch lange als ungenugter Urwald verblieben wäre. Vom 
Standpunkt der wirtichaftenden Menlchheit gelehen, eine ökono- 
milch vorteilhaftere, den Gelamtbedarf belfer verforgende Ver- 
wertung der Naturgaben durch beflere Wirte. Und all die öden 
Küften, denen folche Verwertung noch fehlt, weil zwar Tropen- 
fonne und Boden, aber kein Waller vorhanden if, fie harren noch, 
desfelben wirtichaftlichen Weitblicks, derfelben technifchen Kultur 
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welche Werke wie den Suezkanal fchufen und in Hongkong, 
San Franzisko, Ägypten, Brioni ulw. aus Sand und Fellen 
blühende Kulturen gezaubert haben, kurz: der kolonifierenden 
Europäer, die mittels Kenntnis, Kapital und Tatkraft noch 
unermellliche Strecken Landes friedlich der Natur abzugewinnen 
vermögen. 

Wer diele Werke zu vollbringen habe, entfcheidet fich zwilchen 
den in Frage kommenden Fremden bis jest durch ftaatliche 
Machtmittel. Die Portugiefen, die Holländer und die Engländer 
fanden wir auf unferer Heimfahrt als die Völker, die der Reihe 
nach diele Funktion übernommen oder einander abgenommen 
haben. Von den Portugiefen, den erften Pionieren, fahen wir 
nur noch den idyllifchen Reft in Macao, im übrigen fanden wir 
fie, von den Holländern verdrängt, die wieder von den Eng- 
ländern vertrieben wurden, nur noch als hiftorifchen Untergrund 
vor. Von Hongkong über Singapore und Ceylon bis Ägypten 
verließen wir nicht mehr den englifchen Boden. 

Es liegt nahe, die Konfequenzen zu ziehen, die fich für das 
Deutlchtum ergeben: daß es auf dem gleichen Wege nach- 
marfchieren folle; wobei gelchickte Diplomatie vielleicht mehr 
vermöchte, als man fich zu Haufe träumen läßt. 

Aber nicht das untätige Zurückbleiben it auf die Dauer fo [ehr 
die Gefahr, als vielmehr daß das wertvollfte, was hinausgetragen 
werden kann, vergellen werde: der ungehobene Schat, das 
deutfche Kulturerbe, das Vermächtnis unferer beften. Von der 
inneren Entwicklung und der fie beltimmenden inneren Politik 
hängt daher auch Deutfchlands Bedeutung als Kolonifator ab: ob 
vorzugsweile nur Drill oder ob geiltiges Deutfchtum hinausge- 
tragen werden kann. 

Doppelt wichtig fand ich das angefichts der feelifchen Gefahr, 
in der fich das Europäertum »da draußen« befindet. Von Yoko- 
hama an durch ganz Oftalien und erft recht in den Tropen fah 
ich die Verfuchung des Europäers durch das Herrendafein, das 
fich ihm allein [chon durch die Billigkeit der Arbeitskraft der Ein- 
geborenen aufdrängt. In den Plantagen bei Singapore ift durch 
den Auffchwung der le&ten Jahre, befonders die Gummiplan- 
tagenfpekulation, der Taglohn des chinefifchen Kuli geftiegen auf 
35 dortige Cents, etwa 80 Pfg. täglich, auch höher. In Ceylon 
wurde mir von Befitersfeite als Taglohn auf den Teeplantagen 
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angegeben: Männer 35 dortige Cents = 50 Pfg., Frauen und Kin- 
der 25 dortige Cents = 40 Pfennig. 

Das ergibt, wie überall »da drauBen«, aber ganz befonders in 
den Tropen, die Möglichkeit und damit die Gewohnheit reichlicher 
Dienerfchaft. Der Europäer, durch große Gewinne oder hohes 
Gehalt hinausgelockt, meit Junggefelle und daher relativ noch 
um fo höher bezahlt, lebt als Grandfeigneur, pflegt zu viel zu 
ellen und zu viel zu trinken und geiltige Getränke als die haupt- 
fächlichfte geiftige Anregung in fich Aufzunehmen. Die tropilche 
Hiße, in Singapore gleichmäßig das Jahr hindurch und nicht uner- 
träglich, in Ceylon feucht [chwül und zeitweile anfchwellend zu 
lähmendem Druck, fie trägt noch das ihre dazu bei, um die Spann- 
kraft der Europäer zu gefährden. 

Die Eingeborenen, emporblickend und nachahmend, durch eine 
tiefe Kluft getrennt von ihrem Vorbild, tehen nur durch Taufch 
von Leiftungen und Gütern mit den fremden Herren in Bezieh- 
ung. Die Fremdheit it durch Raffen- und Bildungsgegenla& auf 
das äußerfte gelteigert. In Singapore wurde, wie etwas Selbft- 
verltändliches, dem Rikfcha-Kuli feine Bezahlung hingeworfen, er 
hatte das Geld vom Boden aufzuheben, und der Hotel-Portier 
war mit feinem Stöckchen jederzeit bereit, ihm nähere Aufklär- 
ungen zu geben. 

Aber ob nun, wie in den englifchen Kolonien, Verkehr oder 
gar Blutmifchung mit Natives und Halfcafts durch gelellfchaftlichen 
Boykott ausgefchloflen wird, oder ob man es duldet, wie bei 
Holländern und Portugiefen, ftets vollzieht fich durch den Ein- 
flu8 der Fremden, von diefen ungewollt, eine Hebung der Ein- 
geborenen. Die Zivilifation wird gebracht, fie wird gefehen und 
angenommen. Die Natives, als die weit billigeren Arbeitskräfte, 
werden überall angelernt, auch in Kontor und Bankgelchaft, ja 
über die Hochfchulen dringt der Aufftieg der Einheimilchen in 
die höheren Berufe. Die Zukunft wird nicht nur in Oftafien, 
fondern auch in den tropifchen Kolonien den Europäilierungspro- 
zeß und damit die Emanzipation vom Europäer als Problem er- 
ftehen lallen. Die Frage der internationalen Handelsbeziehungen 
wird dadurch wiederum auf eine ganz veränderte Bafis gefellt 
fein. Die älteren und älteften, fozufagen nur paradiefifchen Kul- 
turen, wie ein frühreifes Wunderkind eint vorangegangen, dann 
ftehen geblieben, nun aber aus dem Kindheitstraum geweckt, fie 











Von Oftafien durch die Tropen nach Europa 605 


werden je nach der Entwicklungsfähigkeit ihrer Völker zum Teil 
verfchwinden, wie die ausfterbenden Weddas auf Ceylon, aber 
zum Teil, wie Singhalefen und Malayen, fich allmählich der Ge- 
fellfchaft der erwachfenen Völker zugelellen. 

Die Europäer da draußen find dabei in der Gefahr aller vom 
Zufall all zu hoch gehobenen Exiftenzen: wie die verwöhnte ame- 
rikanifche Frau innerlich ärmer wird, wie eint der Adel im Ver- 
hältnis zum Bürgertum, je&t die Bourgeoifie im Verhältnis zum 
Proletariat gerade durch die Herrenftellung um fo leichter dege- 
neriert, fo auch da draußen die Europäer. Sie bekommen, wie 
gezeigt, ein ungewohnt nobles Leben, freuen fich, fühlen fich, 
langweilen fich, trinken, kurz werden menichlich in ihrer Entwick- 
lung ärmer, während die verachteten Natives fich nun entwik- 
keln - der typilche Keim zur Umwälzung, wie [chon von Plato 
in feinem »Staat« als regelmäßiger Kreislauf gelchildert. 

Es fei denn, daß die gehobene Stellung genügt wird zur Kul- 
tur einer Innerlichkeit, die ein ariltokratilches inneres Recht be- 
gründet; in diefem Fall: zur Pflege deflen, was die Heimat mitgab 
und immer wieder [pendet, fobald man fich zufammenfchart zur 
wirklichen Kulturgemeinfchaft. Anfläße dazu, wie in Shanghai, 
laffen es nicht unmöglich erfcheinen, daß Europa fich da draußen 
auf fich lelbh befinnt, fobald es eine genügend breite Balis eu- 
ropäifcher Gelellfchaft erreicht hat; dann würde der Europäer als 
Erzieher wirken können, ohne [elbft dabei verzogen zu werden, 
dann könnte er dauernd eine Kraftquelle bedeuten, die dem 
Einheimifchen noch lange Kraft [penden und fo die ökonomilche 
Rechtfertigung [amt entfprechender Sicherung des eigenen Da- 
feins in fich tragen würde. 

Doch ift dabei eins noch nicht erwogen: ob nicht die Haupt- 
gefahr für den Europäer das Europäertum [elbt ik. 

Das ift es, was fich dem Heimkehrenden unabweisbar aufdrängt. 
Denn mit Augen, die durch den Blick in die Vergangenheit kri- 
tilcher geworden [ind für die eigene Gegenwart, fieht er Schäden, 
die fonft nur der in Europa reilende Afiate fo deutlich bemerken 
mag. 

3. Die Heimkehr nach Europa. 
ich der europäilchen Heimat annähernd, in Ägypten, diefem 
MM: europäilcher Eleganz, empfand ich mit Ku Hung 
Ming die »durch und durch materialiftifche europäilche 
46* 
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Zivilifation«, die dem materiellen, von außen durch Sachgüter 
zuzuführenden Lebensgenuß mit fo viel Kraftaufwand nachjagt. 

Nicht fchnell genug kann das Automobil rafen, um an jeden 
denkbaren Genuß hinzubringen; nicht [chnell genug kann die alles 
beherrfchende Vorbedingung errungen werden: Geld und immer 
wieder Geld, um genug davon zu haben für alles das, was raffi- 
nierte Technik des materiellen Lebensgenufles für jeden Wunfch, 
für jede Laune zur Verfügung ftellt. Das Objekt, die Außenwelt, 
wird unterworfen, Raum und Zeit überwunden; der Menfch hett 
fich und andere, um diefen Reichtum äußerer Mittel zu erringen 
und zu genießen. Doch was er bei alledem einbüßt, die Ruhe, 
die Glücksfähigkeit, den inneren Reichtum eines noch nicht am 
Objekt verarmten Subjekts, das hat noch der fo viel »ärmere« 
Menfch des Oftens. Die plychophyfifchen Grundgelfetze des Be- 
darfs, beim Menfchen wirkfam wie im Optimum des Pflanzen- 
wuchfes und dem darüber hinaus dann abnehmenden Ertrag, die 
Überfättigung und Überreizung nach Uberlchreiten der Grenze 
wirklichen individuellen Bedürfens: das ilts, was unlere Ökonomie 
in der Praxis vergellen, in der Theorie nur zu wenig gepflegt hat. 
Vorwärts getrieben von der hiftorifch geftellten Aufgabe, Mittel 
zu gewinnen für den Geldbedarf des Staats, hat unfere politifche 
Ökonomie das Erringen materieller Mittel zum Objekt ihrer Be- 
trachtung gemacht, Datt des Wirtfchaftens felbft, das auf feine 
eigenen Grundgelete hätte führen müffen. Auf denfelben Weg 
hat Europa nun Oftafien gedrängt. Und hätte doch Urfache, 
feinerfeits von der oftafiatifchen Ökonomie zu lernen, um neben 
der glänzend entfalteten Ökonomie der Produktion auch die ver- 
lorene Ökonomie der Konfumtion zurückzugewinnen. 

Einfachheit, geübt von den Japanern, gelehrt von Ku Hung 
Ming im Gegenlat zu europäilcher Begehrlichkeit und Erwerbs- 
wut, und klaffıfch eint geoffenbart von Kungtfe und gar vom er- 
habenen Alten, von Laotfe: fie ift ein erlöfendes ökonomilches 
Prinzip. Mit inftinktivem Treffen der pfychophyfifchen Grund- 
gelege organilchen Lebens, fett fie das wirkliche Bedürfnis 
als Ziel und Grenze; fie beruhigt raltlofes Begehren, fie macht 
die inneren Kräfte frei, ohne die alles Heßen und Jagen [ein 
Ziel verfehlt. 

Laotfe lehrt: »Das Seltene nicht [chägen«. »Wer fich genügen 
läßt, it reich«. Nicht bedürfen; Wunfchlofigkeit; die Bedürfniffe 
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nicht Reigern und verfeinern; die Gelchäftigkeit der Vielbefchäf- 
Doten vermeiden — das bricht der ganzen Wertung der Dinge 
und der Halt, fie zu erringen, die Spite ab. Und das, was zur 
Verfügung fteht an freien Gütern der Natur, an inneren Gütern 
des Menfchen, es kann dann erft verwertet werden, da dann die 
Ruhe da ift, die das braucht. 

Mülfen wir daran verzweifeln, diefer ökonomilchen Weisheit 
näher zu kommen? Gehört es vielleicht gar nicht zur Wiflen- 
fchaft, folche Fragen aufzurollen? Liegt es außerhalb der Aufgabe 
des nationalékonomilchen Regiftrators, ökonomilch zu denken in 
den großen Fragen der Nation? Oder werden uns nicht viel- 
mehr die Krankheiten der Zeit, die brennenden Wunden der 
Gelellfchaft, einfach aufgedrängt, als »Forderung des Tages«? 

Die Erkenntnis muß aber, um heilen zu können, bis in die zu- 
grunde liegende foziale Lage dringen. Es it der Taulch, die auf 
felbft verforgte Eigenwirtichaft folgende höhere Stufe, die uns 
diele Probleme aufgibt, ohne auch ihre Lölung hinzuzufügen. 

Der Taufch kennt nur den Erwerb von Geld, mit dem man 
Güter kauft, und dafür das Streben nach Abfat, das um fo beffer 
gelingt, je mehr »Bedürfniffe« man in den andern weckt; und es 
it vom Standpunkt des Taufchlyftems gefehen ganz gleich, ob die 
Menfchen dabei beller, reiner, ob ihr Empfinden und ihr Anblick 
fch6ner wird — wenn nur gekauft wird, was man anzubieten hat, 
dann war der Markt ja »gut«, dann ift »Auffchwung«, dann hett 
und jagt fich alles ab, um zu produzieren, was nur konfumiert 
werden [oll, damit produziert werden kann, damit die Produzen- 
ten Abfat und fo ert Exiftenzméglichkeit finden. Das ił es, was 
uns auf den Weg des raltlofen Erwerbens und GenieBens ge- 
trieben hat: der verhängnisvolle Kreislauf, daß um des notwen- 
digen Erwerbs willen, (chon zur Daleinsfriftung nötig, fremde Be- 
diirfnille geahnt, geweckt, gelteigert werden müllen, und daß das, 
was fodann allgemein unentbehrlich geworden ift, wieder um fo 
mehr Gelderwerb nötig macht. Die Unternehmung, und gar ihre 
kapitaliftifche Vollendung im Großbetrieb, fie kann nicht anders 
als mit gewaltigem Aufwand an Reklame den Menfchen aufzu- 
drängen, was fie erdacht hat an neuen Möglichkeiten des Ge- 
nulles, um dadurch wieder den unentbehrlichen Maflenabla& für 
ihre Maflenproduktion zu fteigern; weit raffinierter Neues erfin- 
nend und die Begehrlichkeit anftachelnd, als es jemals früher ge- 
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fchah, da noch der Sklave oder Diener vom Herrn ert darauf 
geftoBen werden mußte, nicht aber von [ich aus Anlaß hatte, mit 
Eifer neue Genülle der Herrfchaft auszudenken, um deftomehr 
Arbeit fich aufzubürden. 

Der Verfall der Ökonomie des Konfums it mithin Ergebnis der 
in Europa hochgekommenen, Prinzip gewordenen, kapitaliftifch 
erftarkten und vollendeten Taufchwirtfchaft: fie kann Ökonomie 
der Konfumtion nicht dulden, nur Abfag[teigerung ift ihr leiten- 
der Gedanke. 

So empfand ich heimkehrend mehr denn je, wie man eine 
Unfumme von »Bedürfniffen« uns angewöhnt hat, die uns nur be- 
läftigen und Zeit koen, angebliche »Kultur«, undjwie der voran- 
leuchtende Luxus des Reichtums, allgemein nachgeahmt, bei uns 
eine Malle unbefriedigter Bediirfnifle züchtet, »glänzendes Elend« 
und ewig forgende Knappheit, ftatt heiterer Einfachheit im Often. 

Und wie viel fand ich verloren auf dem Weg von der kleinen 
graziös demiitigen Japanerin zur aufgedonnerten, mit der Halb- 
welt konkurrierenden »Dame« der Gegenwart! Die Frau if in 
Oftafien erhalten als Hausmiitterchen und ganz wie im Altertum 
für den Mann ergänzt durch Hetären: Nebenfrauen in China, be- 
rufsmäßig dafür ausgebildete Geishas in Japan. Auch bei uns if 
fie noch zurückgehalten durch die alte Zucht des Patriarchalismus; 
aber in die Freiheit moderner Selbftbeftimmung mehr und mehr 
hineingezogen, wie im wirtfchaftlichen Leben, fo überhaupt, wied 
die Europäerin des ficheren Halts der Sitte mehr und mehr be- 
raubt. Die Auflöfung der alten Großfamilie hat langlt die Selbf- 
verftändlichkeit eingeordneter, animalilch befriedigter Exiftenz ver- 
nichtet. Das Individuum, mehr und mehr auf fich geftellt, von 
der Tradition der Kleinfamilie noch geleitet, aber in wachfenden 
Scharen außerhalb ihrer, fteht ungelöften Aufgaben und Kon- 
flikten gegenüber, von denen die chinefifche und koreanilche Ju- 
gend, durch die Eltern felber zulammengetan, fich noch nichts 
träumen läßt. 

Wie viel auch, um nur Eines noch zu nennen, entbehrt der 
Heimkehrende von der ruhigen Farbigkeit des nahen und fernen 
Oftens in der öden Gelchmacklofigkeit unferer typilchen, nur von 
Gelfchäftsgeift zeugenden Umwelt! 

Ich verftand nun erft ganz, warum die alten Literaten in China 
jest weinen in ihren heimlichen Konventikeln: es ift die Unfumme 





Von Oftafien durch die Tropen nach Europa 609 


von Werten, die verloren geht, bei ihnen nicht nur, [ondern in 
der ganzen Welt, wo immer die unvermeindlich gewordene Eu- 
ropäifierung eintritt. Von Europa hängt es mit ab, was in der 
übrigen fich europäifierenden, weit größeren Ländermalle der 
Erde an die Stelle all der urwiichfigen eigenartigen Schönheit 
tritt, die dort in den Seelen ihren Halt verliert, fobald der eu- 
ropäilche Geilt hereinzieht. 

Was kann die Erkenntnis, die alles das heimkehrend doppelt 
harf fieht, uns für Wege weilen? 

Nichts befonderes, nichts Neues ift es zunächft, was fich mir er- 
gibt. Sondern ganz einfach die Anerkennung, das Verltändnis, für 
jede der Richtungen, die in der Meinung, allein das Rechte zu 
haben, fich fo hart bekämpfen. Auf der einen Seite der Ret von 
Patriarchalismus, die verantwortungsvolle Zucht, die Difziplin 
und Pflichterfüllung, als Erbteil der Vergangenheit wohl zu be- 
wahren, folange kein Erfaß dafür gefchaffen worden it; daneben 
die erzieherifche Kraft der Kirche, mit all ihrer brüchig gewor- 
denen Öläubigkeit, vom Verltand und feiner Wiflenfchaft unter- 
wühlt, doch immer noch ein unentbehrlicher Stab der blinden 
Malle; daß diefe fehend werde, daß fie, auf fich felbft gefellt, 
den Weg durchs Leben finde, das it's, was neben jener konfer- 
vativen Doppelmacht von jugendlichem Eifer kühn erftrebt wird: 
dem Volk den Star zu Dechen, es zu entfeffeln. 

Alles das ift unentbehrlich. Wohl uns, daß keine der Parteien 
allein regiert! Könnte es genügen, alte Traditionen feltzuhalten, 
oder gar zurückzuftreben zu dem, was im Often noch lebendig, 
bei uns längft begraben if? Müffen wir nicht vielmehr mit dem 
allmählichen Zerfall jener Stüßen rechnen, fo treu fie konferviert 
werden und fo [ehr fie noch nötig find? Gibt es auf die Dauer 
etwas anderes, was uns noch bleibt als dies: die ungehobenen 
Schäße zu ergraben, die in den Menlchen als Anlagen und in 
unferer Kultur als erhebende, der Malle aber völlig fremd ge- 
bliebene Errungenfchaften verborgen liegen! Diele Schäße, vom 
Kapitalismus ungenu&t gelaffen, da fie ihm nicht zugehören, das 
find die le&ten Referven, die wir haben. Alle hohen [pezifilch 
menfchlichen Kräfte zu Hilfe rufen, und als Mittel dafür Erziehung, 
Bildung und Fürlorge, zugleich Befriedigung tieflten Bedürfens, fo 
zur Freiheit erziehen und für fie fähig machen, keine der menfch- 
lichen Anlagen ungenutt laffen, fie konfervieren, ja fie zu züchten 
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fuchen - ift das nicht die große ökonomilche Aufgabe der Zu- 
kunft, unentbehrlich neben den konlervativen Kräften, den len- 
kenden Gewalten, ja weit über diefe hinausragend an künftiger 
Bedeutung? 

Das ił es ja im Grunde, was jene oft mifverftandenen Be- 
wegungen unferer Tage wollen: die der Frauen und die des Pro- 
letariats. Die verfügbaren, aber nicht ausgenußten Kräfte im 
Innern der Menlchen find es, die in delen Bewegungen um Ent- 
faltung ringen, wie mit einem angftvollen Schrei hinausrufend: 
laßt uns nicht erfticken unter Überfluß und Mangel, laßt uns die 
Kräfte der Heilung fein, deren die Welt bedarf! 

Und eine Reformarbeit reiht fich an die andere, von jenen 
fich herausringenden innerlten Kräften hervorgetrieben. Aber es 
it nicht der Taulch, in dem fich das vollzieht. Und Naturgefeten 
vergleichbar, zeigt pünktliche Wiederkehr die Wirkung und Ge- 
walt des im Taufchverkehr waltenden Eigennutes, dellen Wirkfam- 
keit wir vorausfegen dürfen, um wie Naturforfcher willen zu können, 
wie eng begrenzt in dieler wirtichaftlichen Sphäre die Möglichkeit 
fozialpolitifchen Eingriffs ift. 

Darum treibt uns die Erkenntnis dellen, was verloren wurde, 
das Neue zu fuchen in einer den Taufch überwindenden höheren 
Entwicklung. Gemeinwirtichaft, frei aufzubauende neue und zwangs- 
weile erneuerte, völlig verforgend oder wenigltens ein Minimum 
fichernd, hat bereits begonnen, über dem Taufchverkehr fich zu 
erheben; und Erziehung, ohne Zwang doch wirkend, [chickt fich 
an, [ich denen zu widmen, die empfänglich find für Gutes, das 
man ihnen bietet. 

So wird der foziale Grund gelegt für die Ökonomie des inneren 
Reichtums. Die Reichtumsquellen im Menlchen [elbft, fo lange 
vernachläffigt von unferer Wiffenfchaft, die innerlichen Mittel und 
Güter und Kräfte, fo ungenußt wie nationalökonomilch unge- 
würdigt, und doch unentbehrlich, was immer das Ziel des Stre- 
bens fei - fie werden in der Zukunft [yftematifch gepflegt und 
fo erk aus Möglichkeiten zur Wirklichkeit erhoben werden. Nach 
innen wendet fich die Ökonomie, wie unlere Weltbetrachtung es 
{chon getan hat. Und fo mag uns doch nicht unerreichbar lein, 
was die Weisheit des fernen Oftens uns lehren konnte. 
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Das Problem 
» Auffteigen geiltig Begabter« 
Von Karl Korfch (London) 





N N Begabten darin N können. Aber bei näh- 

a erem Zulehen entdecken wir, daß wir hier ein 
Ichwieriges Problem vor uns haben, ja, einen wahren Igel von 
Problemen, der uns [eine ftacheligen Widerfpriiche nach allen 
Seiten entgegenftreckt. 

Zunächft einmal: Was heißt »auflteigen«? Soll es ein foziales 
Emporkommen, Reichtum, Macht und Anfehen bedeuten? Dann 
geraten wir in einen Konflikt mit all den verfchiedenen, im Wech- 
fel der Zeiten unter veränderten Namen immer wiederkehrenden 
Gleichheits-Beftrebungen, mit allen »Demokraten« der alten 
Schule, mit allen, die im »Oftrakismos« eine ideale Einrichtung 
lehen. — Oder heißt »auflteigen« foviel wie: feine Fähigkeiten 
entfalten und entwickeln, fich ausleben, auswirken, durchfeten 
können? Dann werden freilich viele das »Auffteigen« begünftigen 
wollen. Aber die meilten doch nicht unbedingt, vielmehr nur bis 
zu den Örenzen, innerhalb deren »die Freiheit eines jeden mit 
der Freiheit jedes andern nach einem allgemeinen Geflete zu- 
fammenftimmen kann«! Auch hier allo geraten wir in [chier un- 
behebbare Schwierigkeiten [chon bei der Fefttellung unferer Ab- 
fichten, von den Mitteln der Ausführung noch ganz zu fchweigen. 

Eine andere Schwierigkeit: Manche meinen, geiltige Überlegen- 
heit fei in der großen Mehrheit der Fälle überhaupt nichts von 
Natur Gegebenes, vielmehr felle fie fich meit erft infolge des 
Auffteigens des betreffenden Individuums ein. »Wem Gott ein 
Amt gibt, gibt er auch Verftand.« Simmel, im dritten Kapitel 
feiner Soziologie, fett ausführlich auseinander, wie häufig erft der 
Umftand, daß jemand in eine übergeordnete Stellung gelangt, 
Fähigkeiten in ihm zutage treten läßt, die viele andere auch 
haben und auch zeigen würden, wenn fie in die betreffende 
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Stellung gelangt wären. Schon vor Simmel hat fich Bernard 
Shaw in einem Fabian Tract (‘Socialism and Superior Brains‘) 
in gleicher Weile ausgefprochen. Zweifellos gibt es, wenn wir 
bei »geiltig Begabten« nicht bloß an einzigartige Genies und große 
Männer, fondern an alle mehr als durchfchnittlichen Be- 
gabungen denken, ~ zweifellos gibt es dann in Staat und Gefell- 
[chaft, wie fie heute find, weit mehr geiftige »Gaben«, die der 
fozialen Lage entfpringen, als folche, die von Natur dem einen 
vor allen andern zugefallen find. lt das aber fo, dann fcheint 
es — in gewillen Grenzen — auch für die Zukunft relativ gleich- 
gültig, ob die von Natur Begabten auflteigen. Auch die von 
Natur weniger Begabten werden, auffteigend, ein ausreichendes 
Maß von Fähigkeiten entwickeln, wenn man nur nicht gerade die 
Allerunbegabtelten ausgelucht hat. 

Bei alledem bleibt es tief{chmerzlich, wenn ein göttlicher Funke 
durch die Ungunft der Verhdltnifle erftickt wird, während das 
Strohfeuer luftig flackert und brennt. Und gewiß if, daß das 
Problem »Auffteigen geiltig Begabter« wert it, willenfchaftlich 
unterfucht zu werden. Daran fehlt es heute noch vollftandig. 
So Dark das Interefle an eugenilchen Fragen ift: das Interelle 
an den Fragen, wie geiltige Begabungen hervorgebracht, Talente 
und Genies gezüchtet werden können, ~ fo [chwach und gering 
it heute das Interefle an der Frage, wie mit dem vorhandenen 
Kapital von geiftiger Begabung gewirtfchaftet wird. Vor allem 
fehlt es an einer zulammenhängenden Betrachtung diefer Frage, 
welche neben der pädagogilchen Seite des Problems auch die po- 
litifichen und wirtfchaftlichen Momente in Betracht zieht, die dem 
Auffteigen geiltig Begabter förderlich oder hinderlich find. 

Freilich: Wie die »Syfteme der Verbrechensbekämpfung« als 
theoretilche Grundlage eine »Atiologie des Verbrechens« haben, 
eine Überficht der individuellen und fozialen Urfachen des anti- 
fozialen Verhaltens, - fo würde auch die Wiflenfchaft vom fo- 
zialen »Auflteigen« neben ihrem praktilchen einen theoretifchen 
Teil haben müffen: zu der Pragmatik des Auffteigens gehört als 
theoretifcher Unterbau eine Ätiologie des Auffteigens, eine Über- 
becht der individuellen und fozialen Urfachen, aus denen Individuen 
fozial auffteigen. »Geiftige Begabung« ift nur eine diefer Urfachen. 
Neben ihr und an ihrer Stelle beftimmen heute mannigfache andere 
Urlachen das Auffteigen von Individuen in Staat und Gefellfchaft. 
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Alle diefe Urfachen wären aufzuzeigen und in ihrer Wirkfamkeit 
und in ihrem Verhältnis zueinander zu beftimmen. 

Ert dann können mit Zuverläffigkeit die Mittel beftimmt wer- 
den, durch welche das foziale Auffteigen von Individuen beein- 
flu8t und reguliert werden kann. Dann kann auch die wichtigfte 
Frage entichieden werden,’ob und in welchem Maße man gerade 
die geiltig begabten Individuen vor andern auffteigen lallen 
will, und welche Wege für delen Willen offenftehen. If die 
Idee der »allgemeinen Volksfchule« ausführbar, und ift ihre Durch- 
führung notwendig? Oder genügen auch weniger energilche Re- 
formen, etwa wie fie im englifchen Schulwelen des legten Jahr- 
zehnts angebahnt worden find? [Über diefe Reformen berichtet 
in interellanter Weile Dr. E Schule in Oftwalds Annalen der 
Naturphilofophie, Bd. XI, Heft 2, S. refl Welchen Wert be- 
figt für das Auffteigen geiftig Begabter die heutige oder eine 
mögliche künftige Ausgeftaltung des Examenwelens? Was können 
Staat und Öelellfchaft durch Stipendien, durch Preisaufgaben und 
dergleichen tun? Wie kann eine größere Rentabilität der geilti- 
gen und künflerilchen Berufe herbeigeführt werden? Oder find 
etwa alle diefe Mittel relativ wertlos, folange nicht eine ziemlich 
gründliche Umgefaltung der beftehenden Gelellfchaftsordnung 
ftattgefunden hat? 

Ich weiß auf alle diefe Fragen keine ausreichend beftimmte 
Antwort. Und niemand kann heute diefe Antwort geben. Die 
Frage ift nicht genügend Parteifrage, um eine der beftehenden 
politifchen Parteien lebhafter zu intereflieren. Die geiftig Begab- 
ten werden ihre Sache felbft führen mëllen, wenn fie eine Ände- 
rung der beftehenden Zuftände wollen. 


Religidle Namengebung 


Von Johannes Maria Verweyen (Bonn) 


PIE religiöfe Namengebung als Problem zu bezeichnen, 
kënnte manchem auf den erften Blick als eine philo- 
| fophifche Abfonderlichkeit erfcheinen, der nun einmal 
TEEN auch das Einfachfte und Selbltverftändlichfte zweifel- 
OR AS haft werde. Der Religiöle felbft, fo könnte es fcheinen, 
wird fich angefichts folcher Frageltellung gerne in die Fülle feiner 
Erlebniffe zurückziehen und fich mit ihrer Benennung jedenfalls 
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nicht lange aufhalten. Allein ein tieferer Blick fieht hinter unlrem 
Thema große geiltige Bewegungen aller Zeiten aufleuchten. Wie- 
viel ift nicht um das »Wort Gottes« und feine »wahre« Auslegung 
in der Menfchheit geftritten worden! Die Orthodoxie beanfpruchte 
ftets, die richtigen Namen für Gott und göttliche Dinge zu be- 
figen und fand doch andererleits in den »Schriften Gottes« felbft, 
daß diefer eigentlich namenlos, d. h. »über alle Namen er- 
haben« fei. 

Vollends die geiftige Lage der Gegenwart fteht im Zeichen des 
aufgeworfenen Problems, das als folches ~ dies gilt es eren 
feftzuftellen — in den verfchiedenften Lagern erkannt und ganz 
verfchieden gelöft wird. 

Beginnen wir mit der vielgefcholtenen liberalen Theologie, lo 
wird vielleicht mancher vermuten, daß ihre Vertreter forglos mit 
der ihnen oft vorgeworfenen Unehrlichkeit über unfre Frage hin- 
weglchliipfen. Und mehr als eine Rede und Schrift aus delen 
Kreifen mag eine folche Erwartung allzufehr beftätigen. Indes, ihre 
Hauptführer bilden denn doch eine erfreuliche Ausnahme. Lic. 
Traub, der unermüdliche Vorkämpfer der chriftlichen Freiheit, hat 
in feinem verdienftvollen Buche »Ethik und Kapitalismus« (2. Aufl, 
S. 69) hinfichtlich der Stellung zu den Kulturwerten die grund- 
fäßliche Verfchiedenheit der Stimmung von eint und heute offen 
anerkannt. Doch, fo fährt er fort, verzichten wir nicht auf den 
Namen Chriften. »Es it eine Frage des Gewillens, die nur der 
einzelne löfen, nicht eine Frage der Gelchichte, die auch Un- 
beteiligte verhandeln können, wie weit man fich in die Gelchichte 
des Chriftentums einrechnen will oder nicht. Freilich, wenn Jelu 
Zeitvorltellungen ewige Gelege wären, wären wir heutigen Chriften 
moderner Kultur keine Chriften mehr. Wer fie fo betrachtet, kann 
heute nicht Kapitalzins nehmen oder Korn nach dem Weltmarkt- 
preis verkaufen. Aber wir willen, daß wir damit eine armlelige 
finnwidrige Auffaflung deffen teilen, was Jefus gewollt hat. Er 
läßt uns die Freiheit der Selbftbeltimmung. Nur eine Grenze 
bleibt. Wer in den Kulturwerten das Ausfüllende des menfch- 
lichen Herzensbedürfniffes fieht, der verzichte auf den Namen 
‚Chrift‘«. Man kann die Berechtigung diefer, wie wir lehen werden, 
durchaus diskutablen Argumente anfechten, aber man darf keines- 
falls überfehen, daß in ihnen ein bewußtes Ringen mit unferer 
Frage zum Ausdruck kommt, dem man jedenfalls nicht a priori 
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die Gradheit abzulprechen Grund hat. Dasfelbe gilt von einem 
akademifchen Haupte der gleichen Richtung. E. Troeltich führt 
in [einem programmatifchen Buche »Die Abfolutheit des Chriften- 
tums und die Religionsgefchichte« (2. Aufl., S. 149) aus, daß der 
von ihm vertretene Standpunkt »weder auf die verlaflenen Theo- 
rien zurückzurücken braucht, um [eine Chriftlichkeit zu behaupten, 
noch die Chriftlichkeit preisgeben muß, um die Folgen aus feiner 
gelchichtlichen Gelamtanfchauung richtig zu ziehen. Er unter- 
f[cheidet fich vielfach von der bisherigen Theologie, aber er hat 
auch eine gründliche Veränderung der Gelamtlage, den modernen 
hiftorifchen Horizont und das moderne genetilche Denken zur 
Vorauslegung.« 

Sehr verftändlich, daß die an folchen methodifchen Denkweilen 
wenig oder nicht konfequent orientierte Orthodoxie mit dem 
naheliegenden Vorwurfe aufwartet: Eure Chriftlichkeit ift dahin! 
So hat Kaftan, der Kieler Generalluperintendent, Troeltich nicht 
nur »Weltfinn« vorgeworfen, fondern ihn als geltrenger Kirchen- 
fürft, der es mit der Namengebung [ehr korrekt nimmt, nur das 
Prädikat eines »chriftlichen Neuplatonikers« zuerkannt. Troelt[ch 
it mit diefer Zenfur um fo eher einverltanden, als man fie auch 
zum »Neuplatonifchen Chriften« umdrehen könne. Ich bin da, 
fährt er fort, in guter Gelellfchaft der gebildetlten Kirchenväter, 
die freilich auch einem ähnlichen Urteilsfpruch nicht entgangen 
find. »Auch tröfte ich mich damit, daß unfer Herrgott nicht der 
Generalfuperintendent des Univerfums ilt und fahre daher ganz 
ruhig fort, mich für einen Chriften zu halten. In welchem Sinne 
ich das verltehe, das zeigt ja gerade diefe Schrift und befonders 
dieler legte Abfchnitt.« 

Auch Philofophen der Gegenwart konnten nicht umhin, unferer 
Frage ihre Aufmerkfamkeit zu [chenken. P. Natorp fieht fich in 
feiner Schrift »Religion innerhalb der Grenzen der Humanität« 
nach Preisgabe des »Tranlzendenzanfpruches« der Religion zu der 
Frage gedrängt, ob fie durch deffen Preisgebung etwa ihren Cha- 
rakter fo verändere, daß das, was übrig bleibe, den Namen Re- 
ligion nicht mehr verdiene. Neben Raoul Richter war es ferner 
vor allem Rudolf Eucken, der eine eingehende Unterluchung der 
Frage widmete: Können wir noch Chriften fein? und antwortete, 
daß wir es nicht nur können, fondem mëllen, Das [ei frei- 
lich nur möglich, wenn das Chriftentum »als eine noch mitten im 
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Fluß befindliche weltgelchichtliche Bewegung anerkannt, wenn es 
aus der kirchlichen Erftarrung aufgerüttelt und auf eine breitere 
Grundlage gefellt wird. Hier allo liegt die Aufgabe der Zeit 
und die Hoffnung der Zukunft«. Euckens Erkenntnis rief die Er- 
innerung wach an eine vor vier Jahrzehnten (1872) in erlter, noch 
1895 in 12. bis 14. Auflage er[chienene Kundgebung eines der ein- 
fluBreichften Theologen des 19. Jahrhunderts. In feinem Bekennt- 
nis »Der alte und der neue Glaube« antwortet David Friedrich 
Strauß auf die erte der von ihm erhobenen Fragen: Sind wir 
noch Chriften?: »Wenn wir nicht Ausflüchte fuchen wollen, wenn 
wir nicht drehen und deuteln wollen, wenn wir ja ja und nein 
nein bleiben laffen wollen, kurz, wenn wir als ehrliche aufrichtige 
Menlchen [prechen wollen, fo miiffen wir bekennen: wir find keine 
Chriften mehr«. Beide Bekenntnifle zweier in ihrer Art hervor- 
ragender Männer legen gleich die Vermutung nahe, daß eine 
verlchiedene Vorausle&ung ihren diametral entgegengele&ten Ant- 
worten auf diefelbe Frage zugrunde lag. Sieht man genauer zu, 
fo entdeckt man bald, daß David Friedrich Strauß von der, durch 
ihn felbft jedenfalls nicht näher begründeten, Vorausfegung aus- 
geht, daß die chriftlichen Namen nur im wörtlichen Sinne Ver- 
wendung finden dürften. Die »Benennung« Gottes Wort, lagt er, 
nimmt die Kirche und ganz befonders die evangelilche im fireng- 
Den Wortverltande. Von diefer, freilich fchon für die damalige 
Zeit gar nicht einmal fchlechthin zutreffenden Vorausfe&gung aus war 
dann der von Strauß verluchte Nachweis nicht gerade fehr Ichwer 
und um [o leichter, weil er Chriftentum und chriftliche Kirchen- 
lehre ohne weiteres gleich feßte, was zu tun heute noch weniger 
als damals der hiltorifchen Forfchung entfpricht. Dielem Umftande 
aber trägt gerade Eucken Rechnung, wenn er die Beantwortung 
feiner Frage von vornherein ganz anders orientiert, nämlich an 
der Erkenntnis, daß das »gelchichtliche Chriftentum« weit mehr 
bedeutet als feine »dogmatilche Fallung« (S. 190). Auch Eucken, 
der mit männlicher Kraft der Austreibung von »Halbwahrheit und 
Scheinwefen« aus den legten Überzeugungen eindringlich das Wort 
redet, befigt felbft Offenheit genug, um zu erklären: »Darüber 
aber — das geltehen wir bereitwillig zu — kann gar wohl eine 
Sorge fein, ob das Neuerltrebte noch innerhalb des Chriftentums 
liegt, ob es nicht aus [einem Kreife heraustritt. Die Antwort 
darauf hängt davon ab, was unter Zugehörigkeit zu einer Religion 
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überhaupt zu verftehen fei, und dies wiederum davon, was als 
Kern und Welen einer Religion zu gelten habe. Bedeutet fie ein 
gelchloflenes Sytem von Lehren und Einrichtungen, fo darf nur 
der als ihr Anhänger gelten, der dies Syftem in feinem vollen 
Umfange annimmt. Diefe Fallung wurde aber durch unfre ganze 
Unterfuchung bekämpft« (S. 205). 

Würden wir noch auf Stimmen aus den Reihen des deutfchen 
Moniftenbundes, freireligiöfer Gemeinfchaften fowie des Katholizis- 
mus laulchen, fo würde damit noch mehr die Tatfache erhärtet, 
daß ein Problem der religiöfen Namengebung heute wirklich be- 
fteht und allenthalben ganz verichieden gelöft wird. 

Suchen wir im folgenden den Weg eigner Stellungnahme zu 
ebnen, fo fügen wir zunächt zweitens folgende Thefe hinzu: 
Die Verflechtung des Wortes mit der ihr zugeordneten Bedeu- 
tung it an fich eine rein äußere, zufällige, konventionelle, eine 
pfychologilche, keine logifche. Wortverbindungen und Bedeutungs- 
verknüpfungen find an fich unabhängig voneinander. Grammatik 
und Logik find zweierlei. Gedankenarmut kleidet fich oft in 
üppigen Redelchwall; [prachliche Armut birgt nicht felten einen 
abgrundtiefen Reichtum der Gedanken. Ein Streit um bloße 
Nomenclatur, rein terminologifche Spitfindigkeit, gilt demzufolge 
als müßig. Indes, ganz uninterefliert it auch die Logik an der 
Benennung keineswegs. So ił z. B. ein gültiger Schluß Det auf 
drei Begriffen bzw. auf den zwilchen ihnen hergeftellten Urteils- 
beziehungen aufgebaut.{Die Theorie des gültigen Schließens wendet 
fich fo gegen eine quaternio terminorum, d. h. gegen eine offene 
oder, was wohl häufiger vorkommt, verkappte Vierzahl von Be- 
griffen. Gegen dielen Grundlag aber verftößt offenfichtlich leicht 
eine zu laxe Handhabung der Benennung, die entweder die ein- 
mal einem Worte zugeordnete Bedeutung nicht fefthält oder hinter 
einem ähnlich klingenden Namen eine andere Sache verbirgt. 
Überdies fordern logifch einwandfreie gedankliche Zulammenhänge 
offenbar eine folche Wahl der Worte, daß der beabfichtigte Sinn 
möglichft unzweideutig zum Ausdruck gelangt. Nicht nur Klarheit 
und Deutlichkeit der Begriffe felbft, fondern auch Durchfichtigkeit 
der [prachlichen Hüllen it eine logilche Forderung! 

Wenden wir diefe von der wiflen{chaftlichen Logik allgemein 
zugeftandenen und von aller willenlchaftlichen Betätigung be- 
folgten OGrundfäße auf die religiöfen Benennungen an, fo er- 
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gibt fich auch für diefe die Forderung der Unzweideutigkeit und 
inneren Folgerichtigkeit ihrer Anwendung, das Verbot der Ver- 
tufchung fachlicher Verfchiedenheit durch die fprachliche Gleich- 
heit der Bezeichnung. Theismus und Pantheismus zu konfundieren, 
ginge nicht an, da jener die Welensverfchiedenheit zwifchen Gott 
und Welt, diefer ihre Welensidentität behauptet, beide allo [chlecht- 
hin verfchiedene metaphyfifche Auffaflungen auch dann bedeuten, 
wenn man zu ihrer Klärung zwilchen dem dynamilchen und fubltan- 
tiellen Pantheismus unterf[cheidet, wie ich es im Maiheft eingehend 
(in abfichtlich »nur« hiftorifchen Darlegungen) befürwortet habe. 

Streng zu [cheiden aber wäre wiederum von folcher Trennung 
der genannten Begriffe die weitere Frage, ob etwa das Welen 
des Chriftentums mit dem Pantheismus verträglich it. Hierbei 
würde es fich nämlich um ein Doppeltes handeln: ift das hifto- 
riche Wefen des Chriftentums im Sinne feiner allgemeinften hifto- 
richen Gattungsmerkmale pantheiftifch gerichtet? — oder ił das, 
was uns Heutigen von irgendeinem Wertlyfteme aus als welfent- 
lich am Chriftentume d. h. als für uns wertvoll erfcheint, mit 
einer pantheiltiichen Metaphyfik verträglich? Die erte Frage 
könnte und müßte dabei entichieden verneint, die zweite 
ebenlo entfchieden bejaht werden, indem man geltend machte, 
daß der eigentliche, bleibend wertvolle, wie immer beftimmte 
überzeitliche Kern des Chriltentums, etwa feine vertrauensvolle 
Hingabe an den Weltgrund, feine fozial-ethifche Gefinnung und 
die Richtung auf ein »neues« im Gleichnis vom verlorenen Sohne 
fo anfchaulich gelchildertes Leben durch den Pantheismus gar nicht 
ausgelchloflen, ja überhaupt nicht berührt werde. 

Die foeben angedeutete Unterfcheidung bilde nun die Grund- 
lage zur Schlichtung weiterer Streitigkeiten, indem wir — drittens 
— den Leitfat, hinzufügen: Die mögliche Anknüpfung an den 
herrfchenden bzw. traditionellen Sprachgebrauch ift zur Vermei- 
dung von Mißverftändniffen und zur rafchen Verltändigung im all- 
gemeinen [oziologilch zweckmäßig und zugleich häufig mit Rück- 
ficht auf mögliche Zweideutigkeiten eine ethilche Forderung der 
Gradheit und Wahrhaftigkeit. 

Man ftelle fich nur einmal die für den Verkehr der Menfchen 
geradezu verhängnisvolle Konfufion vor, die eintreten würde, 
wenn einige, zumal auf einflußreichen fozialen Warten ftehende, 
Menfchen plößlich und ftillfchweigend ihrer ganz beftimmten Be- 
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deutung nach einmal feltgelegte geographilche Bezeichnungen mit- 
einander vertaufchen wollten. So verderblich dies wirkte, wenn 
es ftillfchweigend gefchähe, fo wenig verhängnisvoll, wenn auch 
im allgemeinen gewiß überflüfig und unzweckmäßig, wäre es 
natürlich, wenn es mit ausdrücklichem Hinweile aus irgendeinem 
Grunde gelchähe. Dasfelbe wäre zu fagen von der Anwendung 
hiftorifch fixierter traditioneller Benennungen, deren veränderte 
Bedeutungsfallung ja in der Willenfchaft oft genug gelchieht und 
zuweilen geradezu einen Fortfchritt der Erkenntnis bedeutet. Nicht 
felten find übrigens hiftorifch an irgendeinem Orte auftauchende 
Namen von vornherein nicht ganz eindeutig. Tranfzendental und 
tranlzendent werden von Kant an mehr als einer Stelle promi- 
scue gebraucht. So fehr auch eine »eigentliche« Bedeutung des 
Tranfzendentalen für die Kantifche Problemftellung charakteriftifch 
ift, bis heute begegnet man in Schriften und Reden akademilch 
Gebildeter, wofern fie nicht gerade Fachphilofophen find und fich 
an einen ftrafferen Gebrauch beider Termini gewöhnt haben, einer 
unter[chiedslofen Verwendung beider Namen, deren gemeinte Be- 
deutung dann dem Lefer aus dem Zufammenhange zu erkennen 
bleibt und meiltens auch leicht möglich it. Und fchließlich gelten 
zeitliche Fixierungen, wie die chriftlichen Fefttage, auch heute noch 
im Verkehre als nüßliche und einwandfreie Benennung, obwohl 
der ihnen urfprünglich zugeordnete Glaubensinhalt für die wei- 
teen Kreife nicht mehr befteht. 

So unbeftritten nun auch die erwähnten Fälle fein mögen, ftrittig 
pflegt trokdem die Anwendung gleicher oder ähnlicher Gefichts- 
punkte in religidfen Angelegenheiten zu fein. Beginnen wir mit 
dem Worte Religion lelbh, fo knüpft fich gleich an diefen Grund- 
begriff ein merkwürdiges Schaufpiel. Nicht felten it die Er- 
fcheinung, daß die Parteien nicht einmal darüber einig find, wel- 
cher geiftige Inhalt allein ein Recht hat, in die Form diefes Namens 
gegollen zu werden. Heftig beftreitet man auf der einen Seite 
das Recht, fich diefes altehrwürdigen Namens dort zu bedienen, wo 
die »Perlönlichkeit Gottes« und die perlönliche Unfterblichkeit 
oder gar beides preisgegeben ift; ebenfo entfchieden verficht man 
auf der entgegengeleßten Seite den Anfpruch einer »atheiltilchen 
Religion«. Und nicht einmal hyperorthodoxe Ohren werden es 
zu fein brauchen, die fich mindeltens nicht ohne weiteres an den 
Klang dieles »unerhörten« Namens gewöhnen. 

47 
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Unleugbare Tatfache it es nun zunächlt, daß hiftorifch fehr ver- 
fchiedenartige Gebilde fich als Religion bezeichnet haben. Es 
fragt fich, ob fich deflen ungeachtet gemeinfame Gattungsmerk- 
male ausfindig machen lallen, die gerade der Religion im aus- 
fchließlichen Gegenfate zu allen übrigen geiltigen Erzeugniflen und 
Tätigkeiten zukommen. Man glaubt fie zu finden und definiert: 
Religion it das Verhältnis des Menfchen zu Gott. So definiert 
Thomas von Aquino ebenfo wie Eduard von Hartmann. Und 
doch, wie materiell verfchieden ift trop diefer formalen Gleichheit 
der Inhalt des Gottesbegriffes bei beiden! Dort wird die gei- 
Rige, lediglich Erlöfung [pendende Perfönlichkeit, hier das Geiftige, 
felbft erlöfungsbedürftige Unbewußte zum Weltprinzip erhoben. 
Nun erft der Buddhismus, wenigftens der urlpriingliche — er it 
überhaupt ohne Gottesbegriff! — Buddha lehnte es, wie die 
Quellen künden, ausdrücklich ab, Belehrungen über das Tran- 
fzendente zu geben. Alfo it der Buddhismus gar keine Religion, 
fchlieBen die einen. Aber auch Buddha, erwidern die anderen, 
teilt mit den übrigen, als folche anerkannten Religionsftiftern dies 
Moment, daß es auch ihm auf eine Reaktion des ganzen Men- 
fchen auf das Wirkliche überhaupt ankam. Mochte er auch pofi- 
tive Auflchlüffe über das Jenfeitige als überflüfig erachten, Nir- 
wana bezeichnet für die empirilche Exiltenz das Erlöfchen des in 
den Leidenkhaften wurzelnden Durftes nach Dalein, aber das 
damit fchließlich erfehnte Aufhören der Wiedergeburt bedeutet 
keineswegs ein metaphyfilches Nichts. Wenn der Heilige darüber 
auch nichts Näheres geoffenbart hat, wie es in den Quellen heißt, 
fo enthält doch auch [chon diefes negative Verhalten zu einem 
inhaltlichen Auffchluß über das Tranfzendente die Einftellung aut 
das Tranfzendente und damit das Formalelement aller übrigen 
Religionen. 

Denn dies unterfcheidet fie von anderen geiltigen Funktionen 
des Menfchen, von der willenfchaftlichen, der äfthetilchen und der 
moralifchen, daß die Religion irgendwie die Totalität aller Lebens- 
äußerungen auf das Allwirkliche, wie wir in Kürze fagen dürfen, 
bezieht — nicht nur etwa das intellektuelle Grübeln, wie es ja 
auch die philofophifche Metaphyfik unternimmt. 

Gar mannigfaltig find nun im einzelnen die Vorftellungen der 
verfchiedenen Religionen von der Natur dieles Allwirklichen; oder, 
was auf dasfelbe hinauskommt, von ihrem Gotte bzw. ihren Göt- 
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tern. Aber it nun nicht vielleicht gerade das Moment folchet 
Perfönlichkeit des Weltprinzips von aller »wirklichen« Religion un- 
abtrennbar? Die Bejahung diefer Frage it zum mindeften durch 
die fonft üblichen Methoden der Begriffsbildung keineswegs ge- 
fordert. Es fragt fich einfach, wie weit man bei der Abftraktion 
von den Belonderheiten der einzelnen Religionen gehen will bzw. 
darf. Offenbar bildet nun nach den fonltigen logifchen Grund- 
fägen die hierbei nicht überlchreitbare Grenze das Minimum von 
Merkmalen, das fowohl hinreichend wie notwendig ił, um die 
religiöfe Funktion [pezifilch von allen übrigen zu unterfcheiden, fo- 
daß mit dem Fehlen diefer Merkmale eben eine anders geartete 
Betätigung des Menfchen anhebt. Ein folches Minimum aber 
fchlieBt dann eben nicht das Moment der Perlönlichkeit des Welt- 
grundes ein, fondern erlett dieles durch den allgemeineren, aber 
immerhin noch beftimmt genug gedachten Begriff des Allwirk- 
lichen oder Dafeinsgrundes überhaupt, gleichgiltig übrigens, ob 
dieler einheitlich oder pluraliftifch gefaßt wird. A - theiftilche 
Religion ware dann einfach ein folches religiöfes Verhältnis zum All, 
bei dem die Metaphyfik des Theismus preisgegeben, mithin Gott 
nicht als allweifer, allwillender, allgütiger, ewiger, (chaffender, 
Wunder wirkender und Gebete erhörender Geift nach Analogie 
menfchlicher Perlönlichkeit gedacht wird. 

. Den Hütern der theiftifchen Religion felbft follte Det folgendes 
gegenwärtig bleiben! Sokrates wurde mit vielen anderen grie- 
chifchen Philofophen der »Gottlofigkeit« bezichtigt, weil er »Götter 
lehre, an welche der Staat nicht glaube«. Spinoza verfiel dem 
gleichen Fluche feiner Gemeinde, als er die Formel Gott oder 
Natur, deus sive natura, prägte und Giordano Bruno mußte die 
Flammen des Scheiterhaufens koften für feine pantheiltifche, anti- 
kirchliche Frömmigkeit. Kants »moralifcher Gottesglaube« [chien 
der damaligen Regierung nicht ftaatserhaltend genug, und vollends 
wurde Fichte des »Atheismus« angeklagt, weil er gar zu ergriffen 
war von der ihm als Gottheit erfcheinenden »moralifchen Welt- 
ordnung«, die kaum ein Theift vor ihm fo begeiftert verkündigt 
hatte. Wurde nicht auch Jefus von Nazareth felbft nach den 
Schilderungen des Neuen Teltamentes der »Gotteslafterung« an- 
geklagt, weil er dem »wahren« Gott angeblich nicht die [chuldige 
Ehre erwies? Galten nicht auch die erften Chriften felbf als 
Atheiften, weil fie nicht der »göttlichen« Majeltät des römifchen 
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Cälars, des wahren »Heilands« der Welt, wie er fich gern nannte, 
den [chuldigen Tribut darbrachten? Mußte nicht noch der Mär- 
tyrer Juin (um 150) in feiner berühmten Apologie die Chriften 
wider den Vorwurf des Atheismus, der Religionslofigkeit, ver- 
teidigen? d 

Wenn Zarathuftra im Übermute, da er Gott — den chriftlichen, 
theiftifchen Gott — tot wähnte, ausruft: »Wer it gottlofer denn 
ich, daß ich mich feiner Unterweilung freue?«, fo beftimmt diefe 
energilche Ablage an salle Götter« Nieg{che keineswegs, der von 
ihm mühlam eroberten Stellung im und zum All den Namen einer 
»Religion« vorzuenthalten. Im Gegenteil! In der als Nachlaß aus 
dem Jahre 1881 bezeichneten Abhandlung »Die ewige Wieder- 
kunft« warnt er zwar davor, seine folche Lehre wie eine plöß- 
liche Religion zu lehren. Sie muß langfam einfickern, ganze Ge- 
fchlechter müllen an ihr bauen und fruchtbar werden, damit fie 
ein großer Baum werde, der alle noch kommende Menfchheit 
überfchatte.« 

Aber mit vollem Nachdruck fei hier feftgeltellt, daß Niegfche 
felb einige Zeilen weiter die Worte [chrieb: »Ich will meinen 
Gedanken im voraus verteidigen! Er foll die Religion der freie- 
Ren, heiterften und erhabenften Seelen fein — ein lieblicher Wiefen- 
grund zwilchen vergoldetem Eile und reinem Himmell« Als Za- 
tathuftra nach dem Tode des alten Gottes und »aller Götter«, 
wie er zuweilen [elbft fagt, in glücklicher und wohl ironifch ge- 
meinter Inkonfequenz einen »neuen Gott in Wiegen und Win- 
deln« erfehnt, er, der »Frömmlte aller derer, die nicht an Gott 
glauben«, vernimmt er vom alten Papfte die Worte: »Oh Zara- 
tuftra, du bit frömmer als du glaubft mit einem folchen Un- 
glauben! Irgendein Gott in dir bekehrte dich von deiner Gott- 
lofigkeit«. 

So ik es. In Zarathuftras Seele fchwingt die religiöfe Funk- 
tion weiter. So intenliv, wie kaum irgendwie in einem religiöfen 
Genius der gleichfam fprachlich approbierten Religionen. Es fällt 
eben den Menfchen gar zu Ichwer, aus der Zufälligkeit auch diefer 
religiöfen Befonderheit heraus zu der Grundform felbft vorzu- 
dringen! 

Seit Jahren ergeht der Ruf nach einer »neuen Religion«! Viele 
haben ihn vernommen und ihn in ihrem eigenen Innern mächtig 
wiederhallen fühlen. Andere erhoben Haupt und Stimme, zuckten 
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die Achleln und fprachen verächtlich: Das it gar keine Religion, 
und wenn [chon eine, dann ficher keine »neue«. Bei folchen 
Reden konnte man fich oftmals davon überzeugen, wie wenig 
felbft folche, die fich religiös dünken, Organe für den eigentüm- 
lichen Inhalt ihrer Religion befaBen. Sonft hätten fie rafcher er- 
kannt, daß das, was unter dem Namen einer neuen Religion auf- 
trat, in entichiedenem Gegenfas zu dem Symbol der alten Debt, 
die das Dafein als Äußerung eines gütigen Vaters erlebt; von 
anderen Unterlchieden zu [chweigen. 

Ja, wo die negative Einftellung auf das Weltganze einem Maxi- 
mum zultrebte, wird eine folche Beziehung gar nicht anders be- 
nannt werden können als mit dem überrafchenden Ausdruck einer 
Religion des Negativismus oder noch draltifcher: »des Satans«. 
(Unter diefem Titel kiindigte geradezu vor einiger Zeit ein Literat 
in einer rheinifchen Stadt einen Vortrag an. Die großen Plakat- 
buchftaben mochten manchen als finnlos angrinfen und in ihm 
allenfalls ein Verftändnis aufdämmern lallen, wenn er fich der 
Worte des Herrn in Goethes Fault erinnerte: ses Menfchen 
Tätigkeit kann allzu leicht erfchlaffen, er liebt fich bald die un- 
bedingte Ruh. Drum gab ich gern ihm den Gelellen zu, der reizt 
und wirkt und muß als Teufel fchaffen«). 

Wenn endlich ein orthodoxer Prediger in feinem unerleuchteten 
Übereifer auf die »Ungläubigen« fchilt und fie in den Augen 
feiner eigenen Öläubigen gern als irreligiös brandmarkt, fo erkauft 
er diefen vor den groben Inftinkten der Menge gar leichten Sieg 
mit der ebenfo unmethodilchen wie von naiver Selbftüberhebung 
zeugenden Öleichfletung feines eigenen, natürlich »allein wahren« 
Glaubens mit der religiöfen Glaubensfunktion überhaupt, die viel- 
leicht in feinem Gegner mindeltens ebenfo ftark glüht, obfchon 
oder, in concreto muß man oft fagen, gerade weil fie hier einen 
andern Inhalt hat. 

Der zweite Teil unferer in Rede ftehenden dritten Thefe for- 
derte die Einftimmigkeit zwifchen Namen und Sache aus ethilchen 
Gründen. Die von der katholilchen Moraltheologie ausgebildete 
Lehre von der reftrictio oder reservatio mentalis, d. h. von dem 
gedanklichen Vorbehalt, ift vor etwa 10 Jahren durch die Angriffe 
Graßmanns auf die Liguorimoral weitelten Kreifen bekannt ge- 
worden. Tat der Heilige, der feinen Verfolgern die Türe öffnete 
und den nach ihm Fragenden die vieldeutige Antwort gab: Hier 
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jenem Symbol und Vorfchläge wegen beflerer Einrichtung des 
Religions- und Kirchenwelens dem Publikum mitzuteilen. Es ift 
hierbei auch nichts, was dem Gewiflen zur Laft gelegt werden 
könnte. Denn was er zufolge feines Amtes als Gelchäftsträger 
der Kirche lehrt, das ftellt er als etwas vor, in Anfehung deffen 
er nicht freie Gewalt hat, nach eigenem Gutdiinken zu lehren, 
fondern das er nach Vorfchrift und im Namen eines anderen vor- 
zutragen angeltellt it. Er wird lagen: unfere Kirche lehrt diefes 
oder jenes; das find die Beweisgründe, deren fie fich bedient. Er 
zieht alsdann allen praktilchen Nußen für feine Gemeinde aus 
Satungen, die er felbf nicht mit voller Überzeugung unter- 
fchreiben würde, zu deren Vortrag er fich gleichwohl anheifchig 
machen kann, weil es doch nicht ganz unmöglich it, daß darin 
Wahrheit verborgen läge, auf alle Fälle aber wenigftens doch 
nichts der inneren Religion Widerfprechendes darin angetroffen 
wird. Denn glaubte er das le&tere darin zu finden, fo würde er 
fein Amt mit Gewilfen nicht verwalten können; er müßte 
es niederlegen«. In offenfichtlicher Obereinftimmung mit delen 
Worten Kants hat Friedrich Paulfen im zweiten Bande [einer 
Ethik Oe S. 240) von dem pädagogilchen Gebot des Predigers 
gelprochen, »fo von der Wahrheit zu handeln, daß die Hörer, 
die er vor lich hat, dadurch belehrt und erbaut werden«. Je 
nach der geilftigen Bildung feiner Zuhörer folle und dürfe der 
Prediger zwar nicht aus dem Motiv feiger Anbequemung, wohl 
aber aus einem pädagogilch erleuchteten Eifer um die Seelen, 
die eigentlich als Metapher, als ein »Werturteil in eindringlichfter 
Forme gemeinte Formel, die Bibel fei das »Wort Gottes«, inter- 
pretieren. Nur einer ausdrücklichen Frage miifle er unzweideutig 
‚begegnen. 

In den hiermit angedeuteten Momenten wurzeln nun jene hef- 
tigen Angriffe auf die »Unehrlichkeit« zumal der liberalen Theo- 
logen, die an Stelle der urfprünglich und von der Orthodoxie 
noch heute realiftifch und eigentlich gemeinten chriftlichen Heils- 
lehren ihre fymbolifchen Deutungen zu fegen, unter dem Ge- 
wande gewohnter Namen eine neue Sache zu verbergen liebten. 
Man hat folches Verhalten »ganz unentfchuldbar, ganz verächtlich« 
genannt und es als »Mentalrefervationen bei proteltantifchen Je- 
fuiten« bezeichnet. Und es mag allerdings [chwer zu fagen fein, 
wieviel Gewillensnot und innere Skrupel gerade in den letten 
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Jahrzehnten evangelifchen Geiftlichen erwachfen find, die den 
innerften Drang nach Seelforge in fich trugen und die Möglich- 
keit zu feiner Betätigung unter dem Zwange der Umftande durch 
den berüchtigten liberalen Schwur auf das Apoltolikum erkaufen 
mußten. Wohl kein Zweifel, daß das orthodoxe Kirchenregiment 
hier mehr als einen Pfarrer auf dem Gewiflen hat, durch deffen 
Seele ein ftärkeres oder fchwächeres Grauen zog, als er bei der 
Ordination fein »Ja, ich will es mit Gottes Hilfe« fprach und, wie 
der weitere Ausdruck der Agende für die evangelilche Landes- 
kirche lautet, »gelobte«, keine »andre Lehre zu verkündigen und 
auszubreiten als die, welche gegründet ift, in Gottes lauterem und 
klaren Worte, verfaßt in der Heiligen Schrift Alten und Neuen 
Teftaments, unfrer alleinigen Glaubensnorm und bezeugt in den 
drei chriftlichen Hauptfymbolen, dem Apoftolifchen, Nicänifchen 
und Athanafianifchen und in den Bekenntnisfchriften unfrer Kirche 
(hier werden wie herkömmlich die fymbolifchen Schriften ge- 
nannt)«. Einige, die den Konflikt nicht ertrugen und renger 
über den Grundlag: ‚ein Mann ein Wort‘ dachten, fagten fich von 
einem folchen Kirchenregiment los und wurden Prediger frei- 
religiöfer Gemeinden. Nicht zum wenigften um dieler kirchlichen 
Tyrannei willen erfcholl auch der radikale Ruf Ernft Horneffers: 
»Los von der Kirche!« 

Und heute - wahrlich ein überaus beachtenswertes Schau- 
{piel — ertönt derfelbe Ruf in den Reihen der auf reformatorilche 
innere Umbildung der Kirche gerichteten liberalen Theologen 
felbt! Sie beginnen es ~ vielleicht darf man lagen, teilweile 
geweckt durch die unausgefe&t auf fie niedergefahrenen Angriffe 
— ernfter mit der Ehrlichkeit zu nehmen und rufen [elbft in ihrer 
Weile: Los von der orthodoxen Zwangskirche, die nicht [chlecht- 
hin dem Gewillen des einzelnen Predigers das Recht feiner Uber: 
zeugung wahrt! Überaus bedeutlam und fymptomatifch it in 
diefer Hinficht das gerade vor einigen Monaten erfchienene Buch 
des Bonner Kirchenhiltorikers K. Sell: »Pofitivee und »Modernee, 
ein theologifcher Vorfchlag zur praktifchen Verträglichkeit im lan- 
deskirchlichen Proteftantismus Deutfchlands und Preußens. Man 
fpürt es deutlich, die jüngfte der Tugenden, die Redlichkeit, foll 
auch hier zu Ehren kommen ~ mehr als bisher. Das fei hier 
freudig anerkannt und im folgenden durch Sperrung befonders 
kenntlich gemacht! Die Formel »offen und ehrlich« kehrt 
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immer wieder. Als einziger Weg, auf dem man unfer Volk in 
feinem evangelifchen Teil noch bei der Religion erhalten kann, 
kommt nach Sell nur diefer in Frage, daß »die Staatsanftalt Lan- 
deskirche fich offen und ehrlich verwandelt in eine Volkskirche 
in der Weile, daß fie wiederum wie zu Luthers Zeit zu einer 
Millionarin des Evangeliums an die Maffen wird, nur nicht mehr 
in lutherifcher Enge, fondern in der gleichen Mannigfaltigkeit der 
Verkündigung, wie fie laut Neuem Teltament in der Urkirche 
vorhanden war, wo die urapoltolifche und die paulinifche und die 
johanneifche Verkündigung doch mindeltens fo ftark voneinander 
abweichen wie die rationaliltifche, die orthodoxe und die Schleier- 
macherlche Theologie« (S. 96). »Was wir an der gegenwärtigen 
offiziellen Kirche vermillen, ift, daß man diefen doch längft vor- 
handenen Unterfchied der beiden Formen der Theologie (sc. der 
BewuBtleins- und Tatfachentheologie) nicht offen und ehrlich 
vor jedermanns Augen enthüllt hat, daß man nicht endlich be- 
ginnt, auch der Gemeinde der naiv Glaubigen in taktvoller, pä- 
dagogilcher Weile Schritt für Schritt die Augen darüber zu öffnen, 
wie die alten Auffallungen von Gott und Welt, von Bibel und 
Kirche keine wirklichen göttlichen Offenbarungen oder 
Lehren find, fondern ein gewiß großartiges und ehrwürdiges, 
immerhin aber ein Gebäude »menlfchlicher Sajungen« (S. 48). 
In. allen dielen Dingen warnt Sell davor, »irgendeinen Gegen- 
fat zu vertufchen, zu verfchweigen, auszugleichen« (S. 117). Die 
wörtliche Verpflichtung auf das Apoftolikum gilt ihm als »Ge- 
wilfenstortur« (S. 66). Energifch fordert er daher, daß die 
Kirche die »theologifche Auslegung aller Formulare freigibt, die 
für viele in ihrem urfpriinglichen, uns nicht mehr homogenen, buch- 
ftäblichen Sinne nicht mehr anwendbar find ... Dann braucht 
fich kein Gewiflenhafter an ihrem Gebrauch zu ftoBen« (S. 110). 
»Es ił ja keine Heuchelei, eine Formel zu brauchen, deren 
Wortlaut man [elbft nicht fo verfteht, wie ihn angeblich die Kirche 
verfteht, wenn man ~ natürlich nicht in dem feierlichen Augen- 
blick, wo man fie braucht ~ laut lagen darf, daß man fie anders 
verftehen miille. Das gehört dann zu der Rücklicht, die der 
felbft gewillenhafte Geiftliche auf die Gewillen anderer nehmen 
muß« (S. 111). Nur müßte es eben jedermann willen und die 
kirchliche Obrigkeit es »deutlich ausfprechen«, daß die »fo 
vielen mit Grund anftößige Formel, des Apoftolikums fo gut 
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wie fo manche unlerer liebften Kirchenlieder mit ihrem maf- 
fiven Teufelsglauben u. dgl. mehr im Gottesdienft feftgehalten 
werden als ehrwürdige Denkmäler unferer chriltlich-kirchlichen 
Vorzeit und zur Bekräftigung unferer inneren Gemeinfchaft mit 
der Chriftenheit aller Jahrhunderte, daß aber dabei jeder 
denken dürfe, was er für richtig hält, weil ja diefe Gemeinfchaft 
eine folche des Geiltes ił und nicht des Buchftabens, des Glau- 
bens, der Liebe und der Hoffnung, nicht aber der Dogmen — fo 
würde fein Gebrauch die Gewillen weniger belaften« 
(S. 72). In der fo poftulierten Volkskirche der Zukunft follen die 
alten religiöfen Namen bei »Pofitiven« und »Modernen« diefelben, 
ihre Deutung aber eine verfchiedene fein, wenn auch nicht [chlecht- 
hin, da der Kern, die im evangelifchen Geifte erfaßte Richtung 
auf das »höhere Lebens bei beiden diefelbe bleibe (S. 73). »Wie 
würde fich bei diefem Modus vivendi die Behandlung der wun- 
derbaren und wundervollen Feltgefchichte unfrer drei hohen Felte 
geftalten? Klar und beftimmt gefprochen: bei den »Politiven« 
irgendwie hiftorifch, bei den anderen [ymbolilch: als Glaubens- 
etlebnifle. Selbftverftandlich auf der Kanzel keine Auseinander- 
feßung über gefchehene oder nicht gelchehene Wunder! Auch 
muß die Feltgefchichte in ihrem vollen Umfang mit allen den 
Liedern, die fie geboren hat, unverkürzt und unverdunkelt der 
Gemeinde gelaflen werden. Sie find ja auch für den modernen 
Menfchen vielmehr nur als Reliquien unferes kindlich fühlenden 
‘Volkstums umwunden von dem Zauber ebenfo erhabener wie 
kindlicher Dichtung. Sie find auch uns verklärt und geadelt durch 
die Wirkungen des Troftes und der Freude, die fie zahllofen Tau- 
fenden in taufend Jahren gewährt haben, fie find fo immer noch 
lebendige Nothelfer, der gedrückten Menfchheit zum Segen ge- 
feßt« (S. 74). 

; Man mag die Erwartung einer folchen von allem Zwange Bes 
freiten zukünftigen Volkskirche für allzu optimiftifch halten, ob- 
{chon manches aus der jüngften Zeit, wie z. B. die ausdrückliche 
Erklärung des neuen Berliner Generalfuperintendenten Lahufen, 
vor allem das energifche, durch den Fall Jatho befonders geweckte 
Vorgehen der liberalen Theologen, namentlich auch unter den jünge- 
ren, troß des Falles Traub zugunften diefes Optimismus [pricht; man 
mag auch den Rahmen diefer Volkskirche noch für zu eng und ihn.zu 
einfeitig evangelifch gefpannt halten, der Vorwurf der Unehrlichkeit 
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verliert gegenüber folchen, in ihrer Art mutig ringenden Männern 
feine Berechtigung. Mochte er früher berechtigt fein -— mancher 
in.dielem Punkte inzwifchen differenzierter gewordene liberale 
Theologe wird dies ohne weiteres zugeben ~ gerade die be- 
deutlame Kundgebung Sells verbietet es, die bisherige Polemik 
unverändert fortzulegen. Der früher mit Recht bei liberalen 
Theologen konftatierte »Dunftkreis befchämenden Selbftbetruges« 
hat fich bei dem gewiß fehr liberalen Kirchenhiftoriker Sell in 
eine klare und offen ausgefprochene Selbfterkenntnis aufgeléft, 
an dem jeder Freund der Gradheit fein Wohlgefallen haben kann. 

Aber liegt nicht in der auch von Sell befürworteten Beibehal- 
tung der urfpriinglich aus orthodoxem Geilte geborenen Kirchen- 
lieder eine Unwahrhaftigkeit? Man hat dies wiederholt behauptet 
(cf. auch Tat Il, S. 369: Maurenbrechers Bericht über den Welt- 
kongreß für freies Chriftentum). Gewiß werden in manchen diefe 
Gefange zu viel orthodoxe Affoziationen auslölen und des- 
halb keine rechte Andachtsftimmung mehr aufkommen laffen. 
Namentlich für Mufik weniger empfänglichen Naturen wird es fo 
ergehen. Aber welcher, im Sinne der realiltiichen Dogmatik beider 
Kirchen, Ungläubige hätte nicht, vorausgefett, daß er mufikalilchen 
Eindrücken überhaupt zugänglich it, gewaltige Ewigkeitsftimmungen 
aller Schattierungen bei den doch auch auf »orthodoxen« Texten 
aufgebauten großen Mellen Bachs und Beethovens erlebt, ohne 
daß fein sauf den religiöfen Fortfchritt geftimmtes Ohr durch diefe 
Worte verlegt« wäre! Man kann natürlich fragen, ob nicht die 
Gelamtwirkung größer it, wenn Metaphyfik und Äfthetik fich ent- 
fprechen, wie es ja z. Beifpiel bei den andächtig auf die Meß- 
gefange laufchenden Katholiken der Fall it. Man kann ferner im 
einzelnen an vielen, als gefchmacklos oder veraltet empfundenen 
Bildern der überlieferten Kirchengelänge Anftoß nehmen und fich 
entweder mit. der wortlofen, in einwandfreier Weile unendlich viel- 
deutigen Inftrumentalmulik begnügen, oder - was aus vielen Grün- 
den zu befürworten wäre - fordern, daß die gewählten Gelänge 
der veränderten religiöfen Anfchauung mehr ent[prechen. Eine gute 
Vertonung von Zarathuftras Nachtgelang würde z. B. auf moderne 
Menfchen kaum eine ftarke religiöfe Wirkung verfehlen. Aber 
eine reltlofe Befeitigung dieler alten Texte kann zum mindelten 
nicht als Forderung der Wahrhaftigkeit gelten. Will man um jeden 
Preis etwa die Arie aus der Bachfchen Kantate »Gelobet fei der 
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Herr« mit ihrem »feierlichen Bekenntnis zur Dreieinigkeit« aus 
einem dem freien Chriftentum entfprechenden Gottesdienlte im 
Namen der Wahrhaftigkeit befeitigen, dann müßte man es aus 
demfelben Grunde auch jedem, der nicht mehr an ihn als an eine 
Realität glaubt, verwehren, »den Gott, der Eilen wachlen ließ«, 
zu befingen. Nein, will man [chon einmal mit dem Begriff Wahr- 
haftigkeit operieren, dann kann und muß man fo lagen: Das Leife- 
treten in Verbindung mit einem gar nicht oder nur halbleitig er- 
folgten Selbftgeftändnis der tatlächlichen Abweichung von der 
traditionell orthodox-chriftlichen Denkweile war und ift im ein- 
zelnen Falle vielleicht auch heute noch oft genug die Schwäche, 
gleichfam die Standesfiinde des liberalen Theologen, wo- 
bei ihm der beftehende kirchliche Zwangsapparat mit all feinen 
Folgen wenigftens etwas als mildernder Umftand zugebilligt wer- 
den mag. Aber in ftetig zunehmendem Maße d auch diefe Be- 
rufsgruppe zu [ich felbt gekommen und gibt fich wenigftens in 
ihren Hauptvertretern heute keiner Selbfttäufchung über die fie 
von aller Orthodoxie trennende Kluft hin. Auch dann nicht, wenn 
fie die befagte »Unehrlichkeit« begeht und auf den Namen des 
Chriften nicht verzichten will. 

Denn dies gilt es viertens zu beachten: Die Wortfymbole 
unterliegen bald größerem, bald geringerem Bedeutungswandel, 
der oft (und zweckmäßiger Weile) [prachlich zum Ausdruck 
gebracht wird durch ein die Befonderheit, die differentia 
fpecifica, den »[pezififchen« Unterfchied anzeigendes Adjektivum 
in Verbindung mit dem Hauptnamen, der die relativ beharrende 
Gattung bezeichnet. 

Wer heute jemanden einen Idioten [chilt, braucht nicht zu be- 
fürchten, im Sinne der urfprünglichen griechifchen Bedeutung diefes 
Wortes (= »untüchtiger« Privatmann im Unterfchiede von dem 
»tüchtigen« Staatsbürger) mißverftanden zu werden. Unbedenk- 
lich operiert der moderne Philofoph mit dem allgemeinften Be- 
griffspaare Objekt-Subjekt, obfchon die mittelalterliche Termino- 
logie, an welche die neuere anknüpfte, beide Begriffe in gerade 
entgegengele&ter Bedeutung faßte. In wie vielen Bedeutungen 
{chillert der Name Idealismus! Kant [pricht an einer Stelle der 
Prolegomena von der »rezipierten Bedeutung« diefes Wortes, 
die er felbft nicht teilt. Und doch bedient er fich des Ausdrucks, 
indem er ihm - z. B. im Unterfchiede von der Auffaflung Berke- 
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leys — die nähere Betimmung »kritilch« oder »tranlzendental« 
gibt und dadurch feinen neuen Standpunkt hinreichend umfchreibt. 
Wer hat dies jemals »unehrlich« genannt? — Diefelbe Methode 
aber herrfcht prinzipiell im religiöfen Sprachgebrauch, wenn der 
Allgemeinbegriff des Chriftentums, der nicht mehr und nicht 
weniger als der des Idealismus vieldeutig it, durch Adjektiva 
näher hinfichtlich feiner gemeinten Befonderheit gekennzeichnet 
wird, wie es gelchieht, wenn man von katholifchem und evange- 
lifchem Chriftentum fpricht und beiden, als chriftliche Orthodoxie 
zufammengefaBten Formen das prinzipiell von ihnen gelchie- 
dene freie oder, wie gleichbedeutende, [eit langem eingebürgerte 
Ausdrücke lauten, das moderne, unabhängige, liberale, fortfchritt- 
liche oder (im engeren Sinne) proteltantilche Chriftentum gegen- 
überftellt. Nur follte man im einzelnen Falle auch die Bedeutung 
diefer Bezeichnungen unzweideutig zum Ausdruck bringen und z. B. 
die freiere Verwendung des Wortes Proteftantismus eigens recht- 
fertigen, was nicht immer gelchieht. 

Aber, wird man einwenden, dies alles it methodifch nur ein- 
wandfrei, wenn und [olange eben die chriftliche Religion ihrer- 
feits als eine [pezififch von allen übrigen Religionen verfchiedene 
feftgehalten wird, wie dies nur noch die Orthodoxie — die ka- 
tholifche und evangelifche lediglich in gradueller Verfchiedenheit 
— tut. Aber die liberale Theologie, pflegt man fortzufahren, hat 
fich eben das Recht auf den Chriftennamen dadurch verwirkt, daß 
fie das Chriftentum in die große allgemeine religionsgelchichtliche 
Entwicklung hineinftellte und damit feine von der Orthodoxie be- 
hauptete »Einzigartigkeit« preisgab. Alfo, [chlieBen viele, it das 
»Chriftentum« dahin. 

Auf diele Weile kann man gewiß methodilche Gefichtspunkte 
gegen die Beibehaltung des Chriftennamens ins Feld führen, aber 
man braucht es nicht unter dem Zwang aller Methode. Die für 
die erltere Enticheidung geltend gemachten Gründe beruhen auf 
der keineswegs allgemeingültigen Vorausfeßung, daß die Benen- 
nung nach dem Verkünder einer Lehre nur bei vollfter Überein- 
ftimmung mit ihm in allen Punkten, bei totaler »inhaltlicher Rück- 
beziehung«, methodilch einwandfrei wäre. Allgemein: darf ich mich 
»Freund« eines Menfchen und »Anhdnger« nur dann nennen, 
wenn ich alle feine Lehren oder doch alle von ihm felbft als 
welentlich angefehenen Punkte anerkenne? Oder bin ich berech- 
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tigt (und geltattet er mir dies vielleicht ausdrücklich oder doch 
nach feiner Grundrichtung), mich nach ihm zu nennen, weil er 
mir den ftarkften Antrieb nicht nur gelegentlich einmal gegeben 
hat (fonft hätte fich Kant auch einen Anhänger Humes nennen 
dürfen, dem er nach eigenem Geltandnis die entlcheidendfte »An- 
regung« verdankte), fondern noch fortwährend bietet, fo daß die 
Löfung der inneren Gemeinfchaft gerade mit ihm und feinem 
»Geilte« für mich den Verlult des geiftigen Schwerpunktes be- 
deuten würde? i 

Dies aber ift die innere Verfallung der liberalen Theologen, 
die fich zudem in ihrem praktifchen kirchenpolitifchen Verhalten be- 
wußt durch die unleugbar großen organifatorikhen Vorzüge der 
Aufrechterhaltung der inneren, die Verfchiedenheiten der Lehren 
überbrückenden Gemeinfchaft mit der chriftlich-kirchlichen Tradi- 
tion beftimmen lallen. Anders geartete Menfchen werden ihnen 
entgegenhalten: uns, die wir die Halbheiten des Ubergangsftadiums 
durch radikale Neugeftaltung zu überwinden Dreben, bedeutet Jefus 
von Nazareth nicht mehrdiefelbe religiöfe und fittliche Macht wie euch, 
und deshalb bekennen wir uns nicht mehr nach ihm, wie wir es 
ferner vorziehen, den neuen Inhalt unferes Welterlebens und Welt- 
geftaltens mit neuem Namen zu bezeichnen, Datt ihn hinter alten, 
noch in der früheren Bedeutung fchillernden Namen zu verber- 
gen. Aber das prinzipielle, methodilche Recht zu einem entgegen- 
geletten Verhalten, d. h. zu einem Felthalten alter Namen in ver- 
änderter, ausdrücklich und offen zugeftandener Bedeutung 
dem liberalen Theologen verwehren wollen, hieße ihnen in der 
Tat die eigene Verfaflung aufzwingen und lediglich von ihr aus 
die dann allerdings »ungeläuberten« Maßftäbe der Wahrhaftigkeit 
aufftellen. 

Nach dem Schema diefer hier verurteilten Methode wäre es 
doch ein leichtes, etwa die Mitglieder der Kantgelelllchaft oder 
ähnlicher Gelellfchaften als unehrliche Leute zu brandmarken, weil 
fie wohl in der weitaus größten Mehrzahl an »welentlichen« Punkten 
des Meilters, nach dem fie fich benennen, nicht fefthalten, um fo 
mehr aber in feinem »Geilte« verfammelt find (wie denn ja auch 
die Neu-Hegelianer beileibe nicht Hegels Naturphilofophie, fon- 
dern lediglich feinen »Geift« in unfre Zeit hinüberzuretten, die 
heutige Philofophie in lebendiger Gemeinfchaft mit ihm zu er- 
halten bemüht find). Dabei verfchlägt es wenig, ob etwa die 
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Tat Kants, wie P. Natorp in feiner bei der le&ten Tagung der 
Kantgelellfchaft gehaltenen Rede »Kant und die Marburger Schule 
es ausdrückte, einer großen geiltigen Familie angehört, deren Ahnen- 
regifter mindeftens zu Plato und Parmenides hinaufreicht, zu der 
unter den neueren nicht bloß Descartes und Leibniz, fondern eben- 
fogut Galilei, Huyghens, Newton, Euler, die philofophifch gerich- 
teten Forfcher fat ohne eine einzige Ausnahme zu rechnen find. 
Trog aller »Vorläufer« it es eben Kant gewelen, mit dellen Namen 
gerade für uns der Kritizismus als gefchichtlich einflußreiche Macht 
verwachlen it und unbelchadet der zeitgefchichtlichen Bedingtheit 
feiner Entftehung als überzeitliche Geltung feftgehalten wird. Und 
wie fuhr der Neukantianer — oder, follen wir nicht zur Verdeut- 
lichung der Parallele lieber fagen, der »liberale Kantifche Philo- 
foph« fort? »Ohne diele fachlich vollkommen freie Stellung gegen 
den Buchftaben der Kantilchen Lehre und auch gegen die Cohen- 
fche Lefung diefes Buchltabens wäre es weder mir, noch der ganzen 
Schar der jüngeren Forfcher, die fich unferer Schule beirechnen, 
möglich gewelen, in jene Arbeitsgemeinfchaft mit unferem ver- 
ehrten Führer einzutreten, die es überhaupt nur rechtfertigt, von 
einer Schule zu reden.« Die beiden le&ten »liberalen« Säge der 
Rede aber lauteten fo: »Darum [cheuen wir nicht, den Leib diefer: 
Philofophie zu begraben, auf daß ihr Geif lebe. Gerade fo 
glauben wir echte Jünger Kants zu fein und zu bleiben«. — 
Wollte man den liberalen Theologen den Chriftennamen ver- 
wehren - Jatho nennt [ich übrigens mit Vorliebe einen »Jelus- 
freund« - fo könnte man von dieler Seite aus mit demfelben me- 
thodifchen Rechte auch Einfprache erheben gegen den Namen 
des »tragilchen Gottes«. Die eine Beanltandung ilt, wie ge- 
gezeigt, fo unberechtigt wie die andere. Und ebenlo verhält 
es fich mit einer Benennung wie »moniltifches Chriftentum«, die 
zwar nicht üblich ift, aber aus methodilchen Erwägungen durch- 
aus gerechtfertigt werden könnte. Tieferblickende »Monilten« fehen 
dies übrigens bereits felbft. Hat doch Wilhelm Kleinforgen feine vor 
kurzem (bei Kröner) erfchienene und Ernft Haeckel gewidmete 
»Cellularethik« ausdrücklich im Untertitel »als moderne Nachfolge 
Chrifti« bezeichnet und im Vorwort als ihre Aufgabe beltimmt, 
»daß das urfprüngliche und reine Chriftentum, wie es aus den 
Evangelien hervorleuchtet, durch die moderne Reformation nicht 
aufgelöft, fondern erfüllt wird«. Nun, nichts anderes it doch auch 
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die Uberzeugung der liberalen Theologie, die allerdings ihrerfeits 
gut tate, Ratt fich etwa mit Harnack iiber die »Keckheit« der Mo- 
nien zu ereifern, vielmehr einzufehen, daß ihr »liberales« Welt- 
bild methodilch und fachlich die weitgehendften Übereinfimmungen 
mit »moniltilcher« Welterklärung aufweilt, wie anderfeits die Mo- 
niften mit Nußen von der liberalen Theologie lernen können, mehr 
als es in ihren Reihen noch zu gelchehen pflegt, die verftandes- 
mäßige Welterklärung und die [chlieBlich irrationale Weltbe wer- 
tung zu unterlcheiden, welche le&tere durchaus an jener orien- 
tiert, obzwar nicht direkt mit ihr identilch fein kann, fondern ak 
felbftandige, ergänzende Funktion hinzukommen muß und bei 
Moniltenführern auch tatfachlich an vielen Punkten hinzukommt. 

Gewohnter Schätkung der Dinge entichlägt man fich, wie die 
Erfahrung täglich zur Genüge lehrt, hüben und drüben, zur Rechten 
und zur Linken, vielfach nicht einmal bei vorhandenem »guten 
Willen«. Eins aber darf zum Schluffe noch gefagt werden, daß die 
vorftehenden Ausführungen aus einer unmittelbar, in privaten 
und zum Teil in lebhaften öffentlichen Diskuffionen gewonnenen 
Fühlungnahme mit allen erörterten Richtungen fowie den fie be- 
herrfchenden le§ten Motiven herausgewachfen und zugleich aus 
einem ftarken Drange nach gerechter und befonnener Beurteilung 
der fich fo oft mehr als nötig oder am falfchen Punkte befehden- 
den Parteien entltanden find. In jedem Falle weiß bech ihr Autor 
mit dem Begründer dieler Zeit[chrift einig in dem Sake: »Gerade 
der Widerfpruch bildet und klärt« (Tat Il, 7, S. 380). 


Charaktere der Kritik 
Von Ernft Bernhard (Berlin) 


NSERE Zeit hat nicht viel für äfthetilche Stimmungen 
übrig, — ja ik, wenn auch nicht völlig unkünftlerilch, 
fo doch den Dingen der Kunft reichlich entfremdet. 
Soziale Fragen, induftrielle Organifation, Mechani- 
fierung der Güterherltellung, wirtfchaftliche und po- 
litilche Expanfion, das find die im Mittelpunkt ftehenden Intereffen. 
Wir wollen hierüber nicht klagen; wenn einmal die wirtichaftlich- 
foziale Entwicklung ihr jegiges Eiltempo verlanglamt, wird vielleicht 
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auch die Kunt wieder Anfchlu8 an die lebendigen Kräfte der 
Nation gewinnen, wieder Ausdruck der Volksgefamtheit werden. 
Anläße hierzu find nun zweifellos vorhanden, und in manchen 
Schichten unferes Volkes regt fich ein kräftiges Bedürfnis nach 
kiinftlerifchen Werten, wenn auch häufig die Angh, fonf nicht zu 
den fogenannten Gebildeten gerechnet zu werden, Nachahmung 
und Konvention mit im Spiele fein mag. Der Mangel eines 
bodenftändigen, zielficheren Kunftinftinktes auf der einen Seite, 
das Verlangen andererfeits, dennoch zu den kinftlerifchen Inhalten 
in ein näheres Verhältnis zu treten, geben den pallenden Boden 
ab, auf dem Kunftkritik und -Schriftftellerei zu der Bedeutung, die 
fie heute bei uns befiten, aufwachfen konnten. Allgemein pflegen 
ja Zeiten, die bei abflauender Schöpferkraft das Erbe einer großen 
Vergangenheit antreten, gern über kiinftlerifche Fragen zu reflek- 
tieren. Wie die Kiinftler, reden auch die Zeiten, die bilden, 
ziemlich wenig. Valari und Sandraert fangen an zu fchreiben, 
als die Höhepunkte vorüber find; erft wenn die Dämmerung 
hereinbricht, tritt bekanntlich der Vogel der Minerva feinen Flug 
an. Wenn gerade gegenwärtig bei der Demokratifierung der 
Bildung durch Preffe und Schule und dem fteigenden Bedürfnis 
nach kiinftlerifchen Beratern, Führern, Anregern die Kunftkritik 
langft eine wichtige Rolle [pielt, erfcheint es lohnend, einmal die 
verfchiedenen Arten, zu Werken der Kunft Stellung zu nehmen, 
näher zu charakterifieren. Dielen weiteren und nicht bloß den 
fpeziell wertenden Sinn haben wir im folgenden dem Begriff 
der »Kritik« untergelegt. Von vornherein ift auch darauf hinzu- 
weilen, daß die verfchiedenen, gleich näher zu präzilierenden 
Standpunkte in Wirklichkeit natürlich nicht immer fo fcharf aus- 
geprägt vorkommen, ja fogar bei der gleichen Perfönlichkeit zu- 
lammen auftreten können, wiewohl ein Zug als vorherrichender 
met unfchwer zu erkennen ik. 

Der impreffioniftifche Kritiker verbucht die Imprelfion, den 
urfprünglichen Eindruck an [einer Wurzel zu faffen und in aller 
Frifche wiederzugeben, bevor das naturhaft-unbefangene Erleben 
durch die Medien des Intellekts getrübt und gebrochen wird. 
Er notiert die fein Bewußtfein paflierenden Vorftellungen, Stim- 
mungen, Gefühle; er hört Farben, fieht Töne und Düfte. Die 
Kritik wird hier Pfychologie des Kritikers. Dem entfpricht die 
äußere Form und Anordnung: wie der [eelifche Zulammenhang 
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Während die Stilkritik — prinzipiell wenigftens — möglichft im 
Rahmen des Kunftwerks bleibt, it es für den hiftorifch-plycho- 
logifch vorgehenden Kritiker charakteriltifch, delen Kreis be- 
ftändig zu verlallen und wieder zurückzukehren, indem er gewiller- 
maßen lauter Tangenten an ihn legt. Der Stilkritiker würde 
dagegen das Gelet der Kurve lediglich aus der Beziehung zu 
ihrem eigenen Mittelpunkt entwickeln. Die hiftorifch-plychologifche 
Methode läßt auch das kritiiche Gefchäft im engeren Sinn, die 
wertende Tätigkeit mehr in den Hintergrund treten; handelt es 
fich doch bei ihr faft durchgehend um anerkannte, teilweife [chon 
der Gelchichte angehörende Geilter, deren Größe und Leitungen 
es zu verltehen und zu erklären gilt. Erfichtlich nähern wir uns 
hier der hiftorifchen Spezialforfchung, zu deren Arbeitsgebiet diefe 
Frageltellungen teilweife zu rechnen find. Der hiftorifch-pfycholo- 
gilche Kritiker geht den Beziehungen von Milieu und Erlebnis des 
Kinftlers nach und zeichnet eine Seele, aus der das Werk mit 
der Notwendigkeit eines Naturgewächles entftehen konnte, ja 
mußte. Er rollt den kulturell- fozialen Hintergrund auf, fpürt 
dellen Anregungen nach und begreift die Leitung als Äußerung 
und AbfchluB feelifcher Ereigniffe und Schickfale. Weitergreifend 
wird die Produktion des Künftlers in noch allgemeinere Reihen 
eingeftellt. Sie erfcheint als Ausfluß einer beftimmten National- 
kultur, einer beftimmten Gefchmacksrichtung; fie wird Träger von 
Stimmungen, Idealen, Dafeinsgefühlen, die für ganze Generationen 
typifch find, oder fpiegelt logar univerfalhiftorifche Strömungen 
wieder. Dem tiefer dringenden Plychologen offenbart fich endlich 
hinter dem Tun des Künfllers der Untergrund einer allgemein- 
menlchlichen Geiftigkeit, die von dem Werk in einer zugleich ty- 
pifchen und doch eigenartigen Art der Weltanficht verkörpert 
wird. Als hervorragende Vertreter der foeben in aller Kürze ge- 
kennzeichneten Betrachtungsweife feien z. B. Dilthey, Karl Jufti, 
Taine genannt. 

Daneben ift nun noch ein Standpunkt möglich, der freilich nur 
den allergrößten Geiftern angemeflen fein kann. Die Entwick- 
lung eines Michel Angelo, Rembrandt, Goethe ftreift, von einer 
gewillen le&terreichbaren Schicht her gefehen, ihren hiftorifchen 
Charakter überhaupt ab. Die Werke erfcheinen nur noch als 
Stadien eines über fie weit hinaus greifenden Lebensprozefles, als 
Gelegenheitsurfachen, an denen aus unergründlichen Tiefen des 
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Geiftes auffteigende Energien lediglich Angriffspunkte und Ent- 
ladungsflächen finden, die aber gewillermaßen auch einen andern 
Niederfchlag hätten finden können. Die einzelnen Abfchnitte des 
Künftlerlebens Dellen in der Form des Nacheinander lediglich 
Offenbarungen einer einzigen Grundkraft dar, die alle diefe 
Geftalten nur angenommen hat, um all ihre Spannungen ent- 
laden, den ganzen Reichtum ihrer Möglichkeiten realifieren zu 
können.* 

Wir haben damit die Reihe der maßgebenden kritifchen Ge- 
Raalten erfchöpft und wollen zum Abfchluß noch einige Spezialfälle 
erörtern, die fich aus der befonderen Art und Weile ergeben, 
wie Temperament und Gefihlswallungen die Stellungnahme zur 
Kunt durchziehen. Auch hier müllen einige fkizzenhafte An- 
deutungen genügen. Vor allem ift für uns der Kritiker von ty- 
pifcher Bedeutung, der fich als Prophet und Agitator etabliert, 
indem er als Bahnbrecher eines Künftlers, eines beftimmten Ge- 
fchmacks oder einer tiefer gehenden künftleriichen Umwälzung 
tätig it. Ruskin bildet ein treffliches Beilpiel für eine Richtung, die 
fich zur Avantgarde einer aufftrebenden Künftlergeneration macht 
und die Widerfände durch Angriff des herrfchenden Stils weg- 
räumt. Das Beftehende wird mehr noch, weil es dem Neuen im 
Wege fteht, bekämpft, als aus Gründen, die in ihm [elbf liegen. 
Die allgemeine Meinung, der Durchfchnittsgefehmack muß auf die 
junge verkannte Kunft vorbereitet und das Publikum durch die 
Kraft der Polemik, die Leidenfchaft der Sprache mitgerillen 
werden. Ruskin ift denn auch eine feurige, fat wilde Energie 
eigen, die den Gegner womöglich völlig zerfchmettern möchte. 
In fo extremen Fällen gewinnt die Sache, für die man eintritt, 
eine religiöfe Färbung. Wie bei den alten Propheten ift die Kraft 
im Lieben und Halen groß; beiden gemeinfam ift auch die radi- 
kale, alle Kompromifle verfchmähende Parteinahme, die ihre Ent- 
fcheidungen nach dem Grundlag »Wer nicht für mich it, der if 
gegen mich« trifft. 

Eine Sonderftellung nehmen endlich zwei Erfcheinungen ein, 
die das völlige Überwiegen gefühlsmäßig - inftinktiver Faktoren 
in fehr bezeichnender Weile verkörpern. Es handelt fich um die 








* Diefe Zeilen waren bereits gefchrieben, als eine Darftellung erfchien, die den hier 
gekennzeichneten Typus in glänzender Weile verkörpert: Georg Simmels jüngkt ver- 
öffentlichtes Goethebuch. E. B. 
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Fälle, wo Künfller und Publikum felbft kritifch zu den Leitungen 
der Kunft Stellung nehmen. Über die Fähigkeiten des Publikums 
ftehen fich in diefer Hinficht beim Theater z. B. zwei Meinungen 
anfcheinend fchroff gegenüber. Bei den einen heißt es: »Des 
Volkes Stimme ift Gottes Stimme«; bei den andern dagegen: 
»Einzeln it jeder vernünftig, aber zulammen find fie eine Herde 
von Efeln«. Beide Anfichten erkennen indeffen iibereinftimmend 
die Launenhaftigkeit und Unbeftandigkeit der aura popularis an; 
foll doch auch »Gottes Stimme« mit Vorliebe unberechenbar oft 
gerade den gern begnaden, der es eigentlich fo recht nicht ver- 
dient hat. Wie alle Sozialpfychologie lehrt, neigen Mallenaktionen 
leicht nach einem Niveau, das unter dem Durchfchnitt des Ganzen 
liegt. Grade urteilsfähig find Malen niemals; fie laffen fich in 
ihren Zu- und Abneigungen von dumpfen Inftinkten und blinden 
Trieben leiten, und das Bewußtfein der Ubereinftimmung mit 
anderen gibt kollektiven Äußerungen vielfach einen Ton von Bru- 
talitat und Rückfichtslofigkeit, den fich der Einzelne nie heraus- 
nehmen würde. Freilich können fich auch Mallen gelegentlich zu 
einem überdurchfchnittlichen Grade von Heroismus und Begeilte- 
rung auflchwingen. Im"allgemeinen dringen aber Kunftwerke erf 
durch, befonders [ofern! fie eine enticheidende Wendung des Stils 
anbahnen, wenn die Konventionen und Vorurteile des Tages an 
Schlagkraft verloren haben. Wie langlam fanden etwa Böcklin 
und Feuerbach, Richard Wagner oder die Impreffioniften Anerken- 
nung, was teilweife natürlich den Widerftänden des ziinftigen Re- 
zenfententums zuzurechnen if. Ganz andre Züge weilen freilich 
Zeiten oder Völker auf, deren Takt und Urteilsvermögen gegen- 
über künftlerifchen Dingen gefcharft it. So achtet Arioft forg- 
fältig auf die Änderungen, die feine Gelänge im Volksmund er- 
fahren und nimmt. fie fpäter in die Dichtung auf. 

Dem Publikum als der Malle ausgelprochener Laien fteht der 
Künfler als der beftgefchulte Fachmann gegenüber. Überall wo 
es mehr auf technifche Dinge, auf die intime Kenntnis der Praxis 
ankommt, ift er von vornherein jedem andern überlegen; fragt 
er doch überall gern danach, wie es »gemacht« wird. Befonders 
wo eine gewille Gemeinfamkeit der Anfchauungen und künfle- 
richen Inftinkte vorhanden it, kann er Blicke in das innerfte 
Leben des Kunftwerks tun, die profanen Augen font verwehrt 
find. Andererfeits it niemand wieder fo ungerecht und intolerant 
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wie gerade der Künftler. Diele Befangenheit des Urteils tritt mit 
einer gewillen Notwendigkeit ein, denn der [enfitive, Ichöpferifch 
tätige Menfch bringt an alle Eindrücke von vornherein feine Auf- 
faflung heran, die feiner Eigenart, feinem Stil entlpricht, aber 
keineswegs dem Tun anderer angemellen zu fein braucht. Ein 
Byron durfte es fich leiften, Pope über Shakefpeare zu ftellen; 
ein Meifter vom Range Webers konnte die fymphonilchen ‘Ab- 
fichten Beethovens gründlich miBverftehen; desgleichen erregten 
Tolftois Shakelpeareurteile allgemeines Schütteln des Kopfes und fo 
fort mit Grazie bis zu Egger-Linz und feinen Kollegen. Das meifte 
auf diefem Gebiet bleibt glücklicherweile ungedruckt. Dagegen 
entlteht wahrhaft klaffifche Kritik, wenn einmal ein Mann, getra- 
gen von tiefem Kunltgefühl, alle Erfahrungen der artiltifchen Praxis 
mit der Fähigkeit intellektueller Analyfe und zulammenfaflenden 
Denkens vereinigt. Eine folche Synthefe von Kritik und Künftler- 
{chaft bringt dann fo gediegene Leitungen hervor, wie Fromen- 
tins Buch über die niederländilche Malerei, E Th. A. Hoffmanns 
Rezenfionen zu Beethovenfchen Mufikfücken oder die Schriften 
Robert Schumanns. 


Umlchau 
(Werke, Ereignifle, Menfchen) 


5 g . Pr Das Arbeitermöbel hatnoch 
Die Entwicklung zum Arbeitermöbel keine lange Gefchichte. Die 


Arbeiter früherer Zeiten waren in der Mehrzahl Gefellen, die im Haufe 
des Meifters lebten und erft mit dem Meifterwerden an die Gründung 
eines eigenen Haushalts denken konnten; oder fie waren Knechte, die 
wenig häusliche Anfpriche fellten. 

Der typifche Lohnarbeiter von heute, der wohl weiß, daß er feine 
Tage als Arbeiter beenden muß und darum nach einer menfchenwürdigen 
Geftaltung feines »Arbeiter«daleins trachtet, ift erft ein Kind des vorigen 
Jahrhunderts. Auf die Produktion konnte er erft einen Einfluß ge- 
winnen zu der Zeit, als feine Bedeutung als Konfument offenbar wurde. 
Heute arbeitet ein großer Teil der Betriebe allein für die Bedürfniffe 
der Lohnarbeiter. 

In der Wohnungseinrichtung folgte die Arbeiterfchaft zunächt dem 
Beifpiel des reichgewordenen Bürgers. Hatte [chon diefer aus den 
Paläften meift nur die Form aber nicht den Inhalt fich zum Mufter ge- 
nommen, fo fuchte man hier in billiger Imitation nachzumachen, was dort 
vielleicht in guter Arbeit, wertvollen Stoffen und edlen Hölzern ver- 
treten war. So entftand denn jene typilche Wohnungseinrichtung, deren 
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unechte Hölzer (Eiche durch Anftrich), deren aus Gips oder Holzfpänen 
gepreßte Schnißereiarbeiten einen Reichtum vortäufchen wollen und doch 
nicht können. So kamen auch jene Möbelformen in die kleine Woh- 
nung, die nur in einer Flucht von fünf Zimmern ihre volle Berechtigung 
fänden. 

Inzwifchen ift es mit der Wohnungseinrichtung des Bürgers voran- 
gegangen. Seit nunmehr fünfzehn Jahren wirkt eine Bewegung, die auf 
den Erfat der reichen hiftorifchen Formen durch zweckmäßige und gute 
Sachlichkeit hinzielt, auf eine Sachlichkeit, die zugleich der Sprache 
unferer Zeit beredten Ausdruck verleihen wollte. Mit dem [ozialen 
Aufftieg, den die Arbeiterfchaft nahm, ftiegen ihre Lebensanfprüche, und 
immer mehr muß die Produktion darauf Rückficht nehmen. Auch hier 
macht fich bei den Fortgefchritteneren das Beftreben geltend, ftatt des 
prunkvollen »Billig und Schlecht, das »Zweckmäßig und Gut« zu [eßen. 
Diefen Bedürfniffen der breiten Maffe kann fich die Produktion nicht 
dauernd ablehnend gegeniberftellen. Wo man Qualitätsarbeit fordert, 
wird man fie bieten mëllen, Schon befallen fich Ausftellungen, die 
früher nur das für diefe Kreife Unbezahlbare zeigten, mit diefer Frage. 
Bereits auf der Düffeldorfer Ausftellung 1902 gab es eingerichtete 
Arbeiterhäufer zu fehen, doch waren die Möbel bei weitem noch zu 
teuer. Nicht beller ging es auf der Bauausftellung 1908 in Stuttgart, 
wo man nebenbei zumeift den »Arbeiter« in klobigen Formen zum Aus- 
druck brachte. Glücklicher [chon war München 1908. In Zürich und 
in Wien fanden 1909 befondere Ausftellungen für Kleinwohnungs- 
einrichtungen ftatt, die recht erfreuliche Löfungen brachten. Der Ham- 
burger Verein für Volkskunft ift nach mehreren fehlgefchlagenen Ver- 
buchen dazu gefchritten, in einer richtigen Arbeiterwohnung dauernd eine 
mufterhafte und preiswerte Einrichtung auszuftellen und hat damit Er- 
folg gehabt. Und auch Berlin hat neuerdings wiederholt Verfuche ge- 
fehen, die Frage der Einrichtung einfacher Wohnungen einer zweck- 
mäßigen Löfung entgegenzuführen. Der hierdurch angeregte Wettbe- 
werb zur Berliner Möbelmeffe ift bekannt. Falt gleichzeitig aber fanden 
4911 folche Veranftaltungen [eitens der Tifchlerinnungen in Gelfenkirchen 
und in Céln ftatt. 

Wie der Name »Arbeiter« heute zu einem Ehrentitel geworden if, 
den Taufende mit Stolz tragen, fo ift es auch mit der Bezeichnung 
»Arbeitermöbel«, unter der man [ehr gut die ehrlichen und charakter- 
vollen Einrichtungen aller kleinen Wohnungen zufammenfaffen kann. 
Denn es befchränkt diefer Einrichtungstyp feine Zweckmäfßigkeit keines- 
wegs allein auf die reine Lohnarbeiterfchaft; bald wird er maßgebend 
werden für diejenige Schicht der Bevölkerung, die unter gleichen oder 
ähnlichen fozialen Verhältniffen lebt. Und das wird ein Symbol fein. 

Franz Kißner 

TER *1 Gibt es außer dem Jefuitenorden eine menfchliche 
Vereinigung, die fo verfchiedene Beurteilungen über 
fich ergehen lallen muß wie der Freimaurerbund? Nicht nur leiden- 
fchaftliche Feinde und todestreue Anhänger hat der Freimaurerbund ge- 
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funden, fondern in allen denkbaren Schattierungen wendet fich ihm die 
Zu- und Abneigung, die Achtung und Geringfchäßung, die Bewunderung 
und Verhöhnung zu. Am interellantelten it die [cheinbare Gleichgültig- 
keit, die er in den Kreifen der geiftig Führenden findet und die in auf- 
fallendem Gegenfag zu der großen Zahl und dem gewaltigen buch- 
händlerilchen Erfolge antifreimaurerifcher Schriften fteht. Die katholifche 
Kirche hat dem Freimaurerbunde vom erften Tage feines Beftehens an 
eine außerordentliche Bedeutung zuerkannt; fie hat ihn mit nie er- 
lahmendem Eifer durch Bannbullen, Predigten, Bücher und andere Mittel 
bekämpft. Auch von anderen Seiten, z. B. von dem orthodoxen Pro- 
teftantismus, ebenfo auch aus Kreifen, die keiner beftimmten geiltig- 
religiöfen Richtung angehören, find große Mengen von Schriften gegen 
die Freimaurer ans Tageslicht befördert worden. Und leltlamerweile 
fteht in diefen Büchern in der Regel zu lefen, daß die Freimaurerei 
eine gänzlich bedeutungslofe Sache, ein törichtes Nichts, eine verfehlte, 
oder wenigftens überlebte und erftarrte Bundesfchöpfung lei. 

Das Auffallendfte it wohl, daß diefe Literatur, in welcher der Frei- 
maurerei mit großem Eifer jeder innere Wert abgelprochen wird, zahl- 
lofe Lefer gefunden hat. Alle Welt drängt fich, zu erfahren, daß und 
warum die Freimaurerei nichts wert if! Wie erklärt man das? ~ Um 
ein einzelnes Beifpiel herauszugreifen: vor etwa zehn Jahren erfchien 
ein klägliches Schriftchen von L. Daiber: »Elf Jahre Freimaurer«, worin 
fich geiftige Armut und falfche Sentimentalitätt die Hand reichen, 
um dem freimaurerilchen Logenwefen den Garaus zu machen. Dies 
Schriftchen hat in Kürze mindeftens 20 Auflagen erlebt, ift allo vermut- 
lich von mehr Leuten gelefen worden, als es überhaupt Freimaurer in 
Deutfchland gibt (Deutfchland zählt gegenwärtig etwa 60000 Freimaurer). 
Woher diele Anziehungskraft? lt der neugiererweckende Titel fchuld? 
Aber ich weiß, daß fich unter den Lefern Daibers (und anderer viel- 
gelefener antifreimaurerilcher Erzeugniffe, z. B. der Schrift des konfer- 
vativen Abgeordneten D. von Oerten: »Was treiben die Frei- 
maurer?«) viele verftändige und keineswegs [enfationslifterne Menfchen 
befinden. Überdies: wen kann es intereflieren, angebliche »Geheim- 
niffe« zu erfahren, von deren Wertlofigkeit und Abgefchmacktheit man 
von vornherein überzeugt ift? 

Es kann aus diefer Tatfache wohl nur der Schluß gezogen werden, 
daß in der Allgemeinheit viel tiefere Teilnahme für die Freimaurerei 
vorhanden ift, als es bei oberflächlicher Betrachtung fcheint. Unter dem 
»negativen« Interefle, das fich in der Lektüre antifreimaurerifcher Ent- 
hällungsichriften kundtut, verbirgt fich ein höchft pofitives Interelle, eine 
uneingeftandene Ahnung und Erwartung. Man hofft, daß es diefem ge- 
heimnisvollen Bunde, der hon fo oft totgefagt worden ift und den man 
doch immer von neuem totzufchlagen fich gedrungen gefühlt hat, ge- 
lungen fein möchte, die Löfung des [chwierigften Problems unlerer geiftigen 
Kultur zu finden, nämlich des Problems der freien Verbrüderung. 
Dies Problem haben weder die alten religiöfen Glaubensgemeinfchaften, 
noch die modernen Kulturvereine zu löfen vermocht. Wie bindet man 
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freie Geifter, ohne fie zu knechten? Wie fammelt man unabhängige 
Perfönlichkeiten zu einer innigen, befruchtenden, machtvollen Lebens- und 
Werkgenoflenfchaft? Das it die Frage, die jeden wahrhaft lebendigen 
Menfchen der legten zwei Jahrhunderte befchäftigt hat; bewußt oder unbe- 
wußt ringen wir alle mit diefer Frage. Und was kann natürlicher fein, 
als daß fich die Blicke dabei immer wieder auf den dauerhafteften und 
erfolgreichften Verfuch freier Bundesbildung, der bisher gemacht worden 
ift, richten? Sollten nicht — fo denkt jeder Lefer freimaurerifcher 
Schriften, ohne es fich vielleicht zum Bewußtfein zu bringen — follten 
nicht die Freimaurer bereits experimentell erprobt und erwiefen haben, 
daß und wie freie Menfchen zu feften und leiftungsfähigen Geiftesgemein- 
fchaften zufammengelchloffen werden können und, follen? Die anti- 
freimaurerifche Literatur beftreitet das freilich in leidenfchaftlicher und 
oft hämifcher Weile; aber wer weiß — fo lagt fich der Lefer — ob fie 
die. Wahrheit fprichtt? Ob nicht diefe Maflen von Schriften gegen den 
Bund (man findet fie in der großen, foeben vollendeten »Bibliographie 
der Freimaurerei« von Wolfftieg verzeichnet) ein Ausfluß des Hafles 
der noch unreifen Gruppen und Einzelnen, ein Ausfluß der Ang der 
alten dogmatilch-de[potifchen Gemeinfchaften, die für ihre Macht fürchten, 
it? Ob nicht, mit Herodot zu reden, der »Neid der Götter«, die den 
Menichen das Himmelsgut, das der Freimaurerbund in der Stille birgt 
und hegt, nicht gönnen, die breite antifreimaurerifche Schlachtreihe ins 
Feld gerufen hat? Denn Prometheus kann durch feinen Feuerraub die 
Götter nicht [chwerer erzürnt haben, als die Idee der freien Verbrüderung 
der Geifter alle Mächte der Intoleranz und dogmatifchen er 
erzürnen muß. 


Londoner Kinderwohlfahrtausftellung 1913 ee Dan 


Olympia, in der vor einem Jahre Hermann Dernburg die Kathedrale für 
die Aufführung von Reinhardts »Miracle« aufgebaut hatte, enthillen. fich 
jetzt vor einer ebenso andächtigen Gemeinde neue und größere Wunder. 
Die reformpadagogilche und die eugenilche Bewegung, und als Organ 
beider die liberale Tageszeitung »Daily News & Leader« haben hier für 
die Kinder der oberen Hunderttaufend eine Ausftellung aufgebaut, welche 
alles enthält, was ein Kinderauge erfreuen und ein Elternauge intereflieren 
kann. »Das Ziel der »Daily News & Leader« bei der Veranftaltung der 
erften Kinderwohlfahrtausftellung ift die Veranfchaulichung der wunder- 
baren Fortlchritte in der Fürforge für die geiftige, körperliche und foziale 
Wohlfahrt der jüngeren Generation, die uns die letten Jahre gebracht 
haben. Das Erziehungswefen nimmt einen bedeutenden Raum ein. Das 
Gefundheitswefen wird gebührend berückfichtigt; eine große Anzahl von 
Ausftellungsgegenftänden beziehen fich direkt auf Diät und Hygiene. 
Kindliche Betätigungsmöglichkeiten und Kunftfertigkeiten werden an Bei- 
fpielen veranfchaulicht, und alle gefundheitsförderlichen Beftrebungen er- 
mutigt. Endlich hat die Einficht von der Notwendigkeit des Vergnügens 
für alle Knaben und Mädchen dazu geführt, Olympia für die Neu- 
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jahrswoche 1913 in einen wahren Luftgarten der Freude zu ver- 
wandeln.« 

Die gegenwärtige Ausftellung ift die erte europaifche Nachfolgerin der 
großen Kinderwohlfahrtausftellung, welche im Jahre ıgıı in Chicago 
veranftaltet worden ift.* Und von diefer Chicagoer Ausftellung 
ftammt noch ein [ehr interellanter Teil der jegigen Ausftellungsgegen- 
Rände: eine große Anzahl riefiger Plakate, welche die gelöften und un- 
gelöfen Probleme der amerikanifchen Schulreform, den Kampf gegen 
Säuglingsfterblichkeit und Kinderarbeit, und alle Kinderfchusbeftrebungen 
überhaupt durch Worte berühmter Männer, graphifche und tabellarifche 
Darftellungen vor Augen führen. 

Etwas »Amerikanifches« haftet auch diefer Londoner Kinderwohlfahrt- 
ausftellung 1913 an. Eine etwas aufdringliche Reklame macht fich über- 
all bemerkbar. Aber man muß fich damit trdften, daß ohne diefes 
Moment eine [olche Ausftellung wohl überhaupt unmöglich fein würde. 
Und fchließlich Rört ja [o etwas auch nur die Erwachlenen, aber in keiner 
Weile die »youngsters«, für die diefe Ausftellung doch in erfter Linie 
beftimmt if. Überall begegnen fie einem, die freudeftrahlenden 
3 - ı6jährigen, die »die kommende Generation«, die Generation der 
Pädagogik und der Eugenie darftellen. Bei »Punch and Judy«, dem eng- 
lifchen Gegenftiick des deutfchen Kafperletheaters, fieht und hört man ihr 
jauchzendes Lachen; auf der »richtigen« Miniatureifenbahn, die mit einem 
Dugend kleiner Pallagiere um die ganze Ausftellungshalle herumfährt, 
fisen fie in andachtsvollem Schweigen; vor den Kinderwerkftätten, am 
Boy Scouts’ und Girl Guides’ Camp, vor der Zauberftadt, die alle Kinder- 
träume in magilcher Wirklichkeit verkörpert, überall bilden für den Er- 
wachfenen die kindlichen Befchauer das eigentliche Schauftück. 

Daneben gibt es eine Menge Ausftellungsgegenftande von unmittelbar 
fachlichem Intereffe: eine wertvolle Ausftellung illuftrierter Kinderbücher 
feit 1683, eine ebenfo interellante hiftorifch-ethnographifche Puppenaus- 
ftellung, ein ganzer Raum angefüllt mit den kindlich-vifionären Zeich- 
nungen und Gemälden eines Wunderkindes, der ı3jährigen Daphne 
Allen, fordern eine ernfthafte Vertiefung. Das Schönfte aber, was ich 
auf der Ausftellung gefehen habe, waren die von der »English Folk 
Dance Society« veranftalteten Vorführungen englifcher Volkstänze. Dreierlei 
Arten von Tänzen werden hier von Kindern einem gleichmäßig aufmerk- 
famen Publikum von Kindern und Erwachlenen vorgeführt: Die »Country 
Dances«, die im großen Ganzen den jet auch in Deutfchland wieder 
auferftandenen Volkstänzen entfprechen; — ferner die von Knaben mit 
hölzernen Schwertern getanzten »Sword Dances«; — drittens die zur 
Gruppe des »Morris Dance« gehörigen »Step Back«, »Rigs o’ Marlow«, 
»How do you do Sir« und andere mehr. 

Bei weitem die eigenartigften und reizvollften unter delen Tänzen 
find die Morris-Tänze. »Der Morris Dance ift herkémmlicherweife ein 


* Eine weitere, wohlgelungene Kinderwohlfahrtausftellung hat im Oktober ıgı2 in 
Montreal ftattgefunden. 
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fo unwillkommen fie Vielen fein mögen, mutig und rückfichtslos: Der 
moderne Optimismus als Lehre vom fittlichen Werte der Lebensbejahung 
und den aus ihr abzuleitenden Forderungen wird auf der Wage der 
Kritik gewogen und zu leicht befunden. Weng kennzeichnet die lebens- 
bejahenden, kurzfichtigen »Fortfchrittsanbeter« ohne Scheu als Fürfprecher 
fittlicher Oberflachlichkeit. Er warnt mit Recht vor einer Uberfchasung 
der intellektuellen Kultur und weilt darauf hin, daß der intellektuelle 
Fortfchritt noch nicht den moralifchen begründet. Die Hauptquelle folcher 
Verirrungen [cheint ihm der Naturalismus in der Ethik, das feiner Meinung 
nach irregeleitete und irreleitende Beftreben, die fittlichen Gelee mit 
den Naturgelegen in Verbindung zu bringen oder gar aus ihnen abzu- 
leiten. Er gelangt zu dem Ergebnis, daß die wiffenfchaftlichen Gelete 
der organilchen Entwicklung weder als Hebel des Kulturfortfchrittes noch 
als Bafis der Ethik ernftlich in Betracht kommen. Alle echte Moral ift 
nach Weng »widernatürlich«, eine innerliche Negation des natürlichen 
Gefchehens, die nur durch ihren grundläßlichen Widerfpruch zur Natur 
den Weg zur inneren Freiheit eröffnet. Selten wohl ift das Evangelium 
der Selbftverleugnung fo kräftig und temperamentvoll verfochten worden, 
wie auf den ernften Blättern diefer Schrift. Der Geilt Schopenhauers 
waltet auf jeder Seite bis in viele Einzelheiten hinein und gibt Wengs 
Ausführungen ein bedeutlames und einheitliches Gepräge, zieht aber 
auch feinem kritifchen Gefichtskreis leider enge, allzuenge Grenzen. 
Der Verfaffer denkt radikal und konfequent: Die Stärkung und Steigerung 
der Inftinkte bedeutet für ihn eine Schwächung der Moral und eine 
Förderung fittlicher Unfreiheit. In der echten Moral aber erblickt er 
eine gradweife Schwächung der Inftinkte. Weng verkennt die politive, 
willensbejahende Natur aller aktiven Zucht des triebhaften Lebens und 
deutet die fittliche Disziplinierung der Triebe, wie alles, was das egoiltifche 
Interefle überragt, unbedenklich als einen Ausdruck der Lebensverneinung. 
Er kennt nicht die Selbftbeherrfchung als eine eminent politive, willens- 
gewaltige Kraft, nur aus der Verachtung des Lebens, aus der pelfimiltifchen 
Weltanfchauung, fo behauptet er, erwächft des Menfchen moralilche Stärke. 
Von einer Unterfcheidung zwifchen Beherrfchung und Entwurzelung der 
Triebe finden wir nichts. Nur die lettere wird hier als fittlicher Faktor 
gewürdigt. Die Begründung überindividueller, fozialer Werte auf Grund 
natürlicher Moral dagegen wird als unhaltbarer Kompromiß verworfen, 
trogdem aber, ähnlich wie bei Eduard v. Hartmann, der Fortfchritts- 
gedanke der peffimiftifchen Weltanfchauung ausdrücklich eingegliedert. — 
Die Subjektivitat und Willkür diefer Anfchauungen it unverkennbar. 
Eindeutig lehren moderne Denker wie Wilhelm Wundt und Herbert 
Spencer den Weg zu einer »natürlichen Ethik«, die vielleicht von anderen 
Bedenken, aber nicht von denen getroffen wird, die Weng geltend macht. 
Gegenüber dem Vorwurf rückfchrittlicher Brutalität, den er gegen die evo- 
lutioniftifch orientierte Ethik erhebt, darf hingewiefen werden auf E. Bechers 
Schrift: »Der Darwinismus und die foziale Ethik«, Leipzig 1909. lm 
übrigen lernen wir auch hier aus einer bekenntnismutigen und pofitiven 
Einfeitigkeit mit Einfchlu8 ihrer Fehler mehr als durch eine gelehrte 
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und vielfeitige Neutralität. Gewiß ilt Weng im Recht, wenn er auf 
Unterfcheidung zwifchen natürlichen und moralifchen Gefeßen dringt und 
nachdrücklich betont, daß aus dem Beltehen gewifler natürlicher Gefete 
(z.B. denen des modernen Evolutionismus vom Kampf ums Dafein u. dgl.) 
ihre moralifche Natur nicht gefolgert werden kann. Die Naturgefete 
ohne weiteres zu Gefegen der Moral proklamieren, it in der Tat ein 
Verfahren, das ebenfo einfach it wie gegenftandslos. Denn das Problem 
der Moral hat ja gerade feinen Schwerpunkt in der Frage nach dem 
Rechtsanfpruch einer oberften und allgemeinen Wertung, während 
Naturgelete faktifch und ohne Zutun unfres Willens die Beziehungen der 
Dinge regeln. Machen nun die moralifchen Naturaliften ihre Aufgabe 
fich leicht, indem fie die Gelege der Natur ohne weiteres zu moralifchen 
erheben, fo macht fich Weng die feinige nicht [chwerer, indem er die- 
felben Gelege ohne Beweis zu unmoralifchen ftempelt und für die 
moralifche Betätigung eine widernatürliche Richtung verlangt. Er redet 
diktatorifch von wahren und falfchen Werten, mit einer Kritiklofigkeit, 
die Staunen erregen muß, die aber nach dem Auftreten Nießfches 
doppelt unverzeihlich it. Was er über das Werk diefes Mannes bemerkt, 
it unzureichend und verltandnislos. Wie nahe aber hätte es für Weng 
gelegen, mit [einer teilweife trefflichen Kritik des evolutioniftifchen Opti- 
mismus, der das irdifche Paradies mit Hilfe der Wilfenfchaft predigt und 
verfpricht, an Nie&fches Schilderung des »le&ten Menfchen« im erften Teil 
des »Zarathuftra« anzuknüpfen und durch folche Anknüpfung fich einen 
weiteren Öefichtskreis zu eröffnen. Er würde dann davor bewahrt ge- 
blieben fein, das Vertrauen, welches der reifere Menfch der Gegenwart 
dem »Willen zum Leben, trot aller Furchtbarkeit diefes Lebens lang- 
fam wieder entgegenbringt, im Grunde zu verkennen und diefen Lebens- 
glauben höheren Ranges durch feine Gleichfegung mit plattem Opti- 
mismus zu einer grotesken Karikatur zu verzerren. Er würde nicht 
in der Predigt der Lebensbejahung eine Anleitung zur Unmoral erblicken 
und vielleicht die innere Freiheit in der pofitiven Hingabe ans Dafein 
und feine fchöpferifche Geftaltung als die höchlte begreifen lernen. 

H. H. 


2 2 Es fei mir erlaubt, an die Ge- 
Plychologie und Wirtfchaftsleben danken und Idiwungvollen Ae, 
führungen B. Jaroslaws über Wertfurcht anzuknüpfen (Tat, Dezember 1912). 
Die vortrefflichfte Einficht {chien mir darin die von der Rolle des Wertes 
als mächtigften Verbindungsgliedes zwilchen Praxis und Theorie. Mit: der 
englichtigen Privatwirt{chaftlichkeit it ja eine Unwirtfchaftlichkeit des 
Ganzen ebenfo notwendig verbunden, wie mit dem zunftgemäßen Theorien- 
[pinnen eine tiefere Unwilfenfchaftlichkeit: nur die Einordnung in das große 
Seinfollen der Gegenwart kann folche anormale Einleitigkeiten berichtigen. 
Was nun befonders die wertbewußtere Geftaltung der wirtfchaftlichen 
Praxis betrifft, möchte ich der Forderung Jaroslaws, die Methoden großer 
Unternehmer exakt zu unterfuchen, einiges über Wirt[chafts-Pfychologie 
und ihre Erfolge zur Seite ftellen*. 
* Hugo Münfterberg, Pfychologie und Wirtfchaftsleben. Leipzig, J. A. Barth, 1912. 
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Tatfächlich it es heute noch ein fehr gewagtes und an das Unmögliche 
grenzendes Unterfangen, die Tätigkeit des großen Unternehmers in ihrer 
vielfeitigen Komplexität zu analyfieren. Andere wirt[chaftliche Tätigkeiten 
haben indes einen einfacheren pfychifchen Aufbau, welcher wiflenfchaftlich 
klargelegt werden konnte. 

It nun zuverläfig ermittelt worden, welche pfychifche Funktionen 
zum Beifpiel bei der Tätigkeit des Straßenbahnwagenführers welent- 
lich find, fo wird einmal der geübte und fcharffinnige Laboratoriums- 
plychologe ein zweckmäßiges Experiment finden können, auf Grund 
dellen man mit willenfchaftlicher Sicherheit entlcheiden kann, ob 
diefer oder jener Stellenbewerber fich zum Kondukteur eignet oder 
nicht. Münfterberg hat eine Reihe folcher Verfuche angeftellt, die bei 
der Auswahl der Stellenbewerber großer amerikanifcher Betriebe durch- 
weg befriedigende Ergebnilfe hatten. Da fie meit kompliziert find und 
ihr. Verftandnis ein ziemlich gelchultes pfychologifches Denken erfordert, 
wollen wir fie hier nicht befchreiben. Es leuchtet aber ein, um wie viel 
vollkommener eine von derartigen wiffenfchaftlichen Fingerzeigen ge- 
leitete Berufswahl fein muß, als die grobempirifche und zufällige, die 
noch beinah überall vorherrfcht. Es würden viel Leiden und Reibungen 
vermieden, wenn der rechte Mann gleich an den rechten Ort käme. 
Denn keineswegs ift es wahr, wie Münfterberg hervorhebt, daß ein tüch- 
tiger Mann in jedem Beruf gleich gut fortkommt: fondern gewille feine 
Eigenheiten feiner pfychilchen Struktur würden ihn in einem Beruf zu 
außerordentlich hoher Leiftung befähigen, während er fonft beim Durch- 
fehnitt bleibt und feine beften Fähigkeiten nicht verwerten kann. — Es 
find in Amerika auch bereits einige wiffenfchaftlich geleitete Berufswahl- 
Beratungs-Anftalten im Betrieb. 

Eine zweite Anwendung findet die Pfychologie bei der Vervoll- 
kommnung der Arbeitsbedingungen und Arbeitsprozefle felbf. Hier will 
ich ein wunderbar einfaches und bedeutendes Beifpiel zitieren. 

»Bei großen Arbeiten bedeutet das Kohlenfchaufeln oder Erdfchaufeln 
einen wirtlchaftlich fehr bedeutfamen Faktor. Es fcheint aber, daß, bis 
die wiflenfchaftliche Betriebsleitung einfeßte, fich niemand planmäßig um 
die technifchen Bedingungen gekümmert hat, unter denen die größt- 
mögliche wirtfchaftliche Leiftung erreicht werden kann. Je&t aber ging 
man an die Schaufelei, wie ein Forfcher an die Laboratoriumsarbeit 
herangeht. Taylor, der feine Unterfuchungen an dem großen Bethlehem- 
Stahlwerk ausführte, wo Hunderte von Arbeitern bald fchwere Erzmaflen, 
bald leichte Krümelkohle den Tag über zu [chaufeln hatten, fand, daß 
die üblichen Zufallsmethoden eine unfinnige wirtfchaftliche Vergeudung 
bedeuteten. Bald war die Schaufellaft fo [chwer, daß [chnelle Ermüdung 
einfegte und die Bewegungen immer langfamer wurden; bald war die 
gehobene Malle fo leicht, daß die Kräfte des Arbeiters auch nicht an- 
nähernd ausgeniitt wurden. In beiden Fällen war das fchließliche Tages- 
ergebnis ein unökonomilches. Er prüfte daher mit genau abgeftuften 
Experimenten, welches Gewicht für einen kräftigen Durchfchnittsarbeiter 
die günftigte Leiftungsmöglichkeit darbot, fo daß mit richtig geordneter 
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Unterbrechung eine Maximalleiftung innerhalb des Arbeitstages ohne 
Übermüdung herbeigeführt werden könnte. Sobald dann die Gewichts- 
lat feltgeftellt war, die fich als etwa 9,5 kg erwies, fo mußte für jedes 
befondere Material ein befonderer Schaufelfag hergeftellt werden. Die 
Arbeiter wurden nun genötigt, mit zehn verfchiedenen Arten Schaufeln 
zu operieren, jede fo geformt, daß, gleichviel ob [chweres oder leichtes 
Material zu heben war, die Laft ftets durchfchnittlich 9,5 kg betrug. 
Daran fchloß fich dann genaue Uhnterweilung über die zweckmāßigfte 
Schnelligkeit und die geeignetlte Schaufelbewegung, die Verteilung der 
Paulen und ähnliches, und das Gelamtergebnis war, daß nach dem alten 
Plan durchfchnittlich 500 Arbeiter mit Schaufeln befchäftigt waren, aber 
nach der Einführung der Taylorfchen Schaufelverbefferung nur 140 Mann 
nötig waren. Der Durchfchnittsarbeiter, der früher 16 Tonnen Material 
gefchaufelt hatte, leitete jet 59 Tonnen ohne größere Ermüdung. Der 
Durchfchnittslohn des Schauflers ftieg von 4,80 Mk. auf 7,90 Mk. und 
die Gefamtkoften der Bewältigung einer Tonne Material fanken für die 
Fabrik von 0,29 Mk. auf 0,14 Mk. Dabei waren [elbftverltändlich der 
Zuwachs an Werkzeugskoften und vor allem die Gehälter für die wiffen- 
fchaftlichen Betriebsleiter eingerechnet.« 

Ähnliche großzügige Verbefferungen find {chon in verfchiedenen Grob- 
induftrien Amerikas praktifch durchgeführt; es muß einen zum Staunen 
bringen, daß in einer [o uralt ausgebildeten Tätigkeit wie der der Maurer 
eine Verdreifachung des Arbeitsrefultates durch zweckmäßige Geftaltung 
der Arbeitsverhältniffe und -bewegungen erreicht wurde. Diefe von 
Taylor angefangene Bewegung der willenfchaftlichen Betriebsleitung 
(scientific management) hat fich in den Großbetrieben Amerikas mit 
Riefenfchnelle verbreitet und taucht je&t auch in Europa [chon auf. Sie 
geht von dem Prinzip aus, daß zweckmäßige Arbeit ebenfo wichtig fei 
wie zweckmäßige Mafchinen und geht nicht empirifch, fondern ftreng pfycho- 
phyfiologifch vor. Und wer erfahren will, welche wunder- und bei- 
nahe grufelerregende Möglichkeiten in folch dummen Dingen liegen wie 
z. B. die Höhe der Stühle, auf denen die Arbeiterinnen figen, die 
Entfernung der Arbeiter voneinander, die zweckmäßige Verteilung der 
Arbeitspaufen — der lefe es im Münfterberg nach. 

Auch die Unterfuchungen über pfychiflche Wirkungen im Wirtfchafts- 
leben — Wirkung der Annonce, der Verpackung der Waren, der Nach- 
ahmungen ufw. — find fehr intereflant; aber doch noch ziemlich weit 
davon, die ganze Komplikation diefer Erfcheinungen umzufaffen. Ich 
glaube, daß auch hier noch großartigere Refultate bevorftehen. 

Was man dem Vorfchlag Jaroslaws bezüglich der Erforfchung der 
genialen Gefchaftsmethoden entgegenhalten muß, find nicht die Einwände, 
die von ihm felbft zurückgewiefen werden, daß Phantafie, Schöpfertriebe, 
Inftinkte nur das Neue erzeugen. Sondern es ift die Einzigartigkeit jeder 
gefchichtlichen Situation mit Hinblick auf die Praxis. Das wichtige, was 
wir von großen Unternehmern lernen können, ift nicht der Weg, den 
fie durchfchritten haben: denn ihre einzelnen technifchen und organi- 
fatorifchen Verbeflerungen verbreiten fich ja, wenn fie lebensfähig find, 
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beinahe ohne unfer Zutun. Sondern, daß fie nötigenfalls hundert andere 
Wege hätten betreten können, und ihr Ziel doch erreicht hätten. Was 
ein Unternehmer-Genie von einem anderen lernen kann, ift nicht, fo zu 
handeln, wie jener: fondern, unter anderen Verhältniffen, anders zu 
handeln. Aber auch das kann nur ein Genie vom anderen lernen: denn 
jene Verquickung von Energie und weitfichtiger Kombination, von Selbft- 
fucht und Hingabe, die den königlichen Kaufmann ausmacht, ift nicht zu 
erlernen: zu ihr muß man geboren und erzogen fein. 

Möglich, daß die Pfychologie einmal auch dem Verftändnilfe diefer fo 
umfallenden Seelentätigkeit nahekommt: von diefer Nähe ift fie heut 
noch weit. Aber zur rationellen und wirtfchaftlichen Ausgeltaltung unferer 
Betriebe [tellt fie uns doch mehr als einen Weg zur Verfügung. Sonder- 
bar und tröftlich, daß diefe Verbefferungen zugleich eine Erhöhung des 
Arbeiters bedeuten: nicht nur feiner Löhne, fondern der tatfachlichen 
Bedeutung feiner innerhalb der kapitaliltiichen Wirtfchaftsorganilation. 
Daß auch der Kohlenfchaufler zum skilled labourer wird, das ift viel- 
leicht einer der größten Schritte vorwärts. Charles Picker 


H a Borfig und Schichau folgend, 
Stiftung der Höchlter Farbwerke | Kben die Höcher Farbwerke 
anläßlich ihrer Jubelfeier zu ihren berühmten Wohlfahrtseinrichtungen zwei 
Millionen neu geftiftet. ~ Die Gewerkler fürchten die dona ferentes. 
Wohltaten wollt ihr uns aufzwingen, wir aber wollen euch unfer Recht 
abzwingen, — höheren Lohn, kürzere Arbeitszeit! Zwifchen uns gibt es 
keinen dauernden Frieden; darum wollen wir uns die Polition unferes 
Gegners im Tarifkampf nicht durch Gefühlsdunft verfchleiern laffen. 
Undank und Verftändnislofigkeit! fagen die Unternehmer und üben die 
Pflichten des Reichtums unbeirrt weiter, getreu den Traditionen der 
Gründer und wie fie felbft fie auffaffen. Pflichtauffallungen veralten je- 
doch, wie chemilche Methoden veralten. Auch hier gilt der Wahlfpruch 
der Firma: »Raf’ ich, fo ro? ich«. Es kann Edelroft fein, an dem Wirt- 
fchafts-Antiquare wie Breyfig und Burte ihre helle Freude haben. Patriar- 
chalifche Verhältniffe, in denen ftatt des Stummfchen Krückftocks der 
Feinfinn und Freifinn rheinifcher Patrizier walten, können auch Wirtfchafts- 
propheten Stoff geben, wenn fie von einer fernen Zukunft träumen, 
wo Werkgemeinfchaft Teil der Kulturgemeinfchaft fein wird. Wir wollen 
uns diefen Synthetiker-Glauben nicht rauben laffen: aber die Gegenwart 
verlangt, daß das Wirtfchaftsleben zunächft noch viel gründlicher durch 
den analyfierenden und atomifierenden Läuterungsprozeß der Verfach- 
lichung hindurch gehe. Diefer fordert Teilung der Autoritäten für Pro- 
duktion und Konfumtion. Der Arbeitsleiter foll fich um das Bedarfsleben 
der Leute nur fo weit kümmern, als die Rentabilität verlangt. Hier ift feine 
Vorforge am Plas. Denn zum scientific management gehört nicht bloß 
das Studium der pfycho-phylifchen Vorgänge während des Betriebes, 
fondern auch das Verhältnis vor und nach der Schicht, damit der Arbeiter 
in richtiger körperlicher Verfaffung zur Arbeit antrete. Auch in richtiger 
geiltiger Verfaffung! Auch Bildungskurfe, wie fie z. B. die Konkurrenz 
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(Bayer, Leverkufen) verfucht hat, können fich bezahlt machen. All das 
find Betriebseinrichtungen und, belfer, man vermeidet den fatalen Klang 
des Wortes »Wohlfahrt«. Darüber hinaus Hände weg und Achtung vor 
der Freiheit der Angeltellten! 

Was folgt aus alledem für künftige Stiftungen gewerblicher Unter- 
nehmer? Solange es im Kulturleben noch keine allgemein anerkannten 
Autoritäten ~ »Kulturparlamente?« — gibt, wird man fich an beftehende 
Organe halten. Manche bedenken Univerfitäten und Forfchungsinftitute. 
Das dankbarfte Feld find die kulturhygienifchen und kulturgeiftigen Unter- 
nehmungen der Kommunen, in deren Dienften allmählich eine gebietende 
Gilde unabhängiger »Sachwalter« heranwachft. Keine genauen Zweck- 
befimmungen! Die Spuren von Nobel und Carnegie [chrecken; die 
Berufenen epntlcheiden belfer unter fich, welche Bedürfniffe am dring- 
lichten find. Keine impulfiven Gelegenheitsgaben! Jeder kann nicht 
Godin oder Abbe fein, auch die Form der A.-G. hindert. Aber wich- 
tiger als die reichfte Stiftung wäre, wenn man, den Spuren jener Manner 
folgend, dem ftarren privatwirt[chaftlichhen Dogma die Spike umböge, 
wenn man — in entfernter Analogie an die modernen »gemifchten Be- 
triebe« ~ fei es auch nur mit geringer Quote das Volksinterefle be- 
rückfichtigte, wenn man irgendwie ftatutenmäßig die neue Auffallung der 
Unternehmerpflichten durchdrücken und ausdrücken könnte: Überfchüffe 
gehören uns Aktionären, aber einen Teil führen wir freiwillig wieder 
dem großen Ganzen zu, dem Nährboden unfrer großen Männer und 
großen Werke. Benno Jaroslaw 


Alle redaktionellen Zufchriften, Manufkriptfendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftra 64. Für unverlangte Manufkripte, 
denen Rückporto nicht beigefügt ift, wird nach keiner Richtung hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64 — Eugen Diederichs 
Verlag in Jena — Druck von Radelli & Hille in Leipzig. 
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Eine Sonntagsanfprache von Ernft Horneffer 


OS AS Heil kann uns nur leuchten, wir können dem Un- 
Ñ gemach und dem harten Schickfal, in welches wir 
AR | eingelponnen find, nur Trotz bieten, wenn wir nicht 

ee / von den Schreckniflen des Lebens den Anblick wenden, 
RS wenn wir mutvoll in die graufen Schlünde, aus denen 
das Leben auflteigt, welche das Leben umwinden, hinunterfchauen. 
Früher ging ich einmal aus von den Nöten der Einzelfeele, von 
der Qual der Einfamkeit, die wir alle fühlen, die wir durch keinen 
künftlichen Schein des Frohmuts verfcheuchen können. Nur ein 
gemeinfamer Anfturm gegen die Nacht der Wüfe, die Macht 
des Wirrlals, in welches das Leben eingefenkt ift, kann uns zur 
Freude des Sieges führen, welcher ein Sieg der Schönheit if. 
Denn nicht der grübelnde Geilt, nur die Ichauende Phantalie ver- 
mag fich in die letzte Höhe der Wahrheit hinaufzulchwingen, in 
die letzte Tiefe hinabzufenken, aus der das Leben quillt, »des 
Menfchen Kraft, im Dichter offenbart«. Jede Religion it Dichtung. 
Nur ein Traum kann wähnen, eine außermenlchliche Macht ver- 
bürge diefer Dichtung den Flug zur Wahrheit. Dennoch kann die 
Wahrheit nur im Schleier der Dichtung niederwallen. Wer fich 
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aber auf die Pfade der Dichtung begeben will, laufche auf die 
dichterifchen Töne des Volkes. Nur aus der gelamten Volksfeele 
Reigen die [chönften und tiefften Ahnungen auf. So hatte ich auf 
verfchlungenen Wegen zu dem dichterilchen Bilde der »fchönen 
Seele«, die wie ein Tempel gebaut ilt, die die große Weltharmonie 
in fich aufgenommen hat, fie auch an ihrem Teile verkörpert und 
darftellt ~ zu diefem Bilde hatte ich hingeleitet, in welchem 
unfere größten und ftolzeften Künftler und auch die ftarken 
Männer der Tat den Inbegriff ihrer fittlichen Sehnfucht erkannten. 
Die fchöne Seele, it fie nicht auch uns der Gegenftand der heißen 
Liebe, fie die fo rein ift, fo glockenhell in ihrer tönenden Har- 
monie, daß auch der wildelte Sturm der Tragik fie nicht zerreißt, 
daß fie auf die harteften Hammerfchläge des Schickfals mit immer 
klangvolleren Melodien antwortet, die nie verhallen, nie in den 
fchrillen Mißlaut des Zweifels und der Verzweiflung übergehen? 
Diefe Seele ift auch unfer Begehr, nur daß es uns weit [chwerer 
als unferen Vätern gemacht ift, diefe reine Schönheit zu finden, 
die, wie die fchöne Harmonie der Welt über die Nacht des 
großen Geheimnifles hinweg, lo über all die dunklen Gewalten 
und Schmerzen der Menfchenbruft den milden Schimmer des 
Friedens webt. Das it auch unfer Wunfch ~ nur daß er uns 
fchwerer erfüllt wird, weil mancher Traum uns entIchwunden if, 
welchen die Väter träumten, weil das herbe Ungemach, der graufe 
Zufall, der Unfinn und Ohne-Sinn des Lebens viel näher und 
heftiger an uns herantritt, an unfer Herz pocht, weil — Gott ge- 
ftorben ift, der perlönliche Gott, mit dem wir auf Du und Du 
zu reden glaubten. So ift nun die Welt entblößt, der Seele be- 
raubt, durchkältet, ~ wie [oll hierbei die [chéne Seele gedeihen, 
die fich doch nur an Seele entzünden kann! Und wenn wir auch 
unfer Schickfal in das große und ewige Weltenfchicklal hinein- 
verlegen, daß uns aus allem unfer eigenes Lieben und Leben ent- 
gegenblickt — es fehlt gerade das Lebendige, Perfönliche, Un- 
mittelbare, das Herz zu Herzen [chafft. Das nahm alles der ver- 
lorene Gott mit in das Grab. Wir mögen die Welt mit einem 
noch fo fchönen Flimmer umweben, mögen alle unpoetifchen, 
kalten, flachen Deutungen des Weltwefens weit verfichmähen, — 
die wahre Seele wird niemals der Welt zurückgegeben, weil die 
wahrhafte Seele immer perfönlich fein muß, lebendig, faßlich, un- 
mittelbar. Daher der eifige Atem in der Welt, die entgottet ilt. 
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Der Menlch ift einer zwiefachen Macht unterftellt, der Ewig- 
keit und der Zeitlichkeit, der Unendlichkeit und dem Augenblick. 
Alles, was er it und hat und hefft, gehört der flüchtigen Stunde, 
Aber. entquollen ift alles an ihm und in ihm aus dem Mutter- 
[choße der Ewigkeit, mit dem er durch eine unendliche Kette der 
Erfcheinungen zulammenhängt. Glied reiht fich an Glied, Wir- 
kung an Urfache bis in unabfehbare Ferne rückwärts und vor- 
warts. In diefe endlofe Kette ift der Menfch eingereiht mit all 
feinem Lieben und Hoffen, Sehnen und Bilden. Als Teil der 
Ewigkeit hat er Anteil an der Ewigkeit, it er ihr Gefchöpf und 
Werkzeug. Als Teil aber ilt er zugleich auch ausgeftoBen von 
der Ewigkeit, ihr verlorenes Kind, in den engen Reif und Rahmen 
des endlichen Dafeins eingefponnen. Aber die Sehnfucht nach 
der Ewigkeit ilt ihm als unverlierbares Erbteil feiner Herkunft ver- 
blieben. Wie er aus Endlichkeit und Ewigkeit zugleith feinen Ur- 
[prung herleitet, fo foll er in feinem [chaffenden Leben auch 
beides verknüpfen, beiden Mächten gerecht werden. Wie kann 
der Menfch diefer zwielpältigen Pflicht genügen, fich in diefer 
zwielpältigen Pflicht behaupten? Muß ihn dies nicht zu einer un- 
auflösbaren, unheilbaren Tragik verurteilen? Und ift es nicht alfo 
in der Gefchichte gefchehen, daß der Menfch entweder fich der 
Ewigkeit, der Gottheit, dem geheimnisvollen Etwas, das jenleits 
der Erfcheinungen liegt, das fich tumm hinter dem blendenden 
und fchwankenden Flimmer der Welt verbirgt, in die Arme warf, 
damit aber der Welt, der Endlichkeit abftarb und in feinem Reich- 
tum verarmte? If Religion nicht allo für viele, für ganze Ge- 
fchlechter die Blutfaugerin des Lebens gewelen? Der Menfch 
lugte nur aus nach der Ewigkeit, nur der einen Pflicht wollte er 
dienen. In aller Unfchuld, ohne tückifche Bosheit, auch ohne 
Schwäche - nur weil er fich in dem Zwielpalte zwilchen Ewig- 
keit und Endlichkeit nicht zurecht zu finden wußte, ergriff er mit 
Inbrunft das eine und floh das andere. So erlofch ihm das end- 
liche, wirkliche, wahre Leben, das er allein hat, unter den Händen. 
Er erltarrte zur Säule, ftarr wie die Ewigkeit felbft, die unbewegte. 
Oder aber der Menfch warf fich in den Strudel des endlichen 
Lebens, ließ fich von feinem Braufen gefangen nehmen und 
braufte felbft aus in dem flutenden Sturme des endlichen Lebens. 
Aber dann wurde er [elbft flüchtig, er gehörte nur der vergäng- 
lichen Stunde und wurde wiederum arm in dem Reichtum. Alles 
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verflüchtigte fich ihm, Erfcheinung löfte Erfcheinung ab, Reiz den 
Reiz. Niemals lag Ruhe und Kraft über feinem Streben. Die 
atemlofe Halt war fein Schickfal. 

Wie kann fich der Mench dielem mörderifchen Zwielpalt ent- 
winden? Er widme fich ganz der Stunde, der kurzen Pflicht der 
Stunde. Diele kurze Tat aber des Augenblicks fei ihm ein Sinn- 
bild der Ewigkeit. Er umarme das Vergängliche, Flüchtige, alles, 
was in fchwankender Erfcheinung [chwebt, aber als ein Ab- 
gefandter der Ewigkeit, aus der er zuletzt entfprungen ift, geftalte 
er all dies Flüchtige, Wechlelnde, Schwankende zu einem reinen 
Abbild der Ewigkeit. Was im All fich bewegt und [chafft und 
liebt, das kehre ein in die kleinfte Geftalt, das erklinge wieder in 
dem verfchwebenden Hauch des Augenblicks. In der Zeit, in 
ihrem Umfange können wir die Ewigkeit niemals finden. Darin 
find wir immer ausgeltoßen, verloren, heimatlos. Aber in ihrer 
Innerlichkeit, nicht in ihrer Dauer, aber in ihrer Kraft, in ihrer 
Welenheit können wir fie hineingießen in jede begrenzte, be- 
ftimmte Erfcheinung, daß diefe nicht aufgehe, nicht untergehe in 
ihrer flüchtigen Grenze, fondern eine Weihe trage, die über die 
Grenze hinauswirkt, weil fie der Spiegel eines Höheren it, eines 
Allmächtigen und Allgewaltigen, das in allen Erfcheinungen wieder- 
kehrt, das durch die ganze Schöpfung hindurchgeht. So ift das 
Einzelne, das Vergängliche zugleich auch das Un vergängliche, 
nicht im Maße, nicht in der Ausdehnung ~ das it immer un- 
erreichbar, ein hoffnungslofer Traum ~ aber in [einem Charakter, 
in feinem Werte. Im Augenblick lebt es dem Gelete der Ewig- 
keit, damit erhebt es fich über den Augenblick, [chenkt fich und 
ihm eine unvergängliche Würde. Es läßt fich nicht von dem 
Augenblick meiftern, es läßt fich nicht durch den Strudel der ver- 
gänglichen Augenblicke hinfchleifen, es herr[cht über den Augen- 
blick. Jedes [chöne Gebilde Dellt diefe geheimnisvolle und wunder- 
fame Verbindung dar. Es ift ein Bild des Augenblicks, es ver- 
körpert ein beftimmtes Einmaliges, Nimmerwiederkehrendes, Un- 
wiederholbares. Aber in dies Einmalige und Unwiederholbare 
bannt es zugleich das in aller Welt bis in alle Ewigkeit Gleiche 
und Dauernde, das in allen Erfcheinungen wiederklingt, in jedem 
[chönen Gebilde von neuem auferlteht, das lette Gelet des 
Lebens. Dies it der eigentümliche Zauber, der alles wahrhaft 
Schöne umwittert, etwas, das [chwer ausdrückbar if, das den 
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Worten troßt — die Verbindung von flüchtigem Augenblick und 
ewiger Wahrheit. Kurz, das Vergängliche rettet fich vor der ver- 
zehrenden Macht des Augenblicks dadurch, daß es echt ift, das 
es fich in das Welen des Allebens verfenkt und diefem Alleben 
in der flüchtigen Spanne des Augenblicks Geftalt und Form ver- 
leiht. So wird es ein Kind von Ewigkeit und Vergänglichkeit zu- 
gleich - im Maße begrenzt, im Welen unbegrenzt. Denn es ił 
getauft am Borne der Ewigkeit, die es gleichfam herabholt in das 
vergängliche Gefäß, das fo ein Spiegel und Abbild wird der 
tieften Wahrheit, der höchften Schönheit. — 

Du hallet die Einfamkeit. Der kalte eifige Hauch der Welt 
hat dich angeblafen, der Welt, die entgottet ift. Du fuchft ver- 
geblich das Herz der Welt, das dir einft in Gott mit warmen 
Pulfen entgegenfchlug. Unerreichbar, in fernfte Ferne entrückt 
fchwebt wie eine verlorene Hoffnung der Geift der Ewigkeit vor 
dir. Nicht einmal fein abgeblaßtes Schattenbild, an welchem [ich 
viele genügen, kannt du mit deinem Blicke erhafchen. Du Darcft 
in eine bodenlofe Wülte, in eine unbegrenzte Ferne, aus der nur 
immer ein hohler Klang des Nichts dir entgegentönt. Alles ift 
ausgeltorben. Es lebt wohl nach wie vor alles Leben, in der Nähe 
und in der Ferne — aber du kannft es nicht umarmen, es gehört 
dir nicht mehr perfönlich an, es öffnet für dich nicht mehr Ohr 
und Herz. Du bi zurückgefchleudert in den engen Tag, in das 
Gefängnis des Tages, da du deine Sehnfucht nicht kühlen kannft. 
Vergeblich reckft du aus diefem Kerker deine Arme empor und 
hinaus nach dem ewigen Leben. Es bleibt tumm. Es brandet 
und brauft wie das Meer — aber es vernimmt dich nicht, es 
fpricht nicht zu dir deine eigene Sprache, es hört nicht, kennt 
nicht deine perfönliche Not. Darum ił dir die Welt tot in all 
ihrem Leben, arm in all ihrer Fülle, kalt in all ihrer Leidenfchaft. 
Und dabei follt du den Traum träumen, die Hoffnung nähren 
der fchönen Seele? Seele kann fich nur an Seele entzünden. 
Aber diefe Seele der Welt vermifleft du. Woran foll du dein 
Herz anlehnen, da jedes für fich lebt und das All auch unerreich- 
bar, unfaßbar für fich lebt? Und auch den Mittler kennt du 
nicht, der gleichfam das ewige Herz und Leben hinab in die 
Menfchheit trägt. Die Kluft zwifchen der Gottheit, dem ewigen 
Leben und der vergänglichen Menfchheit, dem begrenzten ver- 
gänglichen Ich ward nicht ert von uns empfunden. Seitdem nur 
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der Menich den Blick erhob und in das große namenlole, wunder- 
bare, rätfelvolle Leben ftarrte, hat er diefe Kluft gefühlt. Nur ift 
uns diefe Kluft unüberbrückbar geworden, nur glauben wir nicht 
mehr an Mittler und Helfer, die halb Gott, halb Menfch, Ewig- 
keit und Vergänglichkeit zugleich in fich tragen — nicht in der 
Mifchung, die ich vorher befchrieb, fondern in wörtlicher Wahr- 
heit und Wirklichkeit. Das war ein Gewaltltreich, das Lebens- 
wunder zu löfen, den Menfchen [einer Einfamkeit zu entreißen, 
ihn mit Gott zu verlöhnen. Dieler Weg ift uns verlperrt. Wie 
am erten Tage, da der Menfch die Schauer der Ewigkeit und 
Vergänglichkeit zuerft empfand, fteht er wieder verlaflen da gegen- 
über dem Namenlofen, Unerreichbaren, das fich nicht ausfpricht, 
nicht gibt, das taub bleibt gegen jeden Anruf und [chweigt, 
[chweigt. 

Es it, als ob die alte Sage von Tantalus das Schickfal der 
ganzen Menlichheit fpiegele. Eint ein Tifchgenofle des Höchlten 
ward er und fie in die Nacht der Finfternis zurückgelchleudert. 
Eint eingeweiht und vertraut mit den Plänen und Weisheiten des 
höchften Lebens liegt jest der Menfch an unzerbrechbaren Ketten 
gebunden und härmt fich und [chmachtet in Ohnmacht. Die 
ewigen Mächte — 


Sie aber, fie bleiben Aus Schlünden der Tiefe 
In ewigen Felten Dampft ihnen der Atem 
An goldenen Tifchen. Erftickter Titanen, 

Sie fchreiten vom Berge Gleich Opfergerüchen, 
Zu Bergen hinüber; Ein leichtes Gewölke. 


So kalt, fo ausgeftoßen ift der Menfch vom Leben, das kein 
Herz mehr hat, das [prachlos i, das fchweigt. - 

Du kannft die Ewigkeit nicht umarmen, aber retten kannft du 
dich vor der zerftörenden Macht des Augenblicks, wenn du die 
ganze Glut und Kraft der Ewigkeit in den Augenblick bannf. 
Eine Seele gelte dir als Sinnbild, als lebendige Stellvertretung fiir 
die Allfeele, die fich dir taub verfchlieBt. Wenn du zu dem 
Herzen der Welt nur einen Zugang halt, durch eine Seele hin- 
durch ~ was mangelt dir? Bif du nicht felbft begrenzt, ein Kind 
der Stunde? Und da [oll zu dir die ewige Kraft und Liebe un- 
mittelbar durch fich felbft fprechen, fich dir unmittelbar geben! 
Nein, das große, überallmächtige, unnahbare Leben [endet dir — 
freue dich! — einen Vertreter und Boten, nicht einen Allmittler, 
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der wieder jedem gehört, nein, ein Leben, das als Widerlfpiel 
und Freude nur dir gehört. If denn nur das Dauernde, Unver- 
gängliche, Gleiche, Ewige von Wert? If nicht auch fein Gegen- 
fas koftbar, das Einzig-Einmalige, Nimmerwiederkehrende, Un- 
wiederbringliche und Unwiederholbare? Und erfcheint dir nicht 
dies in dem dir zubeftimmten, dir angelchloffenen Wefen? Wie 
anders könnte es dir erfcheinen, das Allleben, dir, dem Kinde der 
Stunde, als wieder in einem einmaligen, unvergleichbaren Bilde, 
das die Stunde hefft und die Stunde auch wieder rafft. Aber 
in dieler abgegrenzten, abgeltuften Beftimmtheit, in diefer Ein- 
maligkeit und Unvergleichbarkeit liegt die Unausmeßbarkeit, der 
ewige Zauber, der es umweht ~ wenn du delen Zauber er- 
kennft, wenn dir das Band mit der einen Seele zugleich das 
Band ift mit allem Leben. Wer das nicht weiß, wer das nicht 
fühlt, dem it der Weg zu dem Heiligtum des Lebens verfperrt, 
das Tor zu dem einzigen Sakrament des Lebens, durch welches 
der Menfch zu dem letten Herzen der Welt hinabfteigt, ver- 
[chloffen, der it für ewig verloren. Er kennt das Leben nicht, 
allo richte er auch nicht! Suchen wir keine künftliche, unechte, 
gemachte Religion! Die Religion it immer die Kommunion mit 
dem Leben, die Erlöfung des Ich aus der Einfamkeit. Blähen 
wir uns nicht zu hoch, Ichwellen wir uns nicht zu ftolz auf zu 
einem nie errungenen, nie erreichbaren Leben. Schauen wir ein- 
fach und [chlicht, was it. Nur durch die Tatlache der Ehe und 
Zeugung hängt der Menkch mit dem Urquell des Lebens zufammen, 
bis in die Ewigkeit rückwärts und die Ewigkeit vorwärts. Ent- 
weder er erkennt es, er glaubt es, er lebt es — oder ihm ift das 
Leben geraubt. Und deffen ift unfer eigenes Herz ein untrüglicher 
Zeuge. Woher denn das eigentümliche und fonft im Leben nie- 
mals wahrgenommene und wahrnehmbare Erbeben bis in die 
Tiefe, bis in die Grundfeften der Seele, fobald Liebe und Ehe in 
Frage ftehn — wenigftens bei jeder echten, ftarken und reinen 
Seele! Aber ich werde auch niemals glauben, daß die Wahrheit 
bei den flachen, ftumpfen, gewöhnlichen Menlchen fei, und feien 
fie die größte Zahl. Bei der Zahl wohnt nicht die Wahrheit. 
Taufend Würfe macht die Natur, daß ihr ein Wurf gelinge. 
Nein, bei den Außergewöhnlichen, Seltenen kehrt fie ein, die 
herbe, ftolze Wahrheit. Hier aber kündet fie fich vernehmbar 
an in der tiefften Erregung und [pricht und mahnt: das Leben 
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felbh fteht auf dem Spiel, wenn der Menfch vor der Liebeswahl 
fteht, ob er zum Herzen der Welt hinabiteigt, ob er in einem 
alles findet. Denn nur in einem kann fich dem Menlchen das 
All erfchlieBen, in einem nur fich der Inbegriff alles Lebens 
fchenken, nur durch das Tor eines einzigen Herzens kann die 
Ewigkeit in die Endlichkeit niederfteigen. Das Kleine nur ift für 
den Menfchen, im Kleinen lebt er, das Kleine ift er. »Ein kleiner 
Ring begrenzt unfer Lebens, Aber daß er das Kleine adle und 
alfo groß mache, daß er in das Kleine die Größe der Unendlich- 
keit, die ewige Wahrheit hineintrage — das ift fein erhabenes Los, 
feine von Ewigkeit her berufene Schönheit. In nichts untericheidet 
fich der Menfch von dem Leben aller anderen ftaubgeborenen 
Welen, er kommt und geht, er lebt und liebt wie fie. »Uns hebt die 
Welle, verfchlingt die Welle, und wir verfinken.« Aber durch das, was 
er in dies Kleine hineinlegt, welche Bedeutung er dem kleinen Schick- 
fal beimißt, wie er es mit dem Reichtum [eines Herzens vergoldet, 
umkleidet, verklärt — kurz, wie weit der Menfch Dichter ilt, erhebt 
er fich über alle anderen mühleligen Welfen auf Erden. Religion 
ift Dichtung, es ift das nämliche harte, kümmerliche, gequälte, 
feufzende Leben, das alle leben, im Äußeren in nichts unter- 
[chieden, aber umfloffen, umgoflen mit dem Zauberf[chimmer der 
Dichtung, die dem Kleinen und Gequälten die aus der Ewigkeit 
ftrahlende Weihe leiht. Das ilt Religion, das ift Erlölung — 
Kunft ift es, die fich an das engbegrenzte, flüchtige Leben an- 
klammert, es aber zu allgemeiner und ewiger Wahrheit erhebt. 
Das ahnen wenige und noch wenigere können das Geahnte voll- 
bringen, fie find keine — »Dichter«, und fo können fie niemals 
dem Leben den Zauber geben. Denn nicht das Leben foll dem 
Menfchen den Zauber [chenken — wer das erwartet, kann bis in 
alle Ewigkeit warten, die Welt wird ihm ftumm bleiben und kalt 
und feelenlos — nein, er foll mit feiner dichtenden, ver[chönern- 
den Kraft dem Leben den Zauber geben. Die Welt ift dir das, 
was du ihr [chenkft, was du ihr widmelt. Glaube an deine dich- 
tende Kraft — und dir tun fich unausmeßbare Reiche der Schön- 
heit auf. 

Und warum ift gerade die Ehe, das Liebesband die Stellver- 
tretung für das ewige Leben, die eine Seele die Weltleele, die 
alles [chenkt, von der du alles erhaltft? Weil der Menfch durch 
Ehe und Zeugung mit dem ewigen Leben zufammenhangt, bis 
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in die Unendlichkeit zurück und die Unendlichkeit hinaus. In der 
Ehe, im Liebesbunde enthüllt ch das Leben felbft. Denn das 
Leben ist Zeugung, Schöpfung. Daher die unnennbare Selig- 
keit im Liebesbunde. Als Schöpfung, als fchaffende Schöpfung 
it er getauft, geadelt durch den Raufch der Ewigkeit. 

Zwilchen Sinnenglück und Seelenfrieden 

Bleibt dem Menfchen nur die bange Wahl. 

Auf der Stirn des hohen Uraniden 

Leuchtet ihr vermählter Strahl. 


Niemals werde ich diefes furchtbare Wort von Schiller glauben. 
Es würde den Menichen zu ewiger Friedlofigkeit, zu vernichtender 
Ohnmacht verurteilen. Der künftige Menfch, der die große Reli- 
gion der Kunlt, die Religion, das Leben als Dichtung kennt 
und ehrt und lebt, dem in dem Spiele der Sinnlichkeit die ewige 
Wahrheit niederfteigt, der vermählt in dem Raulche der Schöp- 
fung beides, Sinnengliick und Seelenfrieden, der ift der Erlöfte und 
fo wandelt er als Schöpfer durch diele fchaffensfelige, liebes- 
trunkene Welt. 

Und die Ausgeltoßenen alle, denen nicht die eine Seele be- 
gegnet, die ihnen das All erfegt, das All in einem Händedruck, 
in einem Äugenbligen [chenkt? Sie find nicht ausgelchloffen von 
Zeugung und Schöpfung. Es gibt nicht nur leibliche, es gibt auch 
geiltige Zeugung. Und fruchtbare Samen [prühen überall umher 
und fpringen von Seele zu Seele. Seligkeit, Glück ift überall dort, 
wo Zeugung it. Uhnfelig dt nur das unfruchtbare Leben, das 
nicht mehr den Willen zu Geburt und Zeugung hat. Dein Gott 
it der, der dich fruchtbar macht, [ei er tot oder lebend, die 
Stellvertretung des ewigen Lebens, welches die ewige Schöpfung 
it. Diefe heimliche, unausgelprochene Ehe kann dir niemand ver- 
bieten. Zwar die le&te Seligkeit erblüht nur dort, wo Geilt und 
Sinne fich mifchen, wo du lebendig fühlft, was deine Seele be- 
[chwingt. Der Menfch kann fich nicht von den Sinnen löfen - 
oder er ilt der Muttermörder feines eigenen Lebens. Hier blüht 
ihm der heilige Garten der Ehe. Und mag das herbe Gelchick 
das höchfte Glück fchenken und wieder rauben ~ wer einmal 
aus dem legten Taumelkelche des Lebens getrunken hat, die 
Weltfeele im Liebesblicke gefunden hat, der kann nicht mehr 
unfelig werden, das Erbe dieles einen überleligen Augenblicks 
kann fich niemals verzehren, ihn hat das [chöpferilche Leben der 
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Ewigkeit in dem feligen Augenblick für immer gefegnet. Und 
dem follen die weniger Seligen, weniger Reichen das Glück nicht 
neiden. Sie follen fuchen, einen Zipfel feines Königsmantels zu 
erhalchen, daß die fchöpferilche Glut, die fich nur an dem [eligen 
Raufch der Sinne entzünden kann, auch in ihnen noch Funken 
[chlage-e Und fo ftrömt die ganze Menfchheit in eine lohende 
Flamme zufammen. 

»O gelegnete Stunde des Bliķes! O Geheimnis vor Mittag! 
Laufende Feuer will ich einft noch aus ihnen machen und Ver- 
künder mit Flammenzungen ~ verkünden follen fie einft noch 
mit Flammenzungen: er kommt, er ift nahe, der große Mittag.« 


Die Ariftokratie des Geiftes 


Von Friedrich Alafberg* 





H i Si von Ariftokratie und Demokratie faßt. Nur die 
»doppelgelchichteten« Völker fchreiben ihren Namen mit gol- 
denen Lettern in das Buch der Hiltorie. Nur die Nationen, die 
unter dem fruchtbaren Widerltreit einer herrfchenden, führenden 
Oberfchicht und einer gehorchenden, ausführenden Unterfchicht 
ftehen, find nicht der tötenden Stagnation, dem Mangel an vor- 
wärtstreibenden Kräften ausgelegt, fondern fie blühen empor unter 
der Rivalität der befehlenden und der dienenden Mächte. Und 
nur fo lange, als diefer glückliche, lebenfördernde Kampf anhalt, 
[chreiten fie vor in ihrer eigenen Entfaltung und wirken fie mit 
an der Evolution der Menfchheit. (Dies Geleß aber ilt eine neue, 
fördernde Bewahrheitung des alten Satzes vom Kampf als dem 
Vater aller Dinge: jenes alten Sates, der, fo tief er auch im 
Unterbewußtfein und in der Ahnung der Menfchen wurzelt, doch 


*Diefer Auffat gibt den Hauptteil eines zu Jena im Februar gehaltenen Vortrages 
wieder. Red. 
** S. Fifchers Verlag, Berlin 1912. 
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in feiner zentralen Stellung im Ablauf des Menfchheits- und Welt- 
gefchehens weder le&thin erkannt noch allleitig gedeutet wurde.) 

Wir aber find heute ein einfchichtiges Volk. Unfere Kräfte 
werden nicht aufgewühlt von den lebenfpendenden Kämpfen 
einer Ariftokratie und Demokratie. So [ehr auch [eit den Tagen 
eines Fichte, Hebbel, Nietfche und den Tagen eines Marx und 
Laffalle Individualismus und Sozialismus im Streite liegen. Prak- 
tifch Debt unfer Zeitalter durchaus unter dem Zeichen der Herr- 
[chaft der Mallen und der Niederlage des Adels. Die Demo- 
kratie, wachgeworden und wachgerufen durch den Ausbruch der 
franzöfifchen Revolution, hat ihren Siegeszug mit riickfichtsloler 
Konfequenz durch die ganzen Entwicklungen des eben hinabge- 
funkenen Jahrhunderts fortgeführt und fich zu einer Höhe des 
Erfolgs emporgelchwungen, die kaum mehr zu überbieten il. 
Und man wird gut daran tun, alle Irrniffe und Fährlichkeiten, Er- 
folge und Glanzpunkte der heutigen, fo maßlos hochgefpannten 
Zivilifation auf den Triumph der Mallen legten Endes zu beziehen. 

Freilich die franzöhlche Revolution war nur die Morgenröte der 
neuen Freiheit und Gleichheit. Es mußten mannigfache Strö- 
mungen hinzukommen, die mittelbar oder unmittelbar den Auf- 
Rieg der Maflen förderten. Da war das nochmalige Aufflackern 
des abfolutiftiichen Gedankens durch den Korfen; da war die 
mächtige Entwicklung der Naturwiflenfchaften und der Technik 
und im engen Bunde damit die Geburt der Fabriken, der in- 
duftriellen Betriebe; da war endlich das impolante Anfchwellen 
der Bevölkerungszahl, befonders in Deutfchland. Alles dies, in 
jenem rätfelhaften Zufammenhang ~ für den Urfache und Wir- 
kung nur grobe Begriffe find — wirklam, entfellelte in gewalt- 
famer Ungezügeltheit die Leidenfchaften gegen die Throne und 
die Vorrechte der Herrfchenden und brachte den Durchbruch und 
den Sieg des demokratifchen Prinzips. Dies fürzte das wankende 
Gebäude des Staates der unbelchränkten Selbfiherrlichkeit und 
fchuf die konftitutionelle Regierungsform. Es zeugte den Ge- 
danken der allgemeinen Gleichberechtigung aller Bürger vor dem 
Gelet, in politiichen Rechten und Pflichten. Der Gedanke der 
Gleichheit ging aber auch darauf aus, dem neuen Stande, dellen 
Geburtshelfer er war, die Bedingungen für eine gefunde Weiter- 
entwicklung, die Möglichkeiten für ein gutes Wachstum zu ver- 
fchaffen. Die wirtichaftlichen Vorausfegungen allo für eine an- 
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gemellene Lebenshaltung waren durchzulegen. Und fie wurden 
durchgefe&t im Hinblick auf die Verhältniffe der alten, befigenden 
Klaffen. Auch in der äußeren Geltalt des Lebens follte der 
Unterlchied aufhören zwifchen Hoch und Niedrig, der Ober- und 
Unterfchicht. So erwuchs ein graulamer Wettbewerb um die 
Güter des Lebens, ein fürchterliches Haften nach Erfolg und 
Gold. In diefem Haften nach dem Geld aber verlor die Arbeit 
ihren Wert um ihrer felbft willen. Verlor die geiftige Leitung 
ihre Bedeutung, ihre Schönheit. Verlor der Schaffende feinen 
Vorrang vor dem Ausführenden. Und wie die geiltigen, pro- 
duktiven Fähigkeiten ausgefchaltet werden follten, wurden auch 
die feelifchen Kräfte immer weniger gewertet. Mit dem Geilte 
follte und mußte auch die Seele fterben. Die Demokratie, fo- 
lange fie ihre reinen Konfequenzen verfolgt und fich fern hält von 
Kompromiflen, kämpft nur um materielle Intereflen, nicht um in- 
tellektuelle Werte. Und fo hat fie uns wohl einen impofanten 
Aufftieg in wirtfchaftlicher Richtung, hat fie Deutfchland zu einer 
dominierenden Macht im internationalen Handelsverkehr empor- 
gehoben, hat fie unfer Leben mit der ganzen Behaglichkeit und 
dem fafzinierenden Luxus einer höchltentwickelten Zivilifation um- 
hillt, den Geift und die Seele aber getötet. Aus dem Volke der 
Denker und Dichter wurde ein gewaltiger Induftrie- und Handels- 
ftaat. 

Dies zu verhindern, zeigte die Oberfchicht, der Adel, weder 
die Kraft noch den hinreichenden Willen. War ja doch [chon 
die hohe deutfche Kultur — die wir mit dem Namen der Klafhk 
bezeichnen — ohne die Mitwirkung diefer eint das Deutfchtum 
reprälentierenden Kalte zum Leben gekommen. (Die Adelsver- 
Jeihung an Goethe und Schiller möchte fo neben ihrem komilchen 
Gepräge als verzweifelter Verfuch der Selbfterhaltung des Adels 
fich reprälentieren.) Denn der deutfche Adel verlor mit dem 
Augenblick feine Bedeutung und feine Dafeinsberechtigung, als 
die Kultur, deren leuchtender und unfterblicher Träger er war, 
das Rittertum des Mittelalters, zerfiel. Hier hatten fich die Edlen 
des Volkes als Vafallen der Kailer und Könige zu erhöhtem An- 
fehen über den Bauern emporgehoben, zu Repräfentanten deut- 
{cher Kraft und Art entwickelt. Sie waren durch ihre kriegerifche 
Tüchtigkeit zu hoher perlönlicher Macht gekommen und ver- 
körperten, jeder ein kleiner König, auf ihren Burgen am Rhein, 
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in Franken, in Thüringen die deutfche Kultur und den deutfchen 
Geit. Bei: Hoffeften, bei Tournieren, als Feldherren des Kaifers, 
auf Kreuzzügen, im Ritterfaal bei Becherklang, Saitenfpiel und 
Sangeskunft zeigte fich ihre männliche, geiftes- und kunftfrohe 
Art. Als aber dann durch das Emporkommen neuer Mächte und 
Stände das Rittertum zu verfallen drohte, ftellte fich der Adel 
nun ganz in den Dienft der Könige. Aus den freien Rittern 
wurde, foweit fie fich nicht zu felbftändigen fouveränen Herrfchern 
emporgefchwungen hatten, der Beamtenadel der Fürften. Sie, 
die ehedem auf Koften der Regierenden ihr ungebundenes Da- 
fein geführt hatten, wurden je&t die ficheren Stügen der Throne. 
Mit reftlofer Konfequenz hat dann Friedrich der Große die Grün- 
dung des Offiziers- und Beamtenadels beendet. Aber bald rüttel- 
ten neue, andere Zeiten an den Vorrechten dieler Kalte. Die 
große Revolution und das Jahrhundert der Induftrie brachten neue 
Freiheiten, rillen heilige Traditionen ein und ftellten neue Forde- 
rungen an den Einzelnen und den Staat. Der Adel folgte nicht 
dem Gang der Zeit, er legte fich zur Wehr: fo fchritt die Zeit 
über ihn hinweg! Nicht fo fehr im Heeresdienft, wo feine er- 
erbten Vorzüge ihm immer nütlich find, als in der Verwaltung 
des Staates, als Minifter und Diplomaten, zeigte der Adel immer 
eindringlicher feinen Mangel an Begabung und Können. Und die 
einzelnen großen Perfönlichkeiten, die aus [einen Kreifen in diefer 
Sphäre hervorgegangen find, erhärten nur die Einficht in die Un- 
berufenheit der Ändern. So hat der Adel, wenn er auch aus 
Dankbarkeit und kurzfichtiger Nitlichkeitspolitik von den Regier- 
enden mit allen Mitteln begünltigt wird, die Führung des Volkes 
verloren. Vor allem aber, weil er die Umbildung Deutfchlands 
vom Rittertum zur Humanitätsepoche und zum Malchinenzeitalter 
nicht mitgemacht, weil er mit Eigenfchaften aus früheren Jahr- 
hunderten in der Gegenwart dominieren will, weil er — und das 
it das Schwerte - die geiltigen und [eelifchen Fähigkeiten nicht 
befißt, die ihn zum geborenen Führer im Zeitalter der Malchine 
und der Mallen prägen könnten. So wollte [chon 1848 die Frank- 
furter Nationalverfammlung die Abfchaffung des Adels befchließen. 
Jakob Grimm fprach damals das bedeutfame Wort: »Auch mir 
leuchtet ein, daß der Adel als bevorrechteter Stand aufhören 
miiffe, denn fo hat {chon der Zeitgeilt feit ein paar Generationen 
geurteilt, fo hat er im Rillen geurteilt, jet darf er lautes Zeug- 
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nis dafür abgeben. Der Adel it eine Blume, die ihren Geruch 
verloren hat, vielleicht auch ihre Farbe.« Und Paul de Lagarde 
[chrieb nicht viel fpäter die [chwere Anklage: »Der Adel ift nicht 
mehr der Inbegriff der Freien, fondern eine Sammlung von per- 
fönlich freien, gegen Bekannte höflichen und treuen, gegen Un- 
bekannte brutalen und vor allem gründlich armen und verichul- 
deten Männern, die weit entfernt, ihre Ehre in der Unabhängig- 
keit zu fuchen, Schranzendienfte bei den kleinen und großen 
Fürften tun und fich für eine Gefinnung bezahlen laffen, die 
Loyalität heißen könnte, wenn fie nicht fo vorteilhaft wäre.« 

Es i darum eine unausweichbar notwendige Forderung der 
Zeit, dem Militär- und Beamtenadel, der die ihm zugelprochene 
Führerftellung im geiftigen und kulturellen Leben der Nation nicht 
zu wahren weiß, diefe Führerltellung zu nehmen und fie einem 
neuen Adel anzutragen: der Ariftokratie des Geiltes. Den Beften 
an körperlichen, geiftigen und [eelilchen Gaben, den Tüchtigften 
durch Genie und Arbeitskraft, den Auserwählten im harten Kampf 
der Auslefe. Das Gelet, das das Zeitalter des freien Wettbe- 
werbs im gelchäftlichen und induftriellen Leben uns gebracht, das 
Gele der Berufung nicht durch Geburt und Vorrechte, fondern 
durch ftarke Begabung und innere Befähigung muß in alle Sphären 
des ftaatlichen und geiltigen Lebens vordringen. Wenn aber alfo 
»auserlefene alte und junge, adlige und unadlige Familien ihren 
Stolz darein [een und das Ideal pflegen, leiblich und [eelifch 
tüchtige Menfchen hervorzubringen, wenn fie den Mut beweilen, 
konventionellem und gefchmackwidrigem Luxus zu entlagen, über- 
haupt die fozialen Vorurteile und den Mammonismus praktifch zu 
überwinden — fo wird fich wie von felbft ein neuer Adel, das 
heißt eine Elite veredelten Stammes entwickeln, die zur Führung 
und Leitung der Nation wahrhaft berufen ift, folange fie fich vor 
Entartung zu bewahren weiß.« (Ferdinand Tönnies). 

Diele Ariftokratie des Geiltes wird dann die vom heutigen 
Adel wie von der Demokratie gleichermaßen ausgelchalteten 
Rechte der Seele und des Intellekts wieder einlegen. Sie wird 
die Werte des inneren Lebens, die bislang über den Kämpfen 
ums tägliche Brot und um die Wohlfahrt und die Behaglichkeit 
des äußeren Lebens in den Hintergrund gedrängt wurden, mit 
allem Nachdruck aus der Vergellenheit und aus der Verbannung 
hervorholen. Sie wird den deutlichen Idealismus - um es mit 
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einem Wort zu fagen ~ dies fegensreiche Erbgut deutfcher Art, 
das ein Jahrhundert lang zum alten Eifen geworfen war, wieder 
auf den Thron fegen. Sie wird unlerer fo glänzenden Zivilifation 
die fie ergänzende Kultur an die Seite Rellen. 

Die Ariftokratie des Geiltes wird die Träume der Fichte, 
Hebbel, Nießfche in die Tat umfeten. Sie wird den Einzel- 
mentchen, die hervorragende Ausnahmeerfcheinung, die man bis- 
lang durch das Gelet der Gleichheit töten zu können glaubte, 
wieder erhöhen und feine Fähigkeiten nicht unterdrücken, fondern 
mit allen Kräften zutage fördern. Sie wird die Elite der Nation 
zu einer großen, unfichtbaren oder fichtbaren, Adelsgemeinfchaft 
zufammenfchlieBen. 

Die Ariftokratie des Geiltes wird in erfter Linie die Pflege der 
kulturellen Güter der Nation fich angelegen fein lafen. Sie wird 
in den harten Kämpfen unferer Tage um neue Bahnen in Reli- 
gion, Weltanfchauung, Sittlichkeit, Schule, Theater, Kunft, Dich- 
tung, Frauenleben, [ozialen Nöten, politifchen Wirren die Führung 
übernehmen. Sie wird die Herrfchaft des Kapitalismus und des 
Mechanismus in allen diefen Sphären brechen und den Sieg der 
ideellen Werte durchfechten. 

Die Ariftokratie des Geiftes wird endlich das ganze Volk um- 
fallen. Keine durch Traditionen, Abftammung und Vorrechte ein- 
geengte Kalte foll fie fein: Jedem muß fie offen tehen! Ob 
adelig oder bürgerlich, ob von hoher oder niedriger Geburt, ob 
arm oder reich — Jeder foll das Anrecht haben, in fie einzu- 
treten! Die Begabung, die Leiftungen allein follen der Prüfltein 
fein. Und Adel und Bürgertum können dann mit aller Freiheit 
alternieren, wer die fähiglten, die beten Köpfe für die Wohl- 
fahrt der Allgemeinheit hervorzubringen vermag. 

So wird die Ariftokratie des Geiltes der Ubermacht der Demo- 
kratie und der durch fie bedingten Gleichmachung und Ver- 
flachung unferes kulturellen Lebens entgegentreten und dem 
Grundgelet, der Doppeltfchichtung der Völker, das wir als hito- 
rich erwielene Notwendigkeit für das Blühen der Nationen er- 
kannt, zu erneutem Durchbruch verhelfen. Sie wird den im 
Banne der Sozialifierung und der Maflenherrfchaft gefeffelten 
Einzelnen, den in harter Knechtfchaft darniederliegenden Geift 
wieder freimachen, und fie wird die Vormachtftellung der zum 
Herrfchen berufenen, aber nicht befähigten Klafle befeitigen. Und 
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fo wird fie auch die vielen Begabungen, die heute in unferem 
Volke brach liegen, die in unnüßen theoretifchen Spekulationen, 
künftlerifchen Spielereien, geluchten Abfonderlichkeiten ihre Kräfte 
vergeuden, heranziehen zum Wohle der Gefamtheit. Sie wird 
brechen mit dem Vorurteile, daß ariftokratiiche und foziale 
Betätigung und Befähigung fich ausfchlieBen! Im fruchtbaren 
Kampf mit der feltentwickelten Unterfchicht im lebenfördernden 
Wechlel der befehlenden und dienenden, der erfindenden und 
ausführenden, der fchöpferilchen und verwirklichenden, der 
geiltigen und der praktilchen Kräfte wird die neue Oberfchicht 
berufen fein, das im fernen Morgenrot fchon glühende Werk der 
neuen Kultur zu vollenden. 


Die Grundlagen 
des amerikanifchen Frauenkultus 
Von Frig Voechting (New-York) * 


MIE Gelchichte Amerikas in ihren früheren Phalen if 
durchaus Kampf, und zwar phylifcher Kampf. Es 
SN gilt die Überlegenheit der eigenen Rolle gegen die 






ran e bis zur re neuen Länder 
gelchieht mit der Waffe in der Hand; das ganze Leben d auf 
einen rauhen und kriegerifchen Ton gefimmt; die reine Selbft- 
erhaltung verlangt, daß jeder Mann Soldat fei. Sie verlangt es, 
denn an fich find die Bedingungen dem Entwicklungsftadium diefer 
Menlchen ja keineswegs angemeffen. Krieg und Jagd find ihnen 
doch nur Mittel, nicht Zweck der Exiltenz. Angehörige einer 
älteren Kultur, fehen fie fich in Verhdltnifle zurückgeftoßen, denen 
ihre Rafle längt entwachlen war. Es findet allo eine Affimilation, 
eine Verfchmelzung ererbter und neuer Elemente fatt, wie he 
uns überall dort begegnet, wo ein Volk oder eine Organilation, 
überlegen, aber in der Minderzahl, fich einen neuen Boden er- 


$ Diefe Darftellung bildet das erfte Kapitel des foeben bei Eugen Diederichs in Jena 
erfcheinenden Werkes »Der amerikanilche Frauenkult« desfelben Verfalfers. Red. 
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ficht. Diefe Verbindung treibt Blüten der verf[chiedenften Art 
hervor; eine der [chénften ift die Ritterlichkeit. 

Es foll gleich betont werden, daß unter diefem Begriff nicht die 
Rückficht auf alles Schwache [chlechthin, fondern nur die [pezififch 
gefärbte Auffaflung des Verhältniffes zum Weibe verltanden wird. 
— Sie hat ihren Urlprung zunächft in der rein körperlichen Über- 
legenheit des Mannes. Das [chwächere Weib verläßt fich auf 
feinen Schuß, und er ift tolz, fie [chüßen zu dürfen. Diefer Stolz 
it das primäre. Ert in zweiter Linie und ert auf Grund der 
Gefühlsanlage, die das Erbe der chriltlichen Völker if, erwächt 
im Manne die Ahnung, daß was er [chiigt, mehr wert fein muß 
als er [elbft, denn würde er es lont, oft mit Gefahr feines Lebens, 
{chiijen? Ein Gedankengang, den weder der Grieche noch der 
Heide denkt, da die [eelifchen Grundlagen fehlen. Er ił das 
Entfcheidende im Begriff der Ritterlichkeit. 

Je höher die Anforderungen an den Schuß des Mannes, um fo 
mehr entwickelt fich in ihm diefes Gefühl. Unmittelbar ins härtelte 
Leben geftellt, zu einer rauhen, ganz nach außen gerichteten Tätig- 
keit gezwungen, fieht er im Weibe die Vertreterin alles deffen, 
was er als geiltig, zart und rein verehrt. Indem er ihr dient, 
glaubt er dem Beken in fich felb zu dienen; ihre Anerkennung, 
ihre Liebe entfcheidet über feinen Wert oder Unwert, und [eine 
Sehnfucht hebt fie auf eine Höhe, auf der fie ihm als ein fat 
nicht mehr irdifches Welen erfcheint. 

Das Entltehen der ritterlichen Auffaflung fest aber noch ein 
weiteres Element voraus, zu dellen Unterfuchung es vielleicht von 
Wert ift, eine Parallele aus der mittelalterlichen Gelchichte, die 
Eroberung Preußens, heranzuziehen. Indem wir vorerft das Unter- 
[cheidende herauslöfen, dürfen wir um fo eher hoffen, zum Ge- 
meinfamen durchzudringen. 

Der preußifche Ritterorden beftand [chon lange, als er an die 
Eroberung der neuen Provinzen herantrat, und war eine arilto- 
kratifche Organifation von hochentwickelter Lebenskultur. Sein 
Kodex war der ritterliche überhaupt, unter deflen erken Sägen 
die den Frauen gefchuldete Verehrung und Huldigung ftand. Das 
Leben [einer Mitglieder, wie überhaupt allen Rittertums, hatte fich 
{chon immer zur Hälfte in Waffen abgelpielt; ja feine ganze Da- 
feinsberechtigung lag im Kriege, im Kampf gegen die Ungläubigen. 
So fanden die neuen Einflüffe denn nichts Welentliches umzu- 
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geftalten; fie kehrten das herrlfchende Prinzip nur noch reiner 
hervor. 

Anders in Amerika. Die erften Anfiedler gingen nicht zweck- 
bewußt auf die Eroberung von Neuland aus, fie flohen nur aus 
Verhältniffen, die ihnen unerträglich [chienen. Die Abficht lag 
ihnen fern, ihre Religion in der Fremde auszubreiten, fie be- 
gehrten nur, diefe ohne Störung üben zu können. Sie bildeten 
keine gefchloflenen Organifationen, fondern langten fippfchafts- 
weile an und [chloflen fich dann ert zulammen, wie Not und 
Zufall es fügten; fie waren endlich keine Ariftokratie des Blutes, 
fondern, wenn man fo will, eine Ariftokratie des Glaubens, die 
aber in ihrer Auflehnung gegen das Alte, in ihrem Losreißen 
vom Beftehenden, weit eher die Züge einer radikalen Demo- 
kratie trug. 

Und doch liefert eben dieler [cheinbare Gegenfat den Schlüffel 
zum Verwandten und Gemeinfamen. Denn hier wie dort fteht 
der Einzelne nur als Glied inmitten einer Gruppe, einer Organi- 
fation, einer Religionsgemeinfchaft; das Individuum in ihm it noch 
nicht zum vollen Bewußtlein feiner felbft und feiner inneren Frei- 
heit erwacht. Das Rittertum veranfchaulicht damit nur die all- 
gemeine Gefiihlslage des Mittelalters, der Puritanismus und das 
Quäkertum, jene Rück-Vermittelalterlichung, welche die Re- 
formation an der [chon erwachten Menfchheit in einem gewiflen 
Sinne vollzogen hatte. Nur auf einem folchen Boden und unter 
den [chon gezeichneten Bedingungen kann das aufblühen, was 
wir Ritterlichkeit nennen, in dem Sinne einer grundlegenden 
geiltigen Dispolition, die dem Weibe als dem zarteren, körperlich 
fchwacheren Welfen nicht nur erhöhte Riickficht und Schuß, fondern 
eine ganz belondere, ans Religidle ftreifende Verehrung zuerkennt. 
Bei dem voll entwickelten Individuum tritt eine folche Anfchauung 
nur als vorübergehender Affekt, als Stimmung, auf. An ihre 
Stelle feßt fich die Höflichkeit, die in ihrer ausgebildeten Form 
durchaus nicht nur eine Form für das äußere Verhalten ift, 
fondern dem inneren Gefühl der menfchlichen Gleichberechtigung 
des Weibes entfpringt. 

Die ritterliche Auffaflung des Gelchlechtsverhältniffes fest alfo 
innerhalb chriftlicher Traditionen eine rauhe, einleitige Tätigkeit 
des Mannes zugleich mit einer gewillen ideellen Gebundenheit 
der Gelellfchaft oder der Klafle, der er angehört, voraus. Denn 
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es ift, wie das Mittelalter lehrt, durchaus möglich, daß andere 
Schichten der Gelellfchaft das Verhältnis anders begreifen. Und 
wenn man noch heute, etwa beim deutlichen Offizierkorps, ritter- 
liche Züge beobachtet, fo liegt die Urfache keineswegs nur in 
gewillen adligen Überlieferungen, fondern zum großen Teil in 
dem Welen der Kalte [elbft. 

Von den einfachen Zuftänden der erften Anfiedler zu dem 
verwickelten Aufbau des heutigen amerikanilchen Lebens eine 
Brücke zu [chlagen, [cheint ein verfängliches Unternehmen. Und 
doch find bindende Glieder nicht nur in großer Zahl, fondern 
auch in großer Stärke vorhanden. Wie damals der phyfifche 
Kampf um den Befi des Bodens, fo wird heute der wirt[chaft- 
liche um [eine Beherrfchung und Ausnugung geführt. Und wie 
jene Zeit ein Krieg gegen auswärtige Feinde war, fo d die jegige 
ein Krieg im Innern, der zwar nicht unmittelbar auf das leibliche 
Leben abzielt, aber das Recht des Stärkeren doch ebenlo [chran- 
kenlos vertritt und fiir den unterliegenden Teil ebenfo vernichtende 
Folgen hat wie jener. Nur die Waffen haben [ich geändert, die 
Sache ift die gleiche geblieben. 

In diefen Kampf nun wirft fich die überwiegende Mehrzahl der 
männlichen Jugend Amerikas; für ihn [chult fie ihre Kräfte, ihm 
widmet fie fich mit enthufialtifcher Einfeitigkeit; in [einer glück- 
lichen Durchführung erblickt fie das oberlte, ja oft das einzige 
Ziel des Lebens. Und kann man es ihr verdenken, da noch fo 
viele wirtichaftliche Möglichkeiten der Nugung harren, da das 
Land fo weit und von [einen taufend Schäßen noch fo wenig ge- 
hoben if? Jede Zeit, jeder Zuftand [chafft fich feine Menfchen, 
und es find durchaus verwandte Bedingungen, die im Mittelalter 
das politifche und im heutigen Amerika das wirt[chaftliche Fauft- 
recht, mit feinen viel weiter reichenden Folgen, hervorgetrieben 
haben. 

Man muß diele einfeitige Hingabe an den wirt[chaftlichen Kampf 
in ihrer vollen hiftorifchen Notwendigkeit verftehen, um der eigen- 
tümlichen Wertauffallung gerecht zu werden, die der Amerikaner 
bewußt oder unbewußt an die Dinge heranträgt. Es bildet fich, 
ähnlich wie beim Rittertum, eine ganz beftimmte Form des Ruhmes 
heraus, die nur anftatt glücklicher Waffentaten den wirtfchaftlichen 
Erfolg und die finanzielle Stellung zu ihrem Maßftabe nimmt. 
Was ein Mann befitt, noch mehr, was er fich felbt erworben 
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hat, das it er »wert«. Und dieles Wertungsprinzip überwiegt 
alle andern, bedingt den äußeren Einfluß ebenfo, wie die Selbft- 
achtung, ent[cheidet legten Endes darüber, ob das Leben als wohl 
angewandt oder verfehlt zu betrachten [ei. 

Man ginge natürlich zu weit, wenn man diele Form ideeller 
Gebundenheit der im Mittelalter herrfchenden unmittelbar zur 
Seite Dellen wollte, und doch drängt fich ein gewiller Parallelis- 
mus auf. Bei aller Betonung individueller Rechte und Freiheiten 
it der Amerikaner und will er nur ein Rad in dem großen wirt- 
[chaftlichen Uhrwerke fein, ein möglichlt einflußreiches wohl, aber 
doch immer nur ein Rad. Das Streben nach einer freien und 
umfaflenden Geiltigkeit, nach einer Menfchwerdung im höheren 
Sinne, mit einem Wort nach Kultur, it bei ihm noch wenig ent- 
wickelt. 

Man wird alfo behaupten dürfen, daß die Vorausfegungen zur 
Bildung ritterlicher Denkweife noch immer vorhanden find, und 
was fie etwa gegen früher an Prägnanz verloren haben, das wird 
zum guten Teil durch die Tradition erlegt. Denn die endgültige 
Eroberung und friedliche Durchdringung des Weltens liegt doch 
kaum mehr als ein Menfchenalter zurück. 

Mit diefer Ausbreitung über den ungeheuren weltlichen, vor 
allem den pazifilchen Teil Amerikas ergibt (ich uns aber auch eine 
neue und wie mir [cheint, nicht unwelentliche Grundlage des 
Frauenkultes. — Die Befiedelung des Oftens und mittleren Welten 
erfolgte wohl mit einer ftetigen Schnelligkeit, aber ohne jede 
Überftürzung, wie bei einem Lande, defen Erwerbsquelle im 
Ackerbau liegt, natürlich. Wenn er fich nur [elbft vertraute, 
durfte der Auswanderer beltimmt erwarten, durch die ehrliche 
Arbeit einer Reihe von Jahren zwar keine Reichtümer, aber einen 
feften Wohlftand zu gewinnen, und konnte es darum unbedenklich 
wagen, [eine Familie, wohl auch die alten Eltern, von Europa 
nach dem neuen Lande mitzunehmen. So entltanden neue Ge- 
meinfchaften, in denen das numerifche Verhältnis der Gelchlechter, 
wenn es fich auch zu allen Zeiten einem gewillen männlichen 
Überfchuffe zugeneigt haben mag, doch dem Normalen nahe Rand. 
Anders die Befiedelung des fernen Weltens. Sie begann erft 
wirkfam nach der Entdeckung des Goldes und erfolgte dann 
[prungweile, überltürzt, ohne Methode. Denn Ratt der Ausficht 
auf eine fichere, aber mühlame Exiftenz, winkte dort die Hoff- 
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nung, [chnell und ohne große Mühe reich zu werden. Solche 
Verhältniffe pflegen keine Koloniften, fondern Abenteurer herbei- 
zulocken, von denen die weniglten einen dauernden Aufenthalt 
im Sinne tragen. Sie wollen fich nur das Nötige erraffen, um 
dann in der alten Heimat forgenfrei weiterleben zu können. Wer 
von dielen Goldfuchern Familie hatte, der ließ fie im Schute 
von Angehörigen und Freunden zurück; aber es lag in der Natur 
der Sache, daß ihre Mehrzahl aus unverheirateten jungen Leuten 
beftand, die, ohne den Zügel felter Pflichten, nicht nur von der 
Hoffnung auf rafchen Gewinn, fondern fat ebenfo von der Aus- 
ficht auf ein freies abenteuerliches Leben angezogen wurden. So 
entftanden Siedelungen, die oft ausichließlich von Männern be- 
wohnt waren, und man muß die Berichte von Zeugen jener 
Epoche angehört haben, um zu begreifen, welch ein Ereignis je- 
weils die Ankunft des erften weiblichen Welens in einer diefer 
Kolonien bedeutete. Ohne Frage war das Mißverhältnis, wenig- 
tens in diefem Umfange, nur vorübergehend, dank dem Gelete 
des »horror vacui«, das am Ende auch für die menfchlichen Zu- 
ftände gilt, aber es muß doch ftark genug empfunden worden 
fein, um Wellen zu werfen, die fich weit um ihren Ausgangspunkt 
verbreiteten. Auch in den Prärieprovinzen am Ofthange des 
Felfengebirges, dem weiten Lande der Viehzucht, herrichte bis 
vor kurzem ein [ehr bedeutender männlicher Uberfchu8, der erft 
mit dem Vordringen des Ackerbaus allmählich [chwindet. Im 
ganzen Amerika war noch im Jahre 1900 das Verhältnis der Ge- 
fchlechter wie folgt: 


männlich weiblich 
Vereinigte Staaten . . - . . . . 512Prozent 48,8 Prozent 
Atlantifche Staaten . . . . . sp = 50 = 
Welliche Staaten . . . . . . . 562 „ 43,8 5, 
Alaska. . . .. 3 ? 72,1 » 279 » 


Es it nur eine Vermutung, wenn ich auch den Sitten und Zu- 
ftänden, wie fie bei einem Teil der UÜrbewohner Amerikas 
herrfchten, einen gewillen Einfluß zufchreiben möchte. Man findet 
ja nicht felten, daß der Sieger, felbft wenn er eine überlegene 
Kultur und nicht nur überlegene Waffen mitbringt, vom Befiegten 
doch manche Bräuche und Eigentümlichkeiten, vom rein Materi- 
ellen bis zum Geiltigten, übernimmt. Bei den größeren und 
zivilifierteren Indianerftämmen nun, die [chon fete Siedelungen 
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innehatten und das Land bebauten, beftand noch vor hundert 
Jahren die Einrichtung des Matriarchats. Es ruhte auf ökono- 
mifcher Grundlage. Während die Männer fich nur an den Ro- 
dungsarbeiten beteiligten und im übrigen ihren alten Gewerben, 
der Jagd und dem Kriege, oblagen, verfahen die Frauen die 
Acker und das Haus. Hier waren fie die denkende ebenlo wie 
die vollziehende Kraft: fie fetten die Art des Anbaus felt, fie 
führten ihn durch, und fo war es nur natürlich, daß ihnen auch 
der volle Nießnug gehörte. Damit geriet der Mann, den die 
Ungewißheit feiner Erfolge nicht felten genötigt haben mag, die 
weibliche Unterltiijung anzurufen, in eine wirtichaftliche Ab- 
hängigkeit, die fich mit der Zeit notwendig in eine foziale, ja 
politifche ausweiten mußte. 

Bei den Huronen wurden alle Heiraten durch die Mütter oder 
weiblichen Häuptlinge angeordnet. Der Gatte hatte keinen 
eigenen Haushalt; er wohnte bei [einer Mutter, beluchte feine 
Frau nur zeitweile und hatte über deren Eigentum ebenlowenig 
zu verfügen wie über die Kinder. Diefe gehörten zur Familie 
ihrer Mutter. Starb ein Mann, fo ging [ein Belit auf die Söhne 
feiner Schwelter, nicht auf die eigenen, über; ftarb eine Frau, fo 
erbten ihre Töchter oder Schweltern. 

Bei den Irokefen nahmen die Frauen nicht nur am Rate teil, 
fondern fie waren deffen eigentliche Seele; fie entlchieden über 
Frieden und Krieg, ordneten Heiraten an und beftimmten über 
die Kinder. 

Bei den Wyandots beftand der Häuptlingsrat aus 44 Frauen 
und ıı Männern, die fämtlich von den Frauen ernannt wurden. 

Mit diefen Ureinwohnern trafen nun die europäilchen Eindring- 
linge an vielen Punkten zulammen, und durchaus nicht immer 
nur kriegerifch. Es fand vielmehr ein ausgedehnter Kauf- und 
Taufchverkehr Datt, bei dem die weißen Händler die indianifchen 
Dörfer beluchten und mit der roten Bevölkerung in mannigfache, 
zum Teil enge Berührung traten. Daß hiervon ein direkter Ein- 
fluß ausgegangen [ei, it kaum anzunehmen; der weiße Mann 
fühlte fich wohl allzufehr als der Uberlegene. Auch fanden ja 
wenig Blutmifchungen Datt, die [onft wohl die Aufnahme fremder 
Sitten und Eigenfchaften begiinftigen; die rote Kolle wurde viel- 
mehr immer weiter zurückgedrängt und am Ende bis auf fpärliche 
Refte ausgerottet. 
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Allein, wer vermag den unbewußten Wirkungen nachzufpüren, 
die von Umgebung und Schickfalen ausgehend der plaltifchen 
Malle eines werdenden Volkscharakters ihre Prägung geben; wer 
die feinen und verzweigten Quelladern aufzudecken, deren Waller 
zu einem neuen Kulturganzen zufammenrinnt? Wo fo manche 
AuBerlichkeit indianifchen Lebens von der neuen Rafle übernommen 
wurde, follte da das Tieferliegende, Welentliche, mit feinen viel 
weiter greifenden Bezügen, ganz ohne Einfluß geblieben fein? 
Wiederholten fich doch manche Verhältnille, die bei den Indianern 
zum Matriarchate geführt hatten, in der Periode der weißen Er- 
oberung fa täufchend. 

Die bisher gezeichneten Grundlagen waren, vom Standpunkte 
der Frau betrachtet, rein palliver Natur. Nicht eigenes Streben 
und Handeln, fondern das freie Werturteil des Mannes hatte ihr, 
neben objektiv gefchichtlichen Einflüffen, ihre Stellung zugewielen. 
Im folgenden foll nun verfucht werden, die mehr aktive Seite zu 
beleuchten, die Faktoren nachzuweilen, die das Weib aus eigener 
Kraft hinzubrachte, um jene Stellung von einem Gelchenk in ein 
Verdienft zu verwandeln. Eine Rrenge Scheidung läßt fich natür- 
lich auch hier nicht vollziehen; aktive und paflive Fäden bleiben 
untrennbar verwoben, und es handelt fich immer nur um ein Vor- 
wiegen des einen Elementes über das andere. 

Die welentlichen Tendenzen einer Nation, fei es auf fozialem, 
politifchem, religiöfem oder moralilchem Boden, pflegen fich in 
ihrem Erziehungswelen zu fpiegeln. Ein Blick auf die Grundfate, 
nach denen es aufgebaut, auf die Art, wie es durchgeführt wird, 
auf die Erfcheinungen, die es begleiten oder [ich als Folge er- 
geben, läßt den klarften Schluß zu auf das, was ein Volk ift und 
will. Alle andern Anhaltspunkte, fo deutlich fie auch dem Ge- 
fühl erfcheinen mögen, ziehen fich bei näherer Betrachtung allzu 
leicht ins Unfaßbare zurück; hier allein it ein Ausdruck des natio- 
nalen Geiltes, der nicht nur den Vorzug der Allgemeinheit, fon- 
dern auch den einer exakten, gewiflermaßen mathematilchen 
Unterfuchbarkeit bietet. 

Wenn vom amerikanilchen Erziehungswelen die Rede it, fo 
Dellt ich — durch eine unwillkürliche Ideenverbindung ~ der 
Gedanke an gemeinfame Erziehung der Gelchlechter, an Ko- 
edukation, ein. Und nicht ohne Grund, denn fie war im Jahre 
1898 ~- der letten mir zugänglichen Statistik — an 70 Prozent 
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der gelamten amerikanilchen Unterrichtsanftalten durchgeführt. 
Allerdings it der Drozentlap ert in der jüngeren Vergangenheit 
zu dieler Ziffer angewachfen. Noch im Jahre 1870 zählte man 
unter fämtlichen Schulen nur 30,7 Prozent, die auf dem Boden 
gemeinfamer Erziehung organiliert waren. Das jetige Verhältnis 
hat fch gegen 1898 wohl kaum welentlich verfchoben, trog der 
ziemlich lebhaften Reaktionswelle, die vor etwa einer Dekade, 
vom Often ausgehend, über einen großen Teil des Landes hin- 
flutete. Denn der demokratifche Welten, [chneller wachfend und 
voll robufter Fortfchrittlichkeit, mochte fich von dem einmal als 
richtig erkannten und [chon erprobten Wege nicht wieder ab- 
drängen lallen. Auch belchrankte fich die Gegenftrömung, wo 
fie überhaupt greifbare Folgen nach fich zog, auf die höheren Lehr- 
anftalten, und zwar im wefentlichen nur auf die privaten Urfprunges. 

Man darf alfo ruhig behaupten, daß das koedukative Prinzip 
in den Vereinigten Staaten überwiegend zur Anerkennung ge- 
langt ił, daß es eine Eigentümlichkeit des amerikanilchen Er- 
ziehungswelens ausmacht. Für unfere Betrachtung ift es von 
höchfter Wichtigkeit. 

Allgemein genommen, Dellt Koedukation nur die folgerichtige 
Anwendung des demokratilchen Gedankens auf die Schule dar. 
Nicht allein allen Männern, fondern allen Menfchen foll die gleiche 
Möglichkeit der Bildung und des Vorwärtskommens geboten 
werden. Ert im engeren Sinne [ett fie die Annahme voraus, 
daß die Gelchlechter auf geiltigem Gebiete n: ht nur gleichwertig, 
fondern tatlächlich gleich feien. -— Amerika war das erte Land, 
das aus dielem Gedanken praktiflche Folgerungen zog. Schon 
im Jahre 1833, als Europa die Frage noch kaum eines akademi- 
{chen Interelles würdigte, finden wir Anfänge von Koedukation 
an feinen öffentlichen Schulen. Und man begreift, wie das 
Prinzip befonders im Welten des jungen Landes Fuß fallen konnte, 
wo die Frau fo oft reine Männertätigkeit auszuüben, wo fie ge- 
legentlich felbft die Waffe zu führen hatte. Natürlich fprachen 
auch ökonomilche Gründe mit, was hier nur beiläufig erwähnt 
werden [oll. 

Beweilt diefe fchrankenlofe Anerkennung der Gleichheit zwar 
eine hohe Wertung der Frau auf intellektuellem Gebiete, lo 
[cheint fie doch jener fentimentalen Auffallung des Gefchlechts- 
verhältnilles, von der wir ausgingen, wieder entgegenzuarbeiten. 
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Denn die le&tere betont weit mehr das Verlchiedene als das 
Gleiche, wie die Gelchichte der mittelalterlichen Kultur, unter 
der fie ihre höchfte Blüte erreichte, fo überzeugend dartut. Auf 
einfamem Burgföller thronend, von Klofterfenftern aus gefehen 
und zwilchen Kloftermauern umträumt, das ift der Boden und 
das die Bedingungen, die das Weib mit dem Nimbus höherer 
Wefenheit umgeben. Die ritterliche Auffaflung braucht Diftanz. 
Wie kann fie fich halten, wenn die Frau gleich dem Manne in 
den Kampf des Tages hinabfteigt, wenn fie Seite an Seite mit 
ihm um Willen ringt, wenn fie fich nicht nur eine eigene Exiltenz, 
unabhängig von der [einigen, zu erobern, fondern geradezu mit 
ihm in Wettbewerb zu treten [ucht? Die Kluft chent unüber- 
brückbar, und doch liegt gerade in ihr das Geheimnis der be- 
fonderen Spielart des Frauenkultes, die fich in Amerika ent- 
wickelt hat. 

Es ift ein wohl allgemein anerkanntes Ergebnis gemeinlamer 
Erziehung, daß fie das Verhältnis der Gelchlechter auf eine freiere, 
‘weil menfchlichere Grundlage Dellt, Das Element der Sinnlich- 
keit, mit feiner Neigung nach oben oder unten ins Extreme zu 
verfallen, wird durch die tägliche Berührung, wenn auch nicht 
ausgelchaltet, fo doch ftark zurückgedrängt. Es entlteht ein foli- 
derer Boden der Wertlchaéjung, auf dem das Gefühl für das, was 
in einem höheren und feineren Sinne weiblich ift, beim jungen 
Manne um fo eher gedeihen mag. Wo tritt nun aber das 
eigentlich ritterliche Element herein? Sein Urlprung muß in der Tra- 
dition und in dem Einfluffe der öffentlichen Meinung gefucht werden. 

Niemand, der längere Zeit in angelfachfifchen Ländern geweilt 
hat, verkennt das ungeheure Gewicht, das diefe beiden Faktoren 
gerade bei dem jungen Gelchlechte befiten. Seine Haltung 
gegenüber befiimmten »standards«, vor allem des Benehmens 
und der Lebensführung, ift weit konfervativer als im kontinentalen 
Europa, und das herrfchende Erziehungsfyftem arbeitet konfequent 
darauf hin, daß fie fo bleibe. Nun wurde eingangs gezeigt, wie 
die ritterliche Auffaffung hiftorifch geworden, wie fie auch heute 
noch durch die Lebensbedingungen aufrechterhalten und genährt 
wird. Sie ift gleichfam ein Fideikommiß der Nation, das von 
Gelchlecht zu Gelchlecht fortgeerbt; fie bildet ein Ideal, das jeder 
neuen Generation eingepflanzt, das von jeder neuen Generation 
weitergepflegt wird. Wie ftark ein folches Kulturerbe unter Ver- 
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hältniffen, die, wie öffentliche Schulen und vor allem Internate, 
die gegenleitige Beauffichtigung, Nacheiferung und Abifchleifung 
nach beftimmten Wertmaßen fo hoch begiinftigen, zur Geltung 
kommen muß, leuchtet ein. Die Jugend »in corpore« ift durch- 
weg unduldfam gegen Übertretungen deflen, was fie als Maxime 
für das äußere Leben anerkennt; alle Mittel, vom einfachen 
Necken bis zum vernichtenden Hohne, ja zum Boykott, find ihr 
recht, um Verftöße einzelner ihrer Mitglieder zu korrigieren und 
zu ahnden. Die weibliche Gegenwart, ganz abgelehen von dem 
natürlich ftarken Konfervatismus des Gelchlechts, führt nur zu 
noch ftrengerer Einhaltung der feltftehenden Normen, zu noch 
größerer Intenfität der gegenleitigen Kontrolle. Nun war es 
der Jugend, vom frühelten Alter her, als ein unabweisliches Attri- 
but des »gentleman« hingeltellt worden, allem Weiblichen nicht 
nur die größte Höflichkeit und Zuvorkommenheit zu erweilen, 
fondern in ihm überhaupt ein Feineres und Befleres zu fehen, 
dem man huldigen und [ich unterordnen miifle. If es zu ver- 
wundern, daß eine folche Auffaflung, zumal fie den eigenen 
Triebvorftellungen entgegenkam, von der jugendlichen Mallen- 
plyche begierig aufgegriffen, daß ihre Durchführung zu einem 
Gegenftand der Ehre und des Wettbewerbes erhoben wurde? 

Gemeinlame Erziehung verdrängt allo keineswegs die ritterliche 
Sinnesart, ftellt fie vielmehr nur auf einen realeren Boden, auf 
dem fie denn auch reichlich Blüten treibt. In ihrer Verbindung 
mit einem doch wieder traulichen Verkehr, einem behaglichen 
Sichgeben erblicke ich den befonderen, den wahrhaft charakte- 
riftichen Zug des modus vivendi, den Amerika auf dem Gebiete 
des Verhältniffes der Gelchlechter herausgebildet hat. 

Ehe wir nun das Erziehungswelen und feine Ergebnifle für unfer 
Thema ftatiftifch prüfen, it wohl noch ein kurzer Blick auf ihr 
allgemeines Syltem erforderlich. Die gelamte Studienlaufbahn 
wird in Amerika in drei Epochen zerlegt: die »Elementary 
Schools« umfaffen die Zeit vom achten bis vierzehnten Jahre; 
die »Secondary« oder »High Schools« die vom vierzehnten bis 
achtzehnten; das »College« endlich oder die Univerfitét, bzw. 
die technilche Hochfchule, vom achtzehnten Jahre an, befchließt 
den Lehrgang. Der gemeinfame Unterricht der Gelchlechter an 
den elementaren Lehranfalten ift für Amerika nicht charakteriftifch; 
die deutliche Volks{chule zum Beilpiel verkörpert das gleiche Prin- 
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zip. Neu und wichtig it dagegen die Koedukation in der Über- 
gangszeit von vierzehn bis achtzehn Jahren; hier hat Amerika 
durchaus den Vortritt, während die andern Nationen noch kaum 
über [chiichterne Verfuche hinausgediehen find. Ein Blick auf 
diefe fekundären oder High Schools, wie man fie gewöhnlich 
nennt, wird daher am lehrreichften fein und zu den bindendlten 
Schliflen berechtigen. 

Die Befucher der famtlichen, öffentlichen wie privaten High 
Schools Amerikas fetten fch im Jahre 1899 aus 292876 Ange- 
hörigen des männlichen und 362351 des weiblichen Gelchlechtes 
zulammen, was einem Verhdltnille von 42,93 zu 57,07 Prozent 
gleichkommt. Eine Dekade früher waren die entfprechenden 
Zahlen 45,03 und 54,97 Prozent gewelen. Das beträchtliche 
Übergewicht auf der weiblichen Seite, das {chon 1890 befand, 
hatte allo noch eine Steigerung erfahren. Läßt dieles einfache 
Zahlenverhältnis khon wichtige Schlüffe zu, fo noch mehr die 
Verteilung der Gelchlechter auf die einzelnen Lehrfächer, deren 
Wahl den Schülern innerhalb gewifler Grenzen freifteht. Die 
folgende Tabelle, die ebenfalls fämtliche High Schools umfaßt, 
mag als Illufration dienen: 


Prozent Prozent 

Es ftudierten: Knaben aller männlichen Mädchen aller weiblichen 
Studierenden Studierenden 

Latein . . . . . 121918 48,96 169777 51,29 
Griechifch. . . . 15990 6,42 8786 2,65 
Franzöffch . . . 22549 9,05 39374 11,89 
Deutch . . . . 36089 14,49 50389 15,22 
Algebra . . . . 143905 57,79 182 153 55,02 
Geometrie . . . 69316 27,83 89391 27,00 
Trigonometrie . . 8327 3,54 6645 22,01 
Aftronomie . . . 8098 3,25 14761 4,46 
Phyfk . . . . . 51061 20,50 84764 19,56 
Chemie . . . . 22734 9,13 27398 8,28 
Geographie . . . 58662 23,56 79100 23,89 
Phyfiologie . . . 70675 28,48 95368 28,81 
Plychologie . . . 6960 2,79 11756 3,55 
Rhetorik . . . . 87423 35,11 125436 42,27 
Engl. Literatur . . 95578 38,58 139914 42,27 


Gelchichte (außer 
- Ver. Staaten) . 90374 36,28 131933 39,85 
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Man bemerkt, daß in den exakten Fächern, vor allem den 
mathematifchen, die männlichen Studierenden durchweg relativ, 
teilweile auch abfolut überwiegen, während in den freien Wiflen- 
[chaften fowie den Sprachen, mit Ausnahme der Griechilchen, 
weibliche Mehrheiten beftehen. Es liegt dies zum großen Teil 
in der Natur der Sache. Die männlichen Schüler treffen ihre 
Wahl im Hinblick auf ihren künftigen Beruf, der zumeilt dem 
praktifchen Felde angehört und Kenntnifle nur in einer ganz be- 
ftimmten Richtung verlangt; die weiblichen erftreben entweder 
eine Anftellung als Lehrerin oder den Erwerb einer allgemeinen, 
vorzüglich [chéngeiltigen Bildung, auf die fie teils ihr eigenes 
Intereffe, teils gefell{chaftliche Riickfichten hinweilen. 

Ehe wir jedoch delen Gedankengang weiter verfolgen, lei im 
Interefle der Vollfténdigkeit noch ein Blick auf die höheren Bil- 
dungsanftalten geworfen. An den öffentlichen wie privaten In- 
ftituten dieler Gattung wurde für das Jahr 1899 eine Belucher- 
zahl von 45120 männlichen und 28785 weiblichen Studierenden 
nachgewielen. So beträchtlich die Minderheit der Frauen in 
diefem Falle erfcheint, fo ftellt fie doch noch einen welentlich 
höheren Prozentlaß dar, als er fich in irgendeinem europäilchen 
Lande findet. Was jedoch vor allem ins Gewicht fällt, it auch 
hier die Wahl der Studienfächer, die natürlich weit freier ift als 
auf den fekunddren Schulen. Eine Statiftik, die im Jahre 1900 
an verlchiedenen der großen koedukativen Univerfitéten des 
Weltens aufgenommen wurde, ergibt, daß die Frauen an den 
Kurfen in Literatur, den Künften und den allgemeinen Willen- 
{chaften trog ihrer abfoluten Minorität mit den folgenden Prozent- 
fäßen beteiligt waren: 


An der Univerlitat 
California Minnefota Chicago Michigan Northweltern 
55 Prozent 53 Prozent 47 Prozent 47 Prozent 44 Prozent 


Die Zahlen bedürfen keines Kommentars. Nur um die Kehr- 
feite des Bildes zu zeigen, mag noch erwähnt werden, daß die 
Abteilungen für Recht, Medizin und Ingenieurwiffen{chaften an der 
Univerfität Michigan im gleichen Jahre eine weibliche Befucher- 
zahl von 19 Prozent der männlichen aufwiefen. An allen höheren 
Bildungsanftalten ließ fich bemerken, daß das Fach der englifchen 
Literatur fat ganz, Gelchichte, neuere Sprachen und klaffifche 
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Studien zu einem beträchtlichen Teil von den Frauen befchlag- 
nahmt wurden, während Mathematik, Geologie und Soziologie 
mit ihren ernfteren Anforderungen an den Studierenden, ebenlo 
wie die fpezifiich männlichen Fächer des Rechts, der Medizin 
und der Technologie nach wie vor ein wenig beftrittenes Feld 
der Männer blieben. -— Wie [chon angedeutet, ił ein großer 
Teil der Univerfitäten, namentlich im Welten, koedukativ; aber 
auch an den ausichließlich weiblichen Colleges fowie den an 
manche Univerfitäten angegliederten, befonderen Abteilungen 
für Frauen wird der Lehrplan befolgt, der an den männlichen 
Infituten maßgebend if. 

Es wurde oben darauf hingewiefen, daß viele der weiblichen 
Studierenden eine Anftellung als Lehrerin erftreben. Und in der 
Tat it der Bedarf an Lehrerinnen bedeutend, wie ebenfalls aus 
der Statiftik von 1899 hervorgeht, die für die öffentlichen High 
Schools neben 9239 männlichen 9479 weibliche Lehrkräfte ver- 
zeichnet. Die wachlende Anftellung der le&teren foll auf den 
amerikanifchen Bürgerkrieg zurückgehen. Der Staat brauchte 
Truppen, und eine große Anzahl feiner Lehrer mußte fich ein- 
Dellen lallen. Ihre Plage wurden mit Frauen belegt. Gewöhnung 
und die Erkenntnis gewiller Vorzüge des weiblichen Unterrichtes 
brachten es mit fich, daß man fie beibehielt, und je mehr in der 
Folge das Erwerbsleben dem Unterricht an männlichen Kräften 
entzog, um [o mehr weibliche traten in die Lücken. Die An- 
nahme it durchaus berechtigt, daß fich in der legten Dekade 
das Verhältnis noch mehr zugunften der Frauen verfchoben hat. 

Wenn nun, wie die Statiltik lehrte, [chon die weiblichen Schüler 
fich einer beftimmten Klafle von Fächern überwiegend zuwenden, 
fo fehen wir vollends die Lehrerinnen in ihrem Wirkungskreife 
nahezu ganz [pezialifiert. Während der Unterricht in den exakten 
Wilfenfchaften wie natürlich, den Männern vorbehalten blieb, ging 
der in Literatur beinahe vollftändig, der in Gelchichte und den 
neueren, ja (elbft den klaffılchen Sprachen zu einem beträchtlichen 
Teil in die Hände der Frauen über. Die Willensgebiete allo, die 
einer weiteren geiltigen Bildung dienen und [ich durch ihre leichte 
Mitteilbarkeit ganz befonders für die feinere gefellige Unterhaltung 
eignen, wurden nicht nur vorzugsweile eine Domäne des weib- 
lichen Studiums, fondern mehr und mehr auch des weiblichen 
Unterrichtes. Sie erfuhren mit einem Wort eine Verweiblichung, 
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die unter anderem zur Folge hatte, daß die Männer, chon an 
fich weniger intereffiert, nun einen Grund mehr fanden, fie zu 
vernachläffigen, ja, ihre Pflege für etwas ihnen nicht Zukommen- 
des zu halten. 

Wie Dark diele Tatfache das ganze geiltige Leben der Nation 
beeinflußt, geht aus dem Anteil hervor, den das weibliche Ge- 
fchlecht an der Produktion der fchönen Literatur im weiteren 
Sinne nimmt. Ein Blick in die Verlagskataloge und Zeitfchriften 
lehrt, daß wohl die Hälfte aller neu erfcheinenden Romane, No- 
vellen, Reifelchilderungen, gelchichtlichen und äfthetilchen Betrach- 
tungen aus weiblicher Feder ftammt. Bedenkt man, daß weder 
das Bedürfnis noch die Fähigkeit zur Produktion der weiblichen 
Anlage in dem Maße eigen ift wie der männlichen, fo muß man 
zu dem Schluß kommen, daß das Interefle der Frauen an diefen 
Gebieten nicht nur quantitativ, [ondern auch qualitativ durchaus 
überwiegt. Meine mangelnde Belefenheit zwingt mich, die Frage 
unerörtert zu laflen, inwieweit die weibliche Tendenz, mehr in 
die Breite als in die Tiefe zu wirken, mehr apodiktilch als logifch 
vorzugehen, den Wert dieler Produktion, zumal der dem willen- 
(chaftlichen und philofophifchen Gebiete fich nähernden, bedingt. 
Auch foll dahingeftellt bleiben, wie die feminine Schriftftellerei 
den Ernft und die Griindlichkeit des Denkens überhaupt beein- 
fluBt. Denn daß fie eine große Wirkung ausübt, fteht außer 
Frage. Es würden fonft gewilfe religiöfe Publikationen, die jene weib- 
lichen Eigenfchaften in fehr hohem Grade hervorkehren, nicht 
den Halt gefunden haben, den fie in weiten Kreifen tatfachlich 
befigen. Überhaupt liegt die Annahme nicht fern, daß das re- 
ligiöfe Sektenwefen in Amerika, mit feinen oft erftaunlichen Dok- 
trinen, nie fo feen Fuß hätte fallen können, wäre ihm eine klare 
männliche Kritik, auf philofophilcher Grundlage, gegenüber ges 
Randen. Dasfelbe gilt für die niedrigeren Formen des Aber- 
glaubens. 

Es bleibt nun die große Zahl weiblicher Studierender, die nicht 
auf den Beruf einer Lehrerin oder eine [onltige Lebensftellung 
hinarbeiten, die allo ihre Studien teils aus eigenem Interefle für 
die Sache, teils aus gefell{chaftlichen Riickfichten, oder auch aus 
beiden Gründen zugleich betreiben. Aus diefer Klaffe mag fich 
im welentlichen das große Kontingent der Reifenden herlchreiben, 
mit dem Amerika alljährlich die alte Welt befchickt. Leider ift 
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mir keine Statiftik bekannt, die delen Exodus nach Gelchlechtern 
fonderte; doch läßt die Logik der Verhältnille keinen Zweifel, 
daß das weibliche Element darin erheblich überwiegt, auch wenn 
man von perlönlichen Beobachtungen ganz abfehen will. 

Der Mann ift zumeift — ich [ete natürlich einen gewillen Wohl- 
ftand voraus ~ durch feinen Beruf an die Heimat gebunden, 
und felbft wenn er fich die nötige Muße verlchaffen kann, geht 
fein Interefle doch felten über den Wunlch eines oberflächlichen 
Schauens und Kennenlernens hinaus. Die Frau dagegen hat Zeit 
zu reilen und reit um fich zu bilden. Wer je die Mittelpunkte 
der künftlerifchen und gefchichtlichen Kultur Europas befucht hat, 
wird dies aus eigener Beobachtung beltätigen können. Man be- 
gegnet großen Scharen amerikanifcher Damen, wie fie, oft unter 
Führung eines Profellors, mit unermüdlichem Interefle die Kunft- 
fammlungen durchftreifen und ihre Schäße fich geiftig anzueignen 
fuchen. Selten und nur vereinzelt find fie von Männern begleitet, 
die fich denn auch oft Jo verloren ausnehmen, daß man fah zu 
Mitleid mit ihnen erregt wird. Und vielfach find die Zeugnifle 
derer, die fich nach folcher Reife verfchworen haben, dergleichen 
nie wieder zu unternehmen; fo deutlich und fo ehrlich zugleich 
brach in ihnen das Gefühl ihrer Unzulänglichkeit. — Überhaupt 
it das Studium der Kunft wie die Pflege einer weiteren Geiltes- 
bildung nach dem Urteil des durchfchnittlichen Amerikaners ein 
Feld, auf das der Mann nicht gehört, das man den Frauen über- 
lafen muß. Nicht daß er diefe Dinge mißachtete; er empfindet 
fogar Ehrfurcht vor ihnen; nur überträgt er diefe Ehrfurcht von 
ihrem wahren Gegenftande, der für ihn felbft tumm bleibt, auf 
feine Deuter und Vermittler, die Frauen. 
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Heinrich Mann und die Gegenwart 
Von Richard Miiller-Freienfels 


INN [einer ebenfo tiefen wie Ichönen Novelle »Die 
Rückkehr vom Hades« hat Heinrich Mann ein 


> Dichterf[chicklal geftaltet, wofür er — wie in [einen 
CG * meien Werken — das eigenfte Erleben gefaltet hat. 


ZA Von Pandion erzählt er, dem Rhapfoden, der allem 
Volke verkündet, daß er im Hades war und die unfterblichen Helden 
gefchaut hat. Man hat ihn göttlich genannt; auf dem Markte von 
Athen ift Pandion bekränzt worden von Männern, die nicht [pielen 
wie er, fondern den Rat und die Schlacht kennen. ~ Denn er 
hat mit der Macht feines Wortes die Helden befchworen und hat 
die Männer des Volkes tolz gemacht, Hellenen zu fein. Er ver- 
kündet die göttlichen Dinge, die er da unten erlchaut hat, er ver- 
fest die unfterblichen Helden hinein in das Leben und adelt das 
Leben felber zur Höhe jener Helden. Denn der Hades, wo 
Pandion war, ift das Land, wo unfterblich gelchieht, was jene als 
Kinder vernahmen, wovon ihre Mütter erbebt find, daß fie die 
Kinder mit der Milch der Heldenliebe getränkt haben. ~ Und er 
verkündet dem Volke, das ihn umdrängt, daß er auf den Feldern 
Elytions ihre Züge an manchem Schatten erblickt habe, der viel- 
leicht Vater oder Bruder eines von ihnen gewelen fei. Er ver- 
fichert ihnen, fie alle feien den Helden wohlbekannt, er felber 
habe gelehen, wie der ehrwürdige Neftor Männern ihresgleichen 
die Wange küßte und fie zum Schmaufe ins Zelt führte. — So, 
durch die Kraft feines Wortes verlegt Pandion, der Dichter, die 
Leute, die ihn umdrängen, felber unter die Helden. — 

Das ił die Kunft, wie Heinrich Mann fie fieht, und wir willen 
aus (einen andern Werken, daß er, wie Pandion dort vor dem 
Stadttor, es verfucht hat, unferm Leben von heute tiefere Farben 
und größere Züge zu leihen, als wir es zu fehen gewohnt find. 
Er hat bech Menkhen erlchaffen, wie er fie erfehnt, mit ftarkeren 
Leidenfchaften und [chnelleren Pulfen, und hat doch den Rohltoff 
zu dieler Welt dem Leben des Alltags, dem heutigen Deutich- 
land und heutigen Italien entnommen. 

Vielleicht hätte diefer Dichter die Kraft, das Größte zu leilten, 
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was Dichter vermögen, ihre Welt des Traumes uns allen hin- 
zuftellen als eine Idealwelt, an die wir glauben könnten und die 
unfre Sehnfucht beftimmen könnte. Wer weiß, vielleicht if es 
der tierfte Wille feiner Kunft, gerade diefes zu geben. 

Aber es if in ihm ein merkwürdiger Zwielpalt, der im legten 
Grunde die Kraft feiner Strahlen bricht, ein Zwielpalt, der auch 
in der Gehalt des Pandion gezeichnet it. Zu fehr ił Heinrich 
Mann der Sohn [einer Zeit, zu [ehr it ihm felber der naive, un- 
gebrochene Glaube zerlegt, fein [keptilcher Sinn allzu gefchärft, 
als daß er felber ganz zu glauben vermöchte an das, was er 
geftaltet. 

Wie feinem Pandion, der das Göttliche verkündet, entfährt auch 
ihm in unbewachter Stunde der Ausruf: »es gibt keine Götter!« 
- Er weiß, daß Troja nicht alle Tage erobert ward, daß auch 
Armleligkeit und Ohnmacht unfterblich find und mitten im Herzen 
der Helden leben. Er weiß, daß der Pelide nicht bloß derjenige 
war, vor deflen Speer die Troer dahinfanken; er hat ihn bebend 
vor bleicher Furcht gefehen, am Boden liegend, lautlos jammernd: 
»Hätť ich doch mein Leben am Herd verbracht, fchmaufend und 
kofend! Nie würde ich meine Taten gewagt haben, wenn ich 
ihnen [chon das Gedächtnis hinzugerechnet hätte, das fie ftark 
und ewig macht!« — Auch zu Helena hat Pandion in folcher Stunde 
gelprochen von den Tagen ihrer großen Gewalt: fie aber ver- 
ftand ihn nicht! Sie wußte wenig mehr vom Krieg der Völker, 
der für fie gebrannt hatte, und von den Helden, die hinabfanken 
für fie. Vergellen alle waren ihr die großen Abenteuer der 
eignen Bruft. »Paris« fagte fie, »betrog mich mit den Mägden, 
und viel Unruhe im Haushalt brachten die Kämpfe der Männer; 
zurück dann bei Menelaos fpann ich, gebar Kinder, ward ftreng 
gehalten; und endlich, da von rückwärts Hermes mir die Hand auf 
die Schulter legte, mußte ich noch einmal von dannen. Rhyparos 
ftand dabei und weinte«. »Wer war Rhyparos?« »Ein Hund.« 
Und Helena [chluchzte. Pandion aber entfloh. 

Dies it auch das [eltfame Doppelgeficht in der Dichterphy- 
fiognomie Heinrich Manns. Derfelbe dem eben die Welt moderner 
Lebemänner und Kurtifanen in Überlebensgröße erfchien, der- 
felbe fieht mit zerfegend fcharfen Augen das Erbärmliche und 
Lächerliche in diefem Zeitalter. 

Er felber hat’s in einem früheren Buche einen Maler ausfprechen 
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lafen, in deffen Stimme man wie fo oft in delen Büchern wohl 
mit Recht die Stimme feines Schöpfers erkennt. »Ich habe ein 
eignes Genre entdeckt, ich nenne es heimlich: die hyfterilche 
Renailfance! Moderne Armlichkeiten und Perverlitäten verkleide 
und fchminke ich mit fo überlegener Gelchicklichkeit, daß fie an 
dem vollen Menfchentum des großen Zeitalters teil zu haben 
fcheinen. Ihr Elend erregt keinen Widerwillen, fondern Kißel. 
Das ił meine Kunft!« Es ił vielleicht nicht die ganze Kunft 
Heinrich Manns, die mit diefen Worten gezeichnet ilt, aber doch 
wohl eine Seite. 

Diefe gleiche Doppelheit, die Fähigkeit makrolkopilchen Sehens 
einerfeits und die Gabe des alles zerfegenden [atirifchen Blickes 
anderfeits, zeigt fich nicht nur, wenn er die Welt anfieht, fie zeigt 
bech auch, wenn er [ich felber betrachtet. Derfelbe Künftler, in 
dellen Büchern Worte des heiligften, leidenfchaftlichten Ernftes 
ftehen, der gerade in jenen Szenen, die von der Kunft und dem 
Erleben der Kunft handeln, die brennendften, leuchtendften Worte 
gefunden hat, der die Geftalten einer Branzilla, einer Ute, einer 
Properzia [chuf, derfelbe Künfller empfindet auch tiefer als alle, 
daß Kunft einfam macht, er weiß, daß er die Malle heute hin- 
reißen kann und begeiltern und daß diele doch morgen törichten 
Betrügern nachläuft. »Sie wollen betrogen werden,« lagt eine 
feiner Heldinnen. »Jeder der fie betrügt, ift ihnen recht. Dennoch 
gibt es fchlechte Komödianten und beflere.« Und melancholifch 
tröftet fie an andrer Stelle den Dichter Pandion, als er klagt, wie 
wenig das Urbild feiner Ideale feinen Traumgefichten entfprache: 
»Laß die Schatten gebrechlich fein. Du weißt, mögen fie felbft 
fie vergellen haben, um ihre großen Stunden, und beraulchelt 
mit folcher Kunde die Herzen der Menfchen, daß auch fie dich 
wohl groß nennen. Mehr gibt es nicht.« 


Ich habe hier verfucht, die Dichterphyfiognomie diefes kompli- 
zierten Künftlers in den markanteften Zügen feltzuhalten. Ich 
weiß, man kann ihn auch von andern Seiten betrachten und auch 
ein folches Bild kann Wahrheit enthalten, denn es gibt viele 
Bilder und viele Wahrheiten von allem, was Leben ift und be- 
fonders, wenn das Leben fo kompliziert ił, wie es uns aus Hein- 
rich Manns Werken entgegentritt. 

Über die Werke felber möchte ich hier nicht [prechen. Wie 
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die Auflagenzahl beweilt, machen fie ihren Weg, und Heinrich 
Mann wird heute viel gelefen. Und wer fie nicht kennt, kann fie 
in jedem Laden kaufen und kann daraus entnehmen, was ihm ge- 
fällt und gemäß ift. 

Was mich hier intereffiert, it ein andres, it die Stellung diefes 
echten und ftarken Kiinftlers zu der ganzen Zeit: denn vielleicht 
entlpricht trog allem, weder quantitativ noch qualitativ, der Wider- 
hall der Größe und Echtheit feiner Stimme. 

Seine Wirkung begann bei den Äftheten, jenem geiltig zu- 
gelpitten und meift an wirklicher Lebenskraft recht armen Teil 
unfrer wohlhabenden Jugend, die Kaffeehäufer und Theater be- 
völkert. Man fah in Heinrich Mann, wie das [chon früher ge- 
wöhnlich gerade ernfteften und tiefften Künfllern, die ihre eignen 
Wege luchten, erging, zundchft nur den Stürmer und Dränger in 
ihm. Man jauchzte gerade dem Teil feines Werkes zu, der 
[päteren Zeiten wohl am fterblichften (cheinen dürfte, man pries 
feine kühne Freiheit allen äfthetilchen und ethilchen Geleten 
gegenüber, man bejubelte vor allem die wilde Erotik, die fich 
austobte in feinen Büchern, und freute fich händereibend über den 
Künftler, der wie kein andrer vorher hinwegzutanzen [chien über 
Philiftertum und bürgerliche Enge. Und ohne Zweifel forderte 
manches in des Kiinftlers eignem kraftgenialifchem Gebaren 
heraus zu diefen Dingen; ja er ift wohl im Tiefften eng verwandt 
mit jenem Äfthetentum, obgleich er dagegen ankämpfte. Noch 
nie in der Kunft, auch dem einfamften Kinftler nicht, it es mög- 
lich gewelen, fich der Mode und dem Einfluß des Publikums zu 
entziehen, am wenigften, wenn es ihm günftig war und Beifall 
brachte. Und ficherlich it vieles in Heinrich Manns Werken auch 
in Riickficht -— wenn auch vielleicht unbewußter Rücklicht — auf 
dieles fein nächltes Publikum gelchrieben, fei es, daß er [eine 
modern und antibourgeois fich gebärdenden Anhänger entzücken, 
fei es, daß er den ftumpfen Philifter verblüffen, kigeln, empören 
wollte. Daß er dann felber über diele Dinge [péttifch lächelnd 
die Achfeln zuckt, gehört zu feinem Bilde. 

Andre, die [chon tiefer fahen als jene Äftheten, wollten nur den 
Satiriker in ihm gelten laffen. Sie vermochten es nicht, den 
Karikaturiften mit dem idealifierenden Künftler in harmonilcher 
Einheit zu fehen und empfanden den Teil feiner Werke als am 


ftilreinften und vollendetlten, wo die Satire allein oder wenigltens 
Dy 
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überwiegend hervortritt und gewiß find oft gerade diele Werke 
von verblüffender Originalität. 

Aber troßdem dürfte auch diefe Seite es nicht fein, auf die es 
dem Dichter felber am tiefften ankommt. Sein Haß gegen den Bürger 
entftammt im tieflten vielleicht enttäufchter Liebe. Mir [cheint, auch 
hierfür gibt »Die Rückkehr vom Hades« des Dichters Antwort. Es 
it auf jene Anhänger, die ihn zuerft begrüßten, gemünzt, wenn 
er in jener Novelle feinen Dichter Pandion aus der Schenke her 
von den reichen, bekränzten jungen Leuten anrufen läßt und ein- 
laden läßt zum Wein. Da geht Pandion vorüber und [pricht zu 
feinem Sklaven: »Diefe Herrn, mein Freund, können unmöglich 
glauben, daß ich vom Hades komme: glauben fie doch an keinen 
Hades. Wo follten ihnen Helden, Ungeheuer und Götter wohnen, 
da fie in ihrer Bruft nicht wohnen. Denn fie find keine zornigen 
Kämpfer, wie die Helden, beileibe nicht von der Bosheit der Unge- 
heuer und unvergleichlich feiner als die Götter. Ich will zum ge- 
meinen Volke gehen!« 

Das it wohl der tieffte Wille des Dichters, daß er ftatt zu den 
feinen, gelalbten Jünglingen zum Volke reden will, zum ganzen 
Volke und ihm fein Leben mit der Glut feiner Phantafie er- 
wärmen und der Sonne feines Geiltes erhellen will. 

Aber dann kommt die Erkenntnis, wenn der Raulch vorbei ift, 
daß diefes Volk zwar aufhorchen mag eine Weile, dann aber 
kritiklos dem erften Gaukler nachlaufen wird, und daß die einzigen, 
die feine Kunft ihm klingend lohnen, doch wieder die bekränzten 
Herrn aus der Schenke find, die ihm höhnend zurufen: »Da fiehft 
du’s, Pandion; das gemeine Volk verfteht dich nicht. Es begreift 
nicht, daß du nur um deiner hohen Kunft willen fpricht.« Und 
fein eigner Sklave, der feine Gelchäfte führt, fpricht zu Pandion, 
als dieler gar daran denkt, vor den Räubern zu [prechen, weil fie 
ihn vielleicht verftünden, wenn er von Helden fpricht: »du hofft 
unter den Menfchen immer wieder auf die, die fern find!« 

Wahrfcheinlich it diefes der wahre Heinrich Mann, denn immer 
wieder in feinen Werken klingt diefe Weife an und vermutlich 
haben die bitter unrecht, die ihn für ihre Thefe vom »Art pour 
art« in Anfpruch nehmen. 

Mag diefe Thefe für den GenieBenden zu Recht beftehen, in- 
fofern als ein Kunftwerk zunächlt als Kunftwerk gewertet werden 
follte, für den Schaffenden befteht fie zu unrecht. Niemals find 
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die ganz großen Künftler Nurkünftler gewefen, niemals find fie 
jene älthetichen Eunuchen gewelen, die in Schwabings Kaffee- 
häufern als Multertypen gelten, fondern [tets find die großen 
Dichter von Äfchylus an über Dante, Shakefpeare, Molière herab 
bis auf die Goethe, Schiller und Hebbel, die lbfen, Tolftoi und 
Doftojewski auch tief ethilche Naturen gewelen, die dielen ethi- 
{chen Drang in ihren Werken nicht etwa abfichtlich unterbunden, 
fondern nur zu edler Größe geläutert haben. Wahre Dichtungen 
entfpringen nicht irgendeinem abftrakten, rechnerilchen Kunlt- 
vermögen, fie quellen aus jenen Tiefen der Menfchenleele auf, 
wo Ethifches und Althetifches noch ungetrennt beieinander find, 
fie haben ihre Wurzeln in allen Kräften und Begabungen ihres 
Schöpfers und find keine künftlichen Treibhauspflanzen, wie die 
Dichtungen jener Ältheten. 

Bei dem Bruder Heinrich Manns, bei Thomas Mann, dellen 
Kunft, fo anders fie fich oberflächlichen Blicken darftellen mag, 
im tiefften Grunde der des Bruders ähnlich und verwandt ift, 
tritt diefe Abkehr vom Äfthetentum in all feinen [päteren Werken 
unverhüllt heraus, ja jedes Werk falt, die »Triftan«novellen, 
»Fiorenza«und»Königliche Hoheits,findFehdebriefe ansÄfthetentum. 

Auch in Heinrich Mann lebt ein ethilcher Drang. Gewiß äußert 
Gch fein ethifcher Wille nicht darin, daß feine Bücher etwa ver- 
kappte Moralreden find, die [einem Volke das Beten und Ar- 
beiten beibringen follen. — Aber »amoralilch«, wie fie jene Äfthe- 
ten wollen, find fie noch lange nicht darum. Diefer ganze Be- 
griff der Amoral it überhaupt ein logilches Unding. Amoral gibt 
es fo wenig, als es Farblofigkeit gibt. Das was wir Farblofigkeit 
nennen, ift in Wirklichkeit nur eine unklare, unausgelprochene, 
verwalchene Farbe, aber eine Farbe ift fie doch. Was jene heute 
Amoral nennen, ift in Wirklichkeit nur eine unklare, unaus- 
gelprochene, unausgegorene Moral. Denn jeder Menich, der [ein 
Leben in dieler oder jener Weile einrichtet und diele oder jene © 
Form bevorzugt und andre verwirft, hat damit eine gewille Moral; 
ob er fie in Worte formuliert, ift gleichgültig daneben. Moral- 
haben ift eine Sache des Lebens, nicht des Redens. Es kann 
diele Moral der gerade herrfchenden entgegen fein, es kann eine 
Immoral oder Antimoral fein, aber eine Amoral gibt es nicht. 

In diefem Sinne fteckt natürlich auch eine Moral (oder wenn 
man will ein deutlicher, bewußter Lebenswille) in Heinrich 
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Manns Werken. Diefe Moral hat gewiß nichts zu tun mit Kate- 
chismus und bürgerlichem Geletbuch, fie ift fogar jenen Dingen 
ftark entgegengerichtet, aber fie ift darum nicht minder eine ganz 
beftimmte Lebenshaltung, ja eine folche, die fich auch andern 
aufzwingen, fie mitreißen und entflammen möchte. Und mag 
auch hundertmal in diefen Büchern dort, wo von Kunft gefprochen 
wird, das BewuBtlein durchbligen, daß der Künftler einfam if, nur 
für fich feine Welt fich erfchafft, es bt doch ebenfo oft auch 
die Sehnfucht durch, ins Weite zu wirken, nicht nur die Menfchen 
flüchtig zu erfreuen, fondern fie im Tiefften umzugeftalten. 

Darum flieht Pandion die bekränzten Herrn aus der Schenke 
des Gyps, darum freut fich Ute Ende über die Begeilterung der 
Zwanzigjährigen, deren ganze Seele fie erobert. Überall ift ein 
tiefer, beftimmter Lebenswillen, der fich zunächft auf die Geftal- 
tung des eignen Lebens, aber auch auf feine Ausbreitung hinaus 
in die Welt richtet. Das ift’s, was ich hier das Moralifche in 
Heinrich Mann nenne, doch foll mir am Worte nichts liegen. 
Aber dieler Wille zur Geftaltung eines ftärkeren, [chöneren, 
höheren Lebens als es die gemeine Wirklichkeit bietet, das ift es 
doch, wo fich Heinrich Mann mit dem Ethiker Schiller berührt, 
eine Verwandtfchaft, die er felber, wie man mir fagt, durchaus 
nicht fo verleugnen foll, wie feine nuräfßthetifchen Jünger wohl 
meinen und wiinfchen. 

Wer Ideale aufftellt, ob für fich oder andre, ift ein Ethiker; ob 
er ein Künftler ikt, beweilt daneben nur die Tatfache, daß es ihm 
gelingt, diefen Idealen Blut und Leben zu geben. 

Und hier liegt in der Tat ein intereflantes Problem. 


Wir haben ohne Zweifel in Heinrich Mann einen Dichter von 
höchfter Begabung. Ein mitreißendes Temperament, eigenartiges 
Gelftaltungsvermögen und verfchwenderilcher Reichtum des Geiltes 
und der Phantafie kommen zufammen. Aber dennoch bleibt die 
Wirkung aus, die Wirkung, die er felber erhofft. 

Gewiß liegt es nicht an ihm allein. Es gehört der Refonanz- 
boden hinzu, die Saiten klingen zu laffen. Damit eine große 
Wirkung entftehe, muß außer dem zündenden Funken auf- 
gelpeicherte Kraft vorhanden fein, die ihn nährt. ~ Und wir 
wilfen aus jahrhundertelanger Erfahrung, daß der Deutfche mehr 
noch als andre Völker langfam anpackt und feine Dichter erf er- 
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kennt, wenn fie tot find. Gerade diefe Langfamkeit hat ja viele 
ihrer beften Geifter fo tief empört. Und man darf darum aus 
dem Ausbleiben einer weiten und tiefen Wirkung nicht [chlieBen, 
daß fie überhaupt niemals kommen würde. 

Eine andre Frage aber, die es fich einer Perfönlichkeit von der 
Bedeutung Heinrich Manns gegenüber vorzulegen der Mühe fchon 
lohnen dürfte, wäre die, ob diefe Idealwelt, die er da aufbaut, 
dem ent{pricht, was wir erwarten und hoffen follten, eine Frage, 
die nur auf Grund ethilcher Überlegungen zu löfen ift. 

Und hier glaube ich, obwohl ich zu den ehrlichften Bewunderern 
des Dichters und Künftlers in Heinrich Mann gehöre, muß man 
mit Nein antworten, wenigftens was einen großen Teil feiner Ideale 
betrifft. Und der tieffte Grund liegt darin, wie ich [chon oben 
erwähnt habe, daß der Dichter, obgleich er dem Althetentum 
entltrebt, doch tief darin gefangen ił, auch dort gerade, wo er 
es bekämpft. Denn feine Kunft ift im tiefften lebensfremd, nicht 
in dem Sinne, daß fie fich nicht um das kümmert, was das Leben 
um ihn ift; er kennt vor allem das nicht, was es braucht. ~ 
Seine Art die Welt zu fehen, ift allzu fubjektiv, und das find auch 
feine Ideale. Gewiß kann er mit [einer glänzenden Begabung 
uns eine Zeitlang einen Schleier um die Augen werfen, daß wir 
alle Dinge in feiner Färbung lehen, aber diefer Schleier hält nicht 
fand, wir erwachen aus dem Raulch und fehen, es war nur 
vorübergehend. 

Wer es nicht glaubt, daß er unfer Leben, das Leben Deutfchlands 
um 1900 nicht kennt, der lefe feinen Roman »Zwilchen den Raflen«, 
der freilich nicht zu feinem Belten gehört, wo er ausgefprochner- 
weile das typilche Deutfchland dem typifchen Italien gegenüber- 
Dellt, Man wird lachen: das foll das typilche Deutfchland fein? 
(Wer Italien kennt, wird auch über die typilchen Italiener lachen). 
— Diele paar jämmerlichen Originale aus der Münchener Kiinftler- 
und Literatenbohéme follen die typilchen Repräfentanten des 
Volkes fein, das 1870 gelchlagen, vor dem das ftolze England 
zittert, dieles Volk, das arbeitet, [chafft, denkt und wirkt mit einer 
Konfequenz und Zähigkeit wie kaum ein zweites in unfern Tagen? 
Nein, fo fehen die typifchen Deutichen vielleicht durch die Scheiben 
der Schwabinger Literatencafés aus, nie aber im freien 
Licht. Und felbft diefer Arnold, der doch eine Art von Ideal- 
typus darftellen foll! Das it der Deutliche, fo wie ihn Madame 
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de Staël fich dachte und wie man zum großen Schaden [onft in 
der Welt fich uns vorftellte: als blaffe, blutleere, [pintifierende 
Grübler. Gewiß er mag hier und da herumfpuken unter uns, 
aber typifch it er [chon lange nicht mehr, ift es auch wohl nie 
gewelen. Ach nein, wenn man die Deutfchen von heute be- 
trachtet, fo möchte man ihnen oft etwas weniger Muskeln und Fett 
und oft etwas mehr Geit wiinfchen. 

In diefer Weile aber durchdringt die weltfremde, äfthetenhafte 
Grundanfchauung des Lebens das ganze ldealbild, das Heinrich 
Mann uns entwirft. Am wenigen da, wo er von Kunlt fpricht. 
Hier merkt man, daß er [elber mehr ił als ein Afthet. Alles 
was er von Kunft [chreibt, it [chlechthin wundervoll, gehört zum 
größten Teil zum fchlechthin fchönften und edelen, was je über 
Kunft gefchrieben wurde. 

Aber außer der Kunlt ilt es vor allem noch ein anderes Ge- 
biet, worin Heinrich Manns Menfchen ihr gelteigertes Leben 
buchen und dies Gebiet ilt die Erotik. Es ilt erfreulich, daß eine 
Zeit zu kommen [cheint, wo man hier ehrlich fich abwenden darf, 
ohne in den Verdacht zu kommen, ein Philifter und Schlimmeres 
zu fein. Der ganze, halb gefchmacklofe, halb lächerliche Kult mit 
der Erotik, wie er in neuelter Zeit getrieben wurde, läßt einem 
den Gedanken kommen, als [chriebe niemand anderes als Jüng- 
linge, die in den Pubertätswehen find, und Jungfrauen, die länglt 
darüber hinaus und Mitglieder von Vereinen für Sexualreform find, in 
Deutfchlands Literatur. Ein Buch, das nicht etwas Perverles ent- 
hielt, hatte kaum Ausficht als »literarifch« angefehen zu werden. Und 
andrerleits genügte es oft, nur recht pervers zu tun, um zur 
Literatur gerechnet zu werden. Man [cheint aus dieler Mulus- 
periode jegt herauszukommen und darf jest wieder offen lagen, 
daß diefe ganze »Freiheit« in erotilchen Dingen die Freiheit des 
feinen Ketten entfchliipften Sklaven, aber von wirklicher Freiheit 
weit entfernt war. Die Literatur jener ganzen Periode erinnert 
an den wohlerzogenen Stadtbuben, der aufs Land kommt und 
fich nun freut, ganz ungeltraft »Schwein« fagen zu dürfen. Es if 
fehr billig, von Engländern und allen Leuten, die aus Gefchmacks- 
gründen jenen Rummel nicht mitmachen, zu fagen, fie feien 
Heuchler und prüde Gelellen. In Wirklichkeit hat die Sonderltellung 
alles Erotifchen in unferem [ozialen Leben einen tiefen Grund, 
deffen plychologifche und foziologilche Wurzeln hier nicht auf- 
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gezeigt werden können, der eben, wie im Grund alles feinere 
Leben Gefchmacksfache ift. Und ich perfénlich bekenne offen, 
daß mir eine Frauenrechtlerin, die in rauchigen Verfammlungen 
den Schrei nach dem Kinde ausftößt, durchaus nicht als der 
höhere Menfchentyp erfcheint gegenüber einer tets beherrf{chten 
englifchen Lady, die reaktionär genug ift, zwifchen [chmußigen und 
nicht [chmußigen Dingen einen Unterfchied zu machen. Und auch 
Heinrich Manns Courtifanennaturen und nymphomanilche Damen 
lehne ich ausdemfelben Grunde ab. Sie können vielleicht amü- 
beren, aber niemals imponieren, was fie wohl hier und da follen. 

Ich verftehe wohl, warum Mann diele Seite I[chätt. Sie 
[cheint ihm, wie fo vielen von heute, ein Ausleben urwiichfiger 
Kraft. Hier aber liegt ein Irrtum. Diefes Sichausleben und Sich- 
austoben zeigt dem Tieferblickenden fich gerade als Unkraft, als 
Schwäche, während die wahre Kraft eben in der wahren Be- 
herrfchheit fich zeigt. Mir wenigftens fcheint ein, nicht not- 
wendigerweile auf erotilchem Gebiete, fich beherrichender eng- 
bicher Gentleman oder der gute Schlag des preußifchen Offiziers 
(deren es noch andere gibt, als der. Durchfchnittsdeutfche nach 
dem Simpliziffimus fich das vorftellt) ganz andre Vertreter echter 
Kraft zu [ein als erotomanilche Neger oder ltalianos Mannfcher 
Herkunft. ~ Was er als Kraft darltellt, ift meilt keine Kraft, fondern 
find hyfterifche Krifen oder maniakalifche Befeffenheiten. 


Es dürfte fich für die Zukunft diefer großen künftlerifchen Be- 
gabung für die Möglichkeit und den Wert tieferer Wirkung dar- 
um handeln, ob fie hinauskommt über ihre Subjektivität. Viel- 
leicht find ihre Schwächen zu nahe verwurzelt mit ihren Vorzügen. 
Wenn ich jedoch bei einem Dichter an neue und überrafchende 
Entwicklungsmöglichkeiten glaube, fo ift’s gerade bei Heinrich 
Mann. Aber damit in der Welt etwas eingreife und tieflte Wir- 
kungen erreiche in der Entwicklung der Gelamtheit, gehört nicht 
allein das, daß die Begabung groß und echt fei, fie muß auch 
das Notwendige treffen. Denn ein fozialer Organismus läßt fich 
[o wenig wie jedes andre etwas Fremdes aufzwingen, [ondern er 
tößt es ab, folange er gelund ift. Und es ift das bedauerliche, 
daß in der Kunft diefes großen Kiinftlers fo vieles ift, von dem 
man wünfchen kann, daß es abgeltoßen werde. Es ift diefes ja 
der Ichwerlte Vorwurf, den man der Dichtung unlerer Zeit über- 
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haupt machen muß, daß ihr die Fühlung fehlt mit dem übrigen 
Leben. Sie erzeugt meit Treibhauspflanzen, die [ehr reizvoll fein 
können, aber niemals wirklich fortzeugend eingehen können in die 
Gelamtheit unfrer Kultur. Infofern it das Problem: Heinrich Mann 
dasjenige der Stellung der modernen Dichtung überhaupt zur 
gegenwärtigen Kultur. 


Kulturpädagogik 
Von Otto Braun 


ASEN den le&ten Jahrzehnten gingen die Wogen der 
6%, pädagogilchen Reformbewegungen ungeheuer hoch 
X — Schlagwörter jagten hich, Experimente der Willen- 

eax [chaft und der Praxis drängten fich, Brofchüren und 
D) Zeitfchriftenartikel regnete es. Es gibt allein in 
Deutfchland 440 pädagogilche Zeitlchriften und Zeitungen ~ da- 
zu bringt falt jede große Tageszeitung regelmäßig Artikel aus dem 
Gebiete der Pädagogik. Es ift an lich höchft erfreulich, daß die 
Erziehungsprobleme in diefer Weile zu öffentlichen Angelegen- 
heiten geworden find ~ allzu lange waren fie in Deutfchland der 
Regelung vom grünen Tifch her überlaflen, die Praktiker und die 
in erher Linie interelherten Eltern hatten nicht mitzureden. Gegen 
das feit Hegels und J. Schulzes Zeiten her übliche Reglementieren 
von oben her mußte erft ein ganzes Heer leidenfchaftlicher Kritiker 
Sturm laufen ~- Öurlitt, Bonus, Pudor feien als typilch genannt. 
In Bremen brachte Scharrelmann die zähflülige Malle obrigkeit- 
licher Erziehungsdoktrin ins Fließen — er bezahlte es allerdings 
mit feinem Amte*. Durch all diefe Kämpfe ift aber eins heute 
erreicht: unfer Erziehungswelen befindet fich in einer gefunden 
Fortentwicklung zur Anpaflung an die Bedürfniffe unfrer Zeit. Die 
Geilter beruhigen fich, Sturm und Drang find vorbei, und alles 
läßt hoffen, daß wir einer »klaffifchen Epoche« zuftreben, in der 
das Äußere dem Inneren entfpricht, in der die Erziehungs- und 
Unterrichtseinrichtungen dem Welen unlerer Tage, dem Geike 
unferer Kultur konform fein werden. 

In einem Beftreben zeigt fich die Klärung der Anfichten am 
* Sein eben erfchienenes prächtiges Buch »Erlebte Pädagogik« (A. Janßen, Ham- 
burg) weiß einiges davon zu berichten. 
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deutlichften: in dem Bemühen zahlreicher Pädagogen, die Er- 
ziehungslehre aus großen Gefichtspunkten neu zu geftalten, d. h. 
die Fühlung mit der Philofophie wieder zu gewinnen. Das aber 
it ein Hauptweg zur Einheitlichkeit der Reformen (die Voraus- 
fetung ił für jedes Gelingen!) ~ bisher hatten wir 1000 Ziele, 
aber kein Ziel ~ und damit auch keine Reform (um mit 
Nießlche zu reden). Wenn die Pädagogik wirklich zu dem werden 
foll, was fie fein müßte, zu einer Willenfchaft von der Fort- 
pflanzung und Erhaltung der Kultur, dann muß fie alle ihre 
Einzelheiten auf einer tragenden Weltanfchauung bafieren, dann 
muß alles Einzelne in ihr auf das höchfte Ziel hinweilen; es darf 
nicht nur von unten (durch Experiment und Praxis) begründet 
werden, fondern auch von oben! Die beften gemeinfamen 
Orientierungen der Pädagogik find nur aus einer willenfchaftlichen 
Weltanfchauungsphilofophie zu gewinnen ~ diefe Überzeugung 
beginnt bereits, fich durchzulegen. Und fie hat um fo eher Aus- 
ficht auf Verbreitung, als der Charakter der modernen Philofophie 
in hohem Maße der Eigenart des Padagogilchen entgegenkommt. 
Das kann ich hier nicht näher ausführen*. Nur eins fei erwähnt: 
Arbeitslchule, [chaffendes Lernen, Pädagogik der Tat, Selbfttätigkeit 
find die wichtigften Forderungen der modernen Erziehungslehre; und 
dement{prechend fteht in der Philofophie das Interefle für das volle, 
bewegte Leben, für Schaffen und Wollen im Vordergrunde. So 
it zu erwarten, daß fich in einer »Philofophie der Pädagogik« 
bald die Synthefe erreichen läßt. Damit wäre der Philofophie der 
fo entfcheidende Einfluß auf das wirkliche Kulturleben gelichert, 
den fie heute [chon fo energilch erftrebt. 

Und das ift überhaupt eine Lebensfrage fiir unfere Kultur! Wie 
die Pädagogik heute noch zerrillen erfcheint, fo auch unfer ge- 
famtes Kulturleben. Das das nicht fo bleiben kann, dariiber find 
fich alle Einfichtigen klar — die »Tat« hat [chon das ihre zur 
wahren Vertiefung des kulturellen Gelchehens getan. Aber durch 
eine Zeitfchrift allein bekommt man nicht die Kultur in die Hand 
— eigentlich gibt es nur ein Mittel dazu: den Weg durch die 
Jugendbildung. (NB.: unter »Jugend« find auch alle alten Leute 
zu verltehen, die noch jung genug find, auch nach der Schulzeit 
etwas zu lernen‘). Durch den Schulzwang find alle jungen 
Menlchenkinder Jahre hindurch beftimmter Beeinfluflung ~ aus- 
* Ich habe es getan in »Volksfchulwarte«, 3. X. 12. 
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geliefert, muß man leider oft noch fagen, da diefer Einfluß nicht 
immer im wirklich idealen Sinne wirkt. Aber er könnte das 
Höchfte erreichen, wenn eben die Praxis die ideale Pädagogik 
realifierte. Es muß eine einheitliche »Kulturpädagogik« gewonnen 
werden ~ dann wird fie fich auch allmählich durchlegen und ge- 
[chichtsbildend werden. Man kann zwar nicht Gelchichte bewußt 
machen ~ das wäre der Fehler der Aufklärung und der Of- 
waldfchen Klofteridee. Aber jeder Fortfchritt ift doch durch 
energilches Streben nach weiten Zielen bedingt. Stets verrücken 
fich die Ziele, Rets wird anderes [chlieBlich erreicht (Heterogonie 
der Zwecke) — aber wir miiflen doch mit unferem beten Streben 
einfegen, um überhaupt etwas zu erreichen. Und um die Ein- 
heit diefes Strebens zu bezeichnen, [cheint mir das Wort »Kultur- 
pädagogik« geeignet zu fein. Es it keine neue Erfindung - 
z. B. hat es Bergmann verwandt (in dem Untertitel zu feiner 
»Sozialen Pädagogik«). Aber feine Begriffsbildung if einfeitig - 
er ił ein Fortführer der politiviftiichen Ideen Comtes und betont 
zu fehr das foziale Element. Der Begriff Kulturpädagogik [oll 
aber gerade dazu dienen, die [chroffen Einfeitigkeiten in höherer 
Synthefe aufzuheben, die Gegenlate zu überbrücken. 

Die fchärfften Gegenläße, die in den Reformbeltrebungen her- 
vorgetreten find, find aber die von Perfönlichkeitserziehung und 
fozialer Erziehung. Auf der einen Seite will man nur die Per- 
fönlichkeit bilden ~ auf der andern Seite den Gemeinfinn, das 
foziale Empfinden. Natürlich find die Extreme nicht überall fo 
fcharf ausgeprägt — es gibt Vermittelungsverfuche. Die Per- 
fönlichkeitspädagogen betonen, daß die Individualität ch nur in 
der Gemeinlchaft voll entfalten kann; die Sozialpädagogen heben 
hervor, daß Bildung des Einzelnen Vorausfegung für Gemein- 
(chaftsbildung it, doch kommt es dabei zu keinen innerlichen 
Synthefen. Wo folche aber hervorgetreten find, da ftellen fie 
das Belte dar, was überhaupt geleitet worden iht? 

Zu diefen Synthefen gehört z. B. die des Münchner Schulrates 
Kerfchenfteiner. Er hat fie foeben wieder in einheitlicher, klarer 
Entwicklung vorgelegt, in feinem Büchlein »Begriff der Arbeits- 
fchule« (Teubner 1912). Die Bezeichnung »Arbeitsichule« if 
nicht glücklich - denn gearbeitet it in der »Lernfchule« wahr- 
haftig worden. »Selbfttätigkeitsichule« wäre belfer, vielleicht auch 
»Schaffens{chule«, ent[prechend dem »fchaffenden Lernen«. Immer- 
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hin — Arbeitsfchule iff zum Schlagwort geworden und nicht mehr 
auszumerzen. Das gemeinte Prinzip des Selbfterarbeitens it jeden- 
falls für die Zukunftskulturpädagogik ebenfalls das wichtigfte. 
»Arbeit« ift bei Kerfchenfteiner natürlich ohne fozialdemokrati- 
[chen Beigelchmack — bei manchen Vertretern der neuen Idee 
(Seidel) wird man dagegen bedenklich an die [chwielige Fault 
gemahnt. Arbeit ift ohne Geift nie möglich, auch Handarbeit 
nicht, und das Arbeitsprinzip gilt gerade auch für die rein geiftigen 
Fächer (Gelchichte, Sprachen, Religion). Aus eigenem Erleben 
oder Nacherleben die Erkenntnille gewinnen, fchaffen — das if 
das Prinzip der Kulturpädagogik ~ denn Kultur it ja auch ihrem 
Welen nach vergeiltigendes Schaffen*. 

Kerfchenfteiner fucht auch Soziales und Individuelles zu einen: 
er fordert Bildung zum künftigen Beruf innerhalb der Gemein- 
fchaft und Charakterbildung**. Dabei überwiegt aber leife das 
foziale Element ~ nicht der individuelle Menkh foll gebildet 
werden, fondern der Berufsmenfch; und der Charakter ift um der 
richtigen Raatsbürgerlichen Betätigung willen da, fein Selbftwert 
tritt zurück. Doch find Kerfchenfteiners Ideen im allgemeinen frei 
von Einleitigkeiten, fie find wohl durchdacht und ausgeglichen. 

Zur Kulturpädagogik gehört als äußert wichtiges Gebiet die 
heute neu entftehende Hochfchulpädagogik. Daß die Einrich- 
tungen und Methoden des Uhniverlitätsunterrichtes vielfach nicht 
den modernen Anfpriichen genügen, it nicht fchwer zu [ehen. 
Da herricht fat überall die Paffivität (auch in den Seminaren), 
von fchöpferilchem Lernen ift nicht viel zu merken. Theorie und 
Praxis liegen da noch im argen. 

Nur eine Forderung fei noch erhoben, deren Erfüllung für das 
Durchbilden einer Kulturpädagogik Vorbedingung if: es müllen 
felbfändige Lehrftühle für Pädagogik errichtet werden! Der 
Nebenbeibetrieb, als Anhängfel der Philofophie, entfpricht in 
keiner Weile der gewaltigen Ausdehnung und inneren Bedeutung 
der Erziehungslehre! Daß eine Wilfenfchaft von fo eminenter 
Kulturbedeutung wie die Pädagogik fo lange ohne offizielle Ver- 
tretung in der Univerfitas litterarum geblieben ift, kann man kaum 
begreifen. Heute jedenfalls it diefer Zuftand unhaltbar, wo mit 
* Vgl. meinen »Orundriß einer Philofophie des Schaffens als Kulturphilofophie«. 


(Göfchen 1912). 
+*+ Vgl fein Buch »Charakterbegriff und Charaktererziehung« (Teubner 1912). 
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der Einführung des Experimentes die Pädagogik fogar »exakt« 
geworden ilt. Mit den Lehrftihlen müffen Seminare und La- 
boratorien verbunden werden; erft dadurch kommen wir im 
Großen weiter. 

Meumann, der Begründer der experimentellen Pädagogik, geht 
inzwilchen in dem fortfchrittlichen Hamburg [einen eigenen Weg 
— er hat die Gründung eines groß angelegten »Inftituts für Jugend- 
kunde« vorbereitet*, und fie wird ihm zweifellos gelingen. Von 
Hamburg find [chon manche großen pädagogilchen Bewegungen 
ausgegangen ~ fo die Tendenz auf »Kunlterziehung«, die dortige 
Lehrerfchaft ift fehr intereffiert und leicht für alles Neue zu haben. 
Geld ift auch genug da, alfo können wir auf Gelingen hoffen. 
So könnte dort ein Zentrum fich entwickeln, von dem aus auch 
die Ausgeltaltung der Kulturpädagogik welentlich gefördert werden 
könnte. Das aber ilt eine Notwendigkeit für unfere Kultur: durch 
die Erziehung hindurch geht der Weg zur Vergeiltigung der Welt. 
Zu ihr aber, zur »Bildung der Erde« find wir berufen! 


Umfchau 
(Werke, Ereignille, Menfchen) 


Le Ki o O, wie täufcht fich der Kaifer! Wie 

Die Kirche als Staatsftüße | Jacklich in das Neb, in das er fich 

mit feinen Gedanken verfangen hat**. Zerreißt er es nicht, fo ziehen 
ihn die Jefuiten über Bord. 

Es gibt nur eine Wahrheit über die Kirche: Daß fie von Anfang an 
der Feind des Staates war. Jefus Chriftus war darin Anfänger. Er fchon 
[prach nichts von den felbftbehauptenden Trieben. Er kannte die ent- 
fagende und barmherzige Liebe, die auch den Mantel gibt, wenn ihr der 
Rock genommen wird, aber er bekannte nichts von der Liebe, die im 
Nehmen liegt, im Genießen, Effen, Töten und Morden. Befigvermehrer, 
Ländergewinner und Völkerfchlächter werden [chwerlich bei ihm Anhalt 
finden. Wie aber will der Kaifer Kaifer fein, wenn fein Heiliger ihn 
nicht geizen, rüften und kämpfen läßt! Wie dachte er fich’s, als er in 
der Stunde eines Schlachtenfeftes die Frömmigkeit pries, die vor der 
Wirklichkeit des Schlachtens wie vor einem Verbrechen zurückbebt? 

Etwas von dem Gelellfchaftshaß, der bei feinen Anhängern zum Pfand 
‚des Bruderkuffes wurde, mag [chon in Jefus gelegen haben. Diefer Ge- 


* Vgl. Meumann: Über Inftitute für Jugendkunde. (Saemann-Schriften V.) Teubner 1912. 
ZS Der Artikel bezieht fich auf die Kaiferrede in der Univerfitat Berlin. 
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fellfchaftshaß fMammte aus Lebenshaß. Die Leute wähnten, einen Erfolg 
errungen zu haben, fo oft fie dem Feuer des Lebens, das im Menfchen 
brennt, einen Ausgang fperrten. Solche Stimmung machte die Chriften 
zu Haffern ohne Bedingung. Die Augen ihrer Feindfeligkeit wandten 
fich am heftigten nach der Stelle, an der die Lebenskraft fich 
öffentlich bekannte, und fanden, daß ihr ftarkftes, ja verkörpertes Wider- 
{piel auf dem Throne fite. Diele Empfindung traf nicht den Zufall 
einer Perfönlichkeit, fondern die königliche Beftimmung und den Zweck 
des Staates. Man lele die Offenbarung Johannis. Das römifche Straf- 
recht vertand den Geilt der Chriften und verurteilte fie wegen Menfchen- 
haffes, odium generis humani, mit einer Strafbeftimmung, deren Wiederer- 
langung auch uns einzig und allein das Mittel zur Bekämpfung der Jefuiten 
geben würde, und [päter wegen Gefährdung der Staatshoheit, nachdem 
dieles Vergehen als grundfaglich bei ihnen erkannt war. 

Nachdem die Maffe des Liberalismus in die Kirche eingedrungen war, 
fchloß diefe mit dem Staat den Frieden unter Konftantin. Aber fo wenig 
das an der Aufgabe des Staates etwas änderte, [o wenig an der Stim- 
mung der echten Chriften. Hundert Jahre nach dem Friedensichluß 
ftellte der Kirchenvater des Weftens, Augultin, dem Staatswefen das 
Zeugnis aus, daß es nichts anderes bedeute, als eine Räuberhöhle im 
großen. Mit diefer Beurteilung meinte er die Ausübung der ftaatlichen 
Selbftbehauptung, das heißt das Grundgeleß jedes Staates und die hdchfte 
Pflicht jedes Königs. Liebe bei der Kirche wird alfo auch der Inhaber 
der Räuberhöhle, die das Deutche Reich heißt, vergeblich erwarten, 
denn diefe Liebe ift für den Chriften eine Unmöglichkeit. Mögen fich 
die Perfonen des Königs und der Gläubigen in noch fo aufrichtigem 
Wunfche fuchen, der König dient diefer Welt und bleibt damit für 
innerftes Chriftenempfinden immer verwerflich. 

Würde der Kaifer das Mittelalter kennen, er hätte nicht fo gefprochen, 
wie er [prach. Die deutlichen Könige vertrauten fich der Kirche und 
hofften dabei ihre Ehre zu gewinnen. Die Kirche aber konnte fie ihnen 
nicht geben, fondern machte den Verfuch, die Könige einzuengen bis 
zur Erftickung. Die kirchliche Stimmung fühlte fich ewig verleßt, folange 
etwas neben ihr feine Lebensfreiheit behauptete. Der Hort der Lebens- 
freiheit aber war, wie im alten Rom, das waffentragende, befitftolze 
Königtum. Und einen Augenblick erlagen die Geifter Europas dem an- 
fteckenden Genuß der Weltverachtung und Seelenertötung, bis der Über- 
druß kam und die Sehnfucht nach frifchem Walfer. Diefe führte zur 
Neugeburt, die nichts anderes war, als die Verachtung des Hafles, in 
dem man die Ehre des Lebendigen befudelt hatte, die Abfchüttelung der 
Angft vor den Trieben, der Mut zur Liebe. Der Kailer hätte nicht fo 
gelprochen, wie er [prach, wenn er die Renaillance verftehen würde. 
Denn nun, im Kampf gegen die Kirche, wurde auch die Freiheit der 
Könige wiedergeboren. Seitdem ringt Europa auf allen Gebieten mit 
der Macht des Hafles, und es gibt für jeden, der König fein will, nur 
Eine Aufgabe, durch die er fich felt begründen kann: da an die Spike zu 
treten, wo fich Lebenskräfte gegen die Kirche entwickeln. Napoleon, der 
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Erfolgreiche, vollftreckte die Gebote der kirchenzerftörenden Revolution, 
die anders nicht zur volksbefreienden geworden wäre; Friedrich von Preußen 
atmete vor ihm den Geilt der Revolution, und diefer Geift gebar in ihm 
die Taten. Warum aber kämpften nicht alle, die ein Szepter führten, gegen 
die Kirche, um es färker zu machen? Weil Ludwig XVI., {chon lange ehe 
er zur Welt kam und fein Schickfal erfüllte, drohend vor Fürftenerbenaugen 
fchwebte. Als Luther die Kirche ftürmte, vertraute ein Teil der Herr- 
[chenden der Schöpferkraft des neuen, deutfch oder fonftwie beftimmten 
Willens, den andern Fürften zeichneten des Papftes Botfchafter den 
Greuel der Volkserhebung vor Augen, bis fie das eigene Bild im 
Blute fahen und das Joch der Kirche ferner trugen, ja der Lebensretterin 
inbrünftig dienten. Es ergab fich von felbft, daß auch die proteftantifchen 
Kirchen nach kurzem diefes Schutamt bekamen. Seitdem hat die Kirche 
das Erbkönigtum überall da unterftüst, wo es fich als Hemmung der 
natürlichen, nationalen Kräfte und damit felbft als ftaatsgefährlich erwies. 
Sie fprach den Bourbonenftaat heilig, bis er in feiner Sünde zufammen- 
brach. Als der Staat Friedrichs des Großen niederfank, predigte die 
Kirche geduldig das Recht der allzugroßen Rechte des Königs, die der 
Grund des Niederganges waren, da fie den Staat feflelten und an der 
entwickelten Volkskraft des Nachbarftaates zerfchellen ließen. An der 
Erhebung, die den Fremden zurückwarf, hatte die Kirche keinen Teil. Der 
Krieg war das Werk des rächenden und tötenden Nationalgeiltes, nicht 
des rache- und raffelofen Niemandgottes der Kirche. Als aber jener gute 
Geift der Nation fein Geficht gegen die ungerechte Königsmacht wandte, 
da bewährte fich die Kirche als Sperrwehr gegen das Gefunde. Da kam 
jene gottlofe Politik der heiligen Allianz auf, da erfolgte jenes Aufblühen 
des klerikalen Geiftes, durch das die erke Hälfte des 19. Jahrhunderts 
fo übel berühmt it. Die kinftliche Fürftenlegitimität fiel widerftandslos 
der Staatsfeindin in die Hand, unter deren Autorität fie Demagogenver- 
folgung und Verfaflungsgegnerfchaft betrieb. 

Es ilt augenfcheinlich, daß heute in Deutfchland die Lage eine ähnliche 
if. Wir haben eine Machtverteilung, die der Nation fchadet. Die Be- 
fugniffe der Könige [ind zu groß. Deshalb werden [ie von der Mehrheit 
der Nation offen angegriffen oder im Stillen verurteilt. Der Kaifer fühlt 
und ahnt diefen Angriff und wehrt fich. Er fucht den Halt tief in der 
Seele. Er kommt zur Kirche. Er glaubt und lehrt glauben an die 
Staatsfeindin, indem er [elbft durch feine Rechte gegen den Gott der 
Nation fündigt. Ein Strom von Bigotterie zieht von oben herab durch 
alle Geifter und Minder, die aus feiner Hand leben. 

Hier liegt der Schliffel der kaiferlichen Gefchichtsauffafflung, die zu der 
feltfamen Vergewaltigung kommt, einem Mann wie Friedrich dem Großen 
feine Kräfte aus der Kirche abzuleiten. Den Kaifer hält die Kirche an 
dem Übermaß feiner Rechte, und er famt feiner Regierung ift wehrlos 
gegen die Staatsfeindin, folange er das Übermaß behaupten will. Würde 
er lich felbft kennen, der Kailer hätte nicht fo gefprochen, wie er [prach. 

Eugen Fifcher (Berlin) 
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Das religiöfe Leben in München Alle, welche geglaubt haben, das 
neu erwachte religiöfe Leben fei 
wie die meiften Erfcheinungen unferer heutigen Zeit nur eine flichtige, 
{chnell verflieBende Mode, ein leeres Spiel, wie es das wechfelvolle bunte 
Treiben der Gegenwart in fo vielen Beifpielen, und zwar traurigen Bei- 
[pielen zeigt, müffen ihren Irrtum heute bedingungslos anerkennen. Sie 
meinten, der heutige Menfch verlucht fo vieles; warum follte eine fonder- 
bare Laune ihn nicht verführen, es auch einmal mit der Religion zu ver- 
fuchen? Dies eben fehlte noch auf dem in allen Farben fchreienden 
Markte der unruhigen neuerungslüfternen Gegenwart. Ein eigenartiger 
Reiz lag gerade in diefer [cheinbar völlig vergeflenen Lebenserfcheinung, 
die im Schutt der Vergangenheit begraben lag. Warum nicht auch fie 
einmal zu einem kurzen Scheinleben, einem unterhaltenden Leben im 
Spiel ans Licht heraufführen? Diejenigen, welche fo urteilten, müffen 
heute umlernen. Wir ftehen vor einer echten Erfcheinung. Es ift dem 
Menfchen ernt, wenn er heute wieder nach den großen Geheimnillen 
des Lebens fragt, wenn er fich beunruhigt zeigt über die Bedeutung und 
den wahren Sinn feines Strebens und Schaffens. Und ganz befonders 
fruchtbar und nachhaltig erweifen fich die Bemühungen außerhalb des 
herkömmlichen kirchlichen Rahmens das religiöse Leben zu pflegen, dem 
neubelebten Drange eine Galle zu brechen. Gerade diefen Beftrebungen 
hat man immer wieder ein frühes und klägliches Ende geweisfagt. Aber 
fiehe da, diefe Arbeiten leben und leben kräftig. 

Es ift meine Hoffnung, in München ein neues Herdfeuer religiöfen 
Bedirfnifles und Erlebens anzuzünden, wozu die [üddeutfche Hauptftadt 
vorzügliche Bedingungen bietet. Neben Berlin it München wohl der 
einzige Ort, der in geiftiger Beziehung über den Charakter nur lokaler 
Bedeutung hinausreicht. Und dabei it hier troß der Vielgeftaltigkeit der 
verf[chiedenen Kräfte, Richtungen, Parteien das Ganze überfchaubar. Die 
mannigfaltigen Beftrebungen berühren fich auf engem Raume fo nahe 
und innig, daß eine wirkliche Reibung ftattfindet. Der Katholizismus, der 
Proteftantismus, der moderne Zeitgeift find gleicherweile vertreten. Das 
erzeugt unter den heutigen kritifchen Verhältniffen eine eigentümliche 
Schwüle und Spannung, die einer Neufchöpfung günftig it. Wenigftens 
der Keim einer neuen Bildung kann nirgend befferen Nährboden finden. 
Sich ausdehnen und ins Weite wirken, der Gelamtheit unferes ethifch- 
religiöfen Lebens einen neuen Charakter verleihen ~ das mag dann den 
erhofften Neufchöpfungen von dem geiftigen Extrem unferes nationalen 
Lebens aus gelingen, diefe große Entwicklung mag man der Zukunft 
getroft überlaffen. 

In den bisherigen Jahrgängen der »Tat« habe ich über diefe fort- 
f[chreitende äußere und innere religiöfe Arbeit regelmäßig Bericht er- 
ftattet, was auch künftig gelchehen foll. Als erfte Aufgabe Dellt fich die 
Notwendigkeit dar, das religiöfe Bedürfnis zu wecken. Zwar dies Be- 
dürfnis muß vorhanden fein, wenn man überhaupt mit Ausficht auf Erfolg 
fich an religiöfe Arbeit wagen will. Aber das Bedürfnis kann latent 
vorhanden fein, es kann [chlummern, ohne daß die Menfchen, auf die 
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man Einwirkung erftrebt, überhaupt es ahnen. Und dies ift heute all- 
gemein der Fall. Diefer erte Teil der zu leitenden Aufgabe, die reli- 
gidfen Bedürfnille aus der unbewußten Sphäre zu bewußter Kraft zu er- 
heben, it wenigftens in München in überralchendem Maße gelungen, 
wovon der laufende Winter überzeugende Beweile geliefert hat. Im 
Mittelpunkt dieler Verfuche ftehen die fogenannten freien »Sonntags- 
feiern«. Es will doch gewiß etwas bedeuten, wenn inmitten des zer- 
ftreuenden Großftadtlebens fich regelmäßig Taufende zu fittlichen Lebens- 
feiern, zu Stunden ernfter Selbfibefinnung zufammenfinden, ohne daß fie 
durch eine ftarke Tradition hierzu veranlaßt find, fondern ganz fpontan 
und gern. Auch diefe Einrichtung hat man urfprünglich nur als einen 
neuen Beweis von Senfation bezeichnet. Nachdem die Einrichtung fich 
durch Jahre behauptet hat, wird man ihren tiefer liegenden Urfprung 
nicht mehr verkennen können. Und daß fie auch nicht nur an den 
perlönlichen Begründer gebunden ilt, hat fich gezeigt. Nämlich ich habe 
zu meiner Ergänzung Max Maurenbrecher gebeten, mit mir abwechfelnd 
die Münchner Sonntagsfeiern zu veranftalten, was gefchieht, fo daß jest 
nicht nur an jedem zweiten Sonntag, fondern allfonntaglich eine Feier 
ftattfindet, das eine Mal vormittags, das andere Mal nachmittags. Und 
ftets zeigen die Feiern den immer gleichen ftarken Zulauf, der von dem 
vorhandenen Bedürfnis ein untrügliches Zeugnis gibt. Das bewährte fich 
auch, als vertretungsweile einmal Pfarrer Felden aus Bremen [prach, dem 
es ein ganz ungewohnter Zuftand war, vor mehr als Taufend eine reli- 
giöfe Feier zu leiten. Nichts kann für unfere Religions- und Kirchen- 
politik lehrreicher fein als ein Vergleich zwifchen München und Bremen. 
Auf Bremen blicken viele, die ihre Hoffnungen auf eine freie Weiter- 
bildung des Proteftantismus [eßen. In Bremen it heute fchon diefe 
Freiheit vorhanden. Wie aber fieht dort die Wirklichkeit aus? Pfarrer 
Felden hat mir die durch wiederholte Zählungen feftgeftellten Daten 
über den Bremer Kirchenbefuch gegeben ~ mit Erlaubnis davon Gebrauch 
zu machen — was ein wahrhaft erfchreckendes Bild gibt. Nur eine Kirche, 
der Dom, hat aus alter Gewohnheit, ohne Rückficht auf die jeweilige 
Richtung des Predigers, einigermaßen Beluch, etwa 300 oder wenig mehr. 
Dann fällt die Zahl rapide. Noch eine Kirche hat durchfchnittlich über 
100. Aber die Regel it 30 bis 40 Kirchenbelucher! Ja es gibt Kirchen, 
wo der Prediger vor fünf, fage und fchreibe, fünf Frauen predigt!! Und 
zwar ift der Befuch gänzlich unabhängig von der religiöfen Parteiftellung 
des Predigers. Orthodoxe, liberale und radikale Prediger haben den 
gleichen [chlechten Kirchenbefuch. Selbft ein Mann wie Kalthoff hat 
durchfchnittlich etwa 60 Hörer gehabt ~ in der Kirche wohlbeachtet. 
Außerhalb, bei Vorträgen, in einem beliebigen Saal finden die guten 
Redner unter den Bremer Predigern gleichfalls Zulauf. Was bedeutet 
das Ganze? Wir müllen eine vollftändige Verwiftung des religiölen 
Lebens feftftellen. Die Frommen und Gläubigen haben die freiheit- 
lichen Prediger aus der Kirche hinausgepredigt und die freiheitlich 
Gefinnten haben fie nicht hineingepredigt. In die Steine und Mauern 
der Kirche ift gleichfam der ganze alte orthodoxe Glaube mit hinein- 
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gebaut worden. An dem ganzen Gebäude, an jedem Symbol und Zeichen 
haftet unablösbar die ganze religiöfe Vergangenheit. Dort läßt fich nicht 
ein völlig neuer Glaube verkünden. Man raubt den Bekenntnisgläubigen 
ihr angeerbtes Heiligtum und macht doch zugleich auch nicht den heutigen 
Menfchen in dem alten Heiligtum heimifch. Durch Bremen it der 
Verfuch, den Proteftantismus zu einer Freikirche umzubauen, 
bereits widerlegt. Denn wohlgemerkt, eine Generation zurück hat 
auch in Bremen, als der kirchliche Liberalismus neu war, große An- 
ziehungskraft ausgeübt. Dies aber ift fein trübes Ende. Und fo würde 
es mit den Kirchen überall gefchehen, wenn der proteftantifche Liberalismus 
fich durchlegen würde. Er hat nur folange Reiz und Kraft als er kämpft. 
Er finkt haltlos in fich zufammen, wenn er politiv arbeiten muß. 

In München beweilt jeder neue Verfuch die produktive Keimkraft der 
dortigen religidfen Arbeit. Gegenüber den gefährlichen Verfuchen der 
Klerikalen, durch die katholifchen Studentenvereine die akademilche 
Jugend fich zu unterwerfen, habe ich in zwei Verfammlungen, erft die 
Studenten und dann die Jugend der paktifchen Berufe zu religiöfer Arbeit 
in Form von Diskuffionsabenden eingeladen. Über 400 haben fich ge- 
meldet, und vierzehntägig veranftaltet nehmen diefe jugendlichen Diskuffions- 
abende einen außerordentlich angeregten und lebhaften Verlauf, der durch 
die Teilnahme junger gläubiger und begeifterter Katholiken an der Dis- 
kuffion einen befonderen Reiz erfährt. Damit it neben der ethilchen 
Erziehung der Schuljugend und den für die Allgemeinheit der Er- 
wachfenen beltimmten Sonntagsfeiern ein fehr wichtiges drittes Glied in 
den Gefamtbau eingefügt, das ich in Verbindung mit meinem Bruder 
forgfältig weiter pflegen werde. 

Der ethilche Jugendunterricht, der von der Behörde als Erfag für den 
Religionsunterricht der Schule anerkannt ift, hat eine weitere Steigerung 
erfahren, fo daß wir fchon vor einem Jahre bei der Regierung neben 
der Hauptlchule im Zentrum und zwei Vorortichulen um Genehmigung 
zweier weiterer Vorortichulen eingekommen find. Nach jahrelanger Zöge- 
rung hat die Regierung das Gefuch ab[chlagig belchieden ~ weil das 
Bedürfnis nicht vorläge. Bei Beginn des neuen Schuljahres im Herbft 
aber wird das Bedürfnis nicht mehr abzuftreiten fein. Dahingegen hat 
die Regierung (unter dem Minifterium Hertling!) die Eröffnung des kon- 
feffionslofen ethifchen Unterrichtes nach dem von mir ausgearbeiteten 
Lehrplan in Augsburg genehmigt. Diefen Unterricht wird Dr. Wein- 
hold geben, der fich mit Dr. Flaskamper und mir in den Münchener 
Unterricht teilt. Das Erfreuliche und befonders Beftärkende und Er- 
mutigende unferer Münchener Bewegung beweilt fich unter anderem auch 
darin, daß ftrebfame und tätige jugendliche Mitarbeiter fich anfchließen, 
D daß wir um geeignete Kräfte für neue Aufgaben niemals verlegen 

nd. 

Meine Abficht, die hiefige Bewegung von der Abhängigkeit von meiner 
Perfon zu befreien, die ich durch die regelmäßige Hinzuziehung Dr. Mauren- 
brechers bekundet habe, fuchte ich auch durch Gelegenheitsvorträge nam- 
hafter Männer aus dem religiöfen Kampfe zu fördern — wie ich es von 

53° 
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Anbeginn an gehalten habe. Es fprachen hier vor allem Jatho und Traub. 
Erfterer diesmal über ein praktifches, kirchenpolitifches Thema, nachdem 
er im vergangenen Jahre [eine religiöfe Auffaflung vorgetragen hatte, 
über »den Fall Traub«. Erftaunlich it der naive Optimismus, mit dem 
Jatho die praktifchen Probleme betrachtet. Er entwarf ein herrliches 
Bild von der religiöfen Freiheit in Zukunft. Aber wie deren Verwirk- 
lichung zu denken fei, vor allem, worin das Einigende der disparaten 
Anfchauungen der »perlönlichen Religion« zu finden fei — blieb hierbei 
unklar. In diefer Richtung bewegen fich meine jegigen Arbeiten. (Vgl. 
meine Artikel im Oktober- und Novemberheft der »Tat«.) — Traub legte 
fein religiöfes Bekenntnis ab: »Was ift mir der Gottesglaube?« Dem 
Vortrage, der eine durchaus nicht leichte, philofophifch-erkenntnistheore- 
tifche Form hatte, laufchten ~ und zwar als das Falchingtreiben auf feinem 
Höhepunkte war! — Taufende mit andächtiger Aufmerkfamkeit. Wenn 
irgend etwas die Nachhaltigkeit und Tiefe des religidfen Intereffes be- 
weilen konnte, war es dieler denkwürdige Abend. Aber auch Traub 
fcheint mir in den Fragen der praktifchen Kirchenpolitik zu verlagen. 
Denn wie er bei diefem Gottesclauben in der evangelifchen Kirche ein 
Lehramt in Anfpruch nehmen will, it unbegreiflich. Auf diefe ent- 
fcheidende Frage ift noch [pater zurückzukommen. 

Einen befonderen Reiz gewinnt der Kampf durch das Eingreifen der 
Jefuiten. Es Debt authentifch fet, daß unfere Bewegung hier den 
erken ent[cheidenden Anftoß zu der ganzen Aufrollung der 
Jefuitenfrage, die von München ausgegangen ift, gegeben hat. 
Jüngere Prefleäußerungen von Zentrumsleite haben das beftatigt. Nach 
den bekannten Jefuiten Cohausz und Afchenbrenner ift befonders Pater 
Lippert, auf den man große Hoffnungen zu feßen fcheint, auf den Plan 
getreten. Ich hatte gelegentlich eines Vortrages vor der Freiltudentenfchaft 
mit ihm einen intereflanten ZufammenftoB. Je&t veranfaltet er in dem- 
felben Saal, wo ich zu [prechen pflege, einen Zyklus, in welchem er 
fchon durch die Titel (»Lebenskunft«, »Fröhlicher Glaube«, »Der Glaube 
an den Menfchen« ulw.) die Ideen und Schlagworte der modernen 
Religiofität für den Katholizismus in Anfpruch nimmt. Ich werde diefem 
intereflanten Zyklus eine Erwiderung folgen lallen. Ich habe den Ein- 
druck, als ob das geiftige Raffinement der Jefuiten ganz außerordentlich 
überfchägt werde. Gegenüber dem Proteftantismus hatten fie, da fie die 
konfequentere Auffaflung für fich hatten, ein leichtes Spiel. Der modernen 
religiöfen Problemftellung zeigen fie fich nicht gewachfen. Ich bin geradezu 
erftaunt gewelen über die Hilflofigkeit, die Billigkeit der Argumente ihrer 
gefeiertften Vorkämpfer. E. H. 


Gei ; Dichten ift nicht eine Tätigkeit, fondern eine 

Zu Mörikes Briefen Form der Exiftenz. Man kann den Begriff 
des Dichters fehr weit ausdehnen, indem man den Schriftfteller oder fo- 
gar den eflayiftifchen und den kritifchen Wortkünftler einbezieht: faßt 
man das Wort in einem ganz reinen und ganz hohen Sinne, dann be- 
ruht das Dichtertum auf Kräften, die von denen des Schriftftellers und 
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des Kritikers wefentlich verfchieden, ihnen in manchem Betracht fogar 
entgegengele&t find: unverftandesmäßigen, inftinktiven, [chauenden. Der 
Dichter als vollendender Geftalter, als Durchbildner bedarf der ver- 
ftandesmäßigen, prüfenden, fondernden, fichtenden Elemente; aber [elbft 
diele Phafe it als die künftllerifche zu [cheiden von jener erften, der 
im engften und eigentlichen Sinn dichterifchen. Auch der Schriftfteller 
und der Kritiker fichtet innerhalb feines Materiales; um das Material 
aber handelt es fich in diefem Zufammenhang. Und Dichter im reinften 
Sinne des Wortes ift nur eben jener, dem die gefamte Exiftenz zum 
Material und durch fchauende Objektivierung verdoppelt wird; die 
Leiftung des Dichters ift allgemein, wie es Hebbel für fich formulierte: 
die Symbolifierung feines Inneren. Spitteler bemerkt in einem feiner 
vortrefflichen Aufläge über dichterifches Schaffen, daß nur der Anfänger 
noch die produktive Stimmung als eine Erhöhung empfinden, daß aber 
der Meifter eine Höhe der Exiftenz erlangt habe, innerhalb deren die 
jeweiligen Zuftande der Gehobenheit nicht mehr wahrgenommen werden 
könnten. Dieler Zuftand charakterifiert den Dichter nicht allein, er ift 
allen bedeutenden Menfchen eigentümlich; aber das Welentliche des 
Dichters it nun, daß er aus diefer fteten Erregung heraus unaufhör- 
lich — noch nicht: dichtet, aber: — dichterifche Subftanz erzeugt: [prach- 
liche Rhythmen und Vorftellungen, die in fprachlichen Rhythmen darzubilden 
find. Er dichtet, ~ nach Nietfches Wort, ~ den ganzen Tag. Er 
kann nicht anders: Dichter leben in einer Luft, die vor ihrem inneren 
Licht bunt wird. 

Dies Phänomen einer fteten, fat ununterbrochenen Produktion laffen 
in befonderer Klarheit die Briefe Eduard Mörikes erkennen*. Man 
findet hier in keinem Sinn einen Beitrag zur Gefchichte der Zeit, 
weder literarifch noch politifch find diele Briefe bedeutfam. Zu 
Mörikes Zeiten wie heute haben ja undichterifche Rationaliften verfchie- 
dener Schattierungen die dichterifche Größe Mörikes angezweifelt: 
Mörike ift in gar keiner Weile »interellant«, wie etwa Lenau, er ift 
aber auch nicht an den Läuften interelfiert, wie, immerhin, Storm, der 
unter anderem der politifche Lyriker Holfteins ward, er entbehrt aller 
geiftigen Breite, wie fie etwa Heine befitt, und manche Korrefpondenzen, 
wie die Briefe Mori, Hartmanns und Alfred Meißners oder auch der Brief- 
wechlel zwifchen Anaftafius Grün und Ludwig Auguft Frankl find, nach 
diefer Dimenlion, ergiebiger. Aber diele Exiftenz, die in württembergilchen 
alten Neftern, zu Ochfenwang, Cleverfulzbach oder Hall verlief und felbft 


* Will Vefper hat kürzlich in der »Deutfchen Bibliothek« eine vortreffliche Aus- 
wahl aus Mörikes Briefen veröffentlicht: ein Band von 350 Seiten, mit wenigen 
nötigen Anmerkungen und knappen biographifchen Texten zwifchen den Abfchnitten. 
Für fie it nicht nur die zweibändige Ausgabe der Mörikefchen Briefe von Rudolf 
Krauß und Karl Fifcher, fondern es ift auch eine Anzahl von andern Veröffent- 
lichungen benußt, die z. T. nicht in Büchern erfchienen find. Der Band koftet nur 
ı M. Dem Herausgeber und dem Verlag muß man für diefe außerordentliche, im 
allerbeften Sinne volkstümliche, Publikation Dank willen. 
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während des Stuttgarter Jahrzehnts keine Breite diefer Art gewann, er- 
[cheint uns, grade weil fie abgelölt it von ihrer Gegenwart, weil fie 
nur von ihrer Nähe und ihren Nächten Anregung und geiltige Zufuhr 
empfing und nur in ihrer befcheidenen Enge Wurzelung, Wirklichkeit 
und Wirkung erftrebte, in einer fat unrealen, ganz aber von einem 
vifionären Lichte beglänzten Zeitlofigkeit. Auch Dichter, welche über 
folche Enge hinausgreifen, ~ Hebbel und felbftverftandlich Goethe, — 
können voll folcher immerwährender Produktivität fein, der Mangel geift 
ger Breite, die Anteilnahmlofigkeit gegenüber der Gegenwart ift nicht 
etwa Vorausfegung dafür. Aber klarer als irgend fonft kann das Wefen 
dieles Dichtertums xat Zorn erkannt werden, wo es nicht verlegt ift 
mit wiffenfchaftlichen, philofophifchen, politifchen, fchriftftellerifchen Ge- 
danken und Arbeiten: wo es eine Exiftenz durchleuchtet, erhebt und 
auferbaut, die font durchfchnittlich und, vielleicht fogar, dürftig wäre. 

Mörike gleicht dem Mädchen im Märchen, dem bei jedem Wort ein 
Goldfück aus der Kehle [pringt. Der geftaltende Trieb in Mörike war 
fo groß, daß er immer voller Rhytmik und »voller Figur« ift; aber wir 
berühren auch hier eine Grenze [einer Natur: der ausführende Trieb 
war nicht annähernd in gleichem Maße entwickelt. Hugo Wolf fchreibt, 
im Beginn feiner großen produktiven Epoche, als er eben die erften 
Mörikelieder komponiert hat: »Ich fürchte die Strapazen. Ich bin zu 
feige für einen ordentlichen Komponilten«: das trifft auf Wolf nicht zu, 
aber es gilt irgendwie für die quietiltifche Natur Eduard Mörikes, der 
nicht nur alle geiftige Aktivität im [chriftftellerifchen, politifchen oder 
verwandten Sinne mangelt, fondern auch alle künftllerifche Aktivität: was 
er nicht aus Gnade hatte, hatte er nicht. Er liebt ein dichterifches 
Schlaraffenleben, er liegt auf dem Frühlingshügel, und, nach dem herrlichen 
Worte von David Friedrich Strauß: »er nimmt, wie der Jefusknabe in der 
Legende, ein Stückchen Erde, preßt es, und ein Vogel fliegt davon.« Aber 
Genie ift eben nicht nur Gnade; Genie ift — neben vielem anderen — 
auch Zucht und Fleiß. Das ift nicht in bürgerlichem Sinne mechanifch 
quantitativ gelagt, fondern in der höheren Gewißheit, daß für den 
Künftler Kunft mehr ift als ein Vollbringen von Werken: ein Bauen von 
Schicht auf Schicht, ein Freilegen von Kräften, ein Erobern von Pro- 
vinzen Welt. Wie der Weinberg der Bibel wird die Seele umgegraben 
durch die dichterifche Wirkfamkeit felbft und tragfähig für neue Frucht. 
Dichten ift, auch in diefem Sinne nur eine Form des Erlebens. Und fo 
fchließt fich der Kreis: Mörike war der reine Dichter im währenden 
Zuftande, dichten war für ihn Exiftenz; aber das Dichten als immer 
wachlende Exiftenz und Mittel zu ihr kennt fein Leben nicht. Er ift ein 
Urdichter, aber ohne Entwicklung. 

Die Zahl feiner Werke ift gering, im Verhältnis zur Zahl feiner Jahre, 
(er lebte von 1804 bis 1874), gering im Verhältnis zur Fülle feiner 
heimlichen Produktivität. Seine Genialität fließt fich in Briefen mitieil- 
fam aus, behaglich, behäbig, bequem, aber doch ohne lette, ohne höchfte, 
eigentliche Form. Es fehlt diefem Genie eine Kraft Energie, eine 
Kraft fittlichen Pflichtgefühls, das auch dem Kinftler notwendig ift; auch 





Umfchau 707 


ohne fie it Mörike ein Dichter von erftaunlicher Größe, aber eine 
dichterifche Unendlichkeit, ein Märchen- und Mythendichter allergrößten 
Formats ift uns verloren gegangen, weil jene Strenge mangelt, welche 
alle diefe pfingftliche Gnade nun auch erworben hätte, um fie zu be- 
fiten. Viel Gnade ift Arabefke und Spiel geworden. 

Diefe Bemerkungen find, felbftverftandlich, nicht fo roh und me- 
chanifch aufzufaffen, daß ich meinte, Mörike hätte nun aus allem und 
jedem Einfall ein Kunftwerkchen geftalten follen. Aber die Fülle [einer 
Erfindungen zeigt, mit welcher Leichtigkeit er dichtete, und diele Fülle 
fteht in Mißverhältnis zur Fülle feiner vollendeten Dichtungen. Abge- 
fehen hiervon find feine Briefe eben auch unmittelbar reich an herr- 
lichften Erfindungen, die fchon in der rafchen Hinfchrift des Briefes eine 
ungemeine dichterifche Diktion erlangten, und denen nur ein verhältnis- 
mäßig Geringes an künftlerifchem Ernft mangelte, um eben abgelöfte, reife 
Dichtungen zu fein. Mörikes Briefe find nicht nur voll von Motiven, 
Erfindungen, Bilder, fondern voll von Fragmenten fonderbarer Art: felbft- 
tätig entftandenen, die nie als Ganzheiten konzipiert waren. Gänzlich ein 
empfangendes Gefäß von Wunder und Gnade ift diefer herrliche Dichter; 
nicht ein Menfch, der mit feinem Pfunde wuchert. So, nicht in rabu- 
liftifchem Hochmut kunftfremder Kritik, fondern in einer inbrünftigen Ver- 
ehrung diefer Natur, darf man ihre Grenzen umzeichnen. Ihre große 


Leitung ift irgendwie gering nur gemellen am Unendlichen ihrer 
Möglichkeit. 


Mörikes Briefe find zu einem großen Teile unverdichtete Gedichte 
und Märchen. Er hat im allerhöchften Maße die anfchauende Kraft, 
vor der nichts nüchtern ift, fondern alles ins Lichte rückt, und die alles 
Abftrakte gegenftändlich verwandelt. Storm erzählt, Mörike habe fich 
die Monaden des Leibniz als Frofchlaich vorgeltellt. Er fchreibt eine 
durchfichtig klare, durchfichtig bunte Prola von mühelofer Wohlbildung. 
Kaum eine Seite, auf der nicht zu mindelt ein Gleichnis überrafcht und 
bezaubert: »Der Tag« kommt »recht früh mit FléBerltiefeln naß und 
melancholifch angerückt.« Von lutherifchen und andern gottesgelahrten 
Schriften fagt er: »Diefer Männer Welen und theologifcher Geruch, auch 
wo folcher mortifiziert, [chmeckt doch im Maienfchein bei Tulipan, Nar- 
zillen, Thymian, ganz eigens gut und herrlich.« Und diefe Anfchau- 
ungen und Gleichnifle wachfen fich ganz von felbft zu kleinen Märchen- 
und Sagenmotiven aus; mehr, feine inwendige Anfchauung fteigt und 
ftrahlt aus ihm heraus in die Luft um ihn, die Atmolphäre feiner ge- 
famten Exiltenz wird voll von Märchenwefen, und in jedem Dinge 
wohnt ein Spuk. Er findet auf einem Kirchhof die lang von ihm be- 
gehrte, feltene »Chriftblume«, aber der Wind wirft. fie ihm aus dem 
Glas auf die Straße: »Wenn fie jest wieder auf dem Grab ftünde! In 
der Tat gedenk ich ihrer jest nur wie eines lieblichen Geiftes.« Sein 
Schatten, fchreibt er der Geliebten, wird »morgen nachts neun Uhr 
im Widerfchein Eures Lichts an der Kirchenwand neben dem Deinigen 
erfcheinen; da [prich ein wenig mit ihm! ich will’s in der Ferne hören.« 
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Überall fieht er Märchen: »Unfer nächfter Nachbar, nur über die Straße, 
ift ausgezogen, und das große Haus fteht [chon ein paar Monate ganz 
leer. Neulich fah ich jedoch etwas Lebendiges am Fenfter. Bei ge- 
nauerem Hinblick waren’s roftgelbe Hühner, oder Hahn und Henne, die 
auf dem Simfe ftanden und wie Mann und Frau zur Kurzweil durch die 
Scheiben fahn. Es war wie ein Grimmfches Märchen.« Ja, es ift wie 
ein Grimmfches Märchen; diefer Märchenmann fieht am hellen lichten 
Tage die Bremer Stadtmufikanten. Immer erfindet er Märchen. Er 
wünfcht fich ein Sprachrohr, »90 mal fo weit als Herfchels Telefkop, das 
zugleich weit genug in die bayrifche Grenze hinein reichte, und dazu 
eine Golche wie der nordilche Riefe Giaffaur,« dann würde er rufen, »fo 
höllenmälßig ftark, daß alle dürren Kanzliften, die über den Augsburger 
Markt liefen, wie tote Mücken an der Wand umfielen, daß der alte Nep- 
tunus felbft fein grünzottiges Haupt aus dem Ozean [treckte.« Er denkt, 
es wäre nicht übel, wenn es ein Gefe& der Natur wäre, daß fich »in der 
Vakanz Stühle und Banke befauften, Datt der Studios, und Kommerslieder 
fangen.« Als zwei Briefe zweier Freunde aus verlchiedenen Orten 
‚ankommen, [chreibt er an Hartlaub, es fei ihm gewelen, als hätten fie, 
gleichfam blind, wie zwei gute Kameraden, die fich nicht erkennen, den 
Weg ... nebeneinander in der Tafche des Boten gemacht, »und es kam 
mir beinahe komilch vor, daß keiner von dem andern im mindeften 
Notiz nehmen wollte, daß, wie ich ihnen freudig die Augen aufband, 
ein jeder nur einzeln mit mir verkehrte, ohne den zweiten Mann zu be- 
merken. Ja, Bauer fprach von Dir, als wärft Du zwanzig Stunden weg.« Er 
erdichtet »magnetilche Landkarten,« »wo man geliebte Gäfte ... die 
verfchiedenen Wege herziehen [ähe. Das [chnellfte Fuhrwerk ginge frei- 
lich nach diefem verkleinerten Maßftab nicht viel gefchwinder als der 
Minutenzeiger meiner Stubenuhr;« und malt realiftifch und minutiös 
die Miniaturfahrt aus. Er fchreibt der kleinen Agnes Hartlaub ein Mär- 
chen von der Salzftadt Hall, deren Kirche ganz aus Salz gebaut if: 
»gleichfam ein ganz kriftallenes Naturwerk weiß und glänzend, nur an 
der Wetterfeite etwas grau, welches ihr recht gut läßt.« Er fchenkt 
Hartlaub zum Geburtstag »den Bericht über ein kleines Abenteuer«, wie 
er das Felt eines kleinen Volkes erblickt: fünf winzige Pärchen führten 
auf einer [eltfamen, tifchgroßen Taltatur einen Reigen auf, bei dem Mufik 
und Tanz eines war: »Indem fo ein Söhlchen die Tafte nun rührt und 
verläßt, [chlägt [chon ein zweites, drittes, viertes, manchmal zugleich, die 
feinige an, fünf andere heben fich zum Tritt, nun da nun dort einfallend 
im filbernen Tonwirbel.« Sprachrohrmärchen; Stuhlmärchen; Briefmärchen ; 
das Märchen von der Landkarte; das Märchen vom tönenden Tanz. 

Es kommt mir in diefem Zufammenhange nicht darauf an, den menfch- 
lichen, dichterifchen und auch kulturgelchichtlichen Gehalt diefer Briefe 
abzufpiegeln. Viel wäre zu fagen über ihre Liebenswürdigkeit, Anmut, 
Innigkeit; über ihren Humor; über das Naturgefühl, das fich in ihnen 
auftut; über die Art, wie Briefe und Dichtungen ftraBenhaft nebenein- 
ander laufen und fich bisweilen fchneiden. Mörikes Kunft, kleine Fefe 
zu feiern — [eine »angewandten Dichtungen« möchte ich fie heißen — 
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wäre eines befonderen Kapitels würdig. Allein hier galt es vor allem 
das eine: Größe und Grenze feiner Natur anzudeuten, das Verhältnis 
von dichterifcher Subftanz und entftandener Kunft. 

Denn alle diefe Fülle ift ja bei aller Schönheit nur Reim und Stück- 
werk; Mörike felbft [pricht von dem »Trumm zu jenem Abenteuer« 
(dem Zwergreigen). Und es ift intereffant, wie er dem Freunde erklärt, 
warum es ein »Trumm« blieb: er bekam Befuch von Hermann Kurz, »er 
blieb fechs oder fieben Tage, zerftreute und erheiterte mich fehr«, und ses 
hat fich nicht mehr anknüpfen laffen wollen«. Auch hier, in einem all- 
täglichen und eben darum [ymptomatilchen Vorkommnis, der Mangel an 
Energie, bei héchft produktiver Stimmung für das begonnene Kunftwerk 
auch gegenüber dem Galt einige Muße zu wahren. »Vielleicht läßt fich 
bei guter Zeit doch auf die eine oder andere Art noch was daraus 
machen ...«: es ward nichts daraus. Und fo ift der Beginn eines 
Briefes an Hartlaub für Mörikes, von ihm [elbft beklagte, »vis inertiae« 
gewillermaßen finnbildlich: er ergreift »ein Blatt des vielen köftlichen, 
von Dir zur Aufzeichnung von Märchen beftimmten Papiers,« um dafür 
zu danken: aber er fchreibt auch fonft Briefe mit eingelprengten Mär- 
chenadern, [tatt neue Urmärchen auszudichten. Und wenn eines die 
Lektüre diefes Buches trübt, das durch Fülle der Natur immer noch 
eines der [chönften deutfchen Bücher ilt, fo dies: daß überall hinter den 
fchönen Torfi verlockend die unerfüllte Möglichkeit ihrer reifen Voll- 
endung auflchimmert. Ernft Liffauer 


: Mit Jubel wurde die Verlobung der Tochter 
Die_welfilche Frage des Kaifers mit dem jungen Cumberlander be- 
grüßt. Der welfifche Konflikt fei gelöt. Aufhören werde die wider- 
fegliche Feindfeligkeit der Althannoveraner gegen des Reiches preuBifche 
Vormacht und kaiferliche Gewalt, und die verbitterte Stimmung in Braun- 
[chweig, das endlich fein »angeftammtes Herrfcherhaus« wiedererhalte. 
Der folgerecht durchgeführte Anfpruch der Welfifchen auf Wieder- 
herftellung des Königreiches Hannover bedeutet mit all dem Zwift und 
Zwielpalt, der fich daraus ergibt, zweifellos eine chronifch gewordene — 
wenn auch verhältnismäßig geringfügige und gleichfam lokalifierte — fo 
doch immerhin läftige Krifis in dem inneren Leben des Reiches und der 
Nation. Worin aber hat die Möglichkeit eines folchen Zuftandes über- 
haupt ihren Grund? Vor allem in der kleinftaatlichen Zerklüftung unferes 
Landes, die wieder auf einer Überzahl an überlieferten Dynaftien beruht: 
zu viel alte und alternde, kraftlos und eben — von dem freien und unbe- 
fangenen Standpunkt einer innerlich verantwortungsvollen Nationalgefinnung 
aus angefehen — überflüffig gewordene Dynaftien [preizen fich in den 
verfchiedenen deutf{chen Gebieten als angeftammte Obrigkeit von Gottes 
Gnaden und laften auf der einheitlichen und felbftändigen Entwicklung 
des Volkes. 
Es wird mitunter behauptet, daß das Vorhandenfein der mittleren und 
kleineren Staatswefen einen kulturellen Vorteil bedeute, weil in der Ob- 
hut diefer politifchen Gebilde die Güter der geiftigen Kultur beffer ge- 
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wahrt und gewillermaßen elaftilcher gepflegt werden könnten als von den 
politifch führenden Mächten. Dies [pricht jedoch an fich keineswegs für 
die Viel- und Kleinftaaterei, die auf jeden Fall ungefund, hemmend und 
koftfpielig bleibt, fondern nur gegen das KulturbewuBtfein unferer großen 
Regierungen. Es ift vielmehr traurig, daß man es fich nicht einmal zu- 
traut, von diefen eine vorurteilslofe Pflege der nationalen Geifteskultur 
erwarten zu dürfen. Außerdem lehrt es das lebendige Beilpiel gegen- 
wärtiger Zeit, daß unter den Monarchen des Reiches allein der Groß- 
herzog von Heffen und bei Rhein für junge und [chépferifche Bewegungen 
Verftändnis empfindet. Im allgemeinen und in der Hauptfache wird man 
fich kaum mit der Annahme irren, daß andere, aus dem Innern des Volkes 
hervorgeltiegene Kräfte zur geiltig-kulturellen Führung beffer geeignet und 
berufen fein möchten, als die engen Minilterien und verfchlafenen Höfe 
gealterter Fürftenfamilien. Es ift immer als ein Schritt vorwärts zu be- 
trachten in der politifchen Selbftgeftaltung unferer nationalen Kulturgemein- 
fchaft, wenn es gelang, eine Dynaltie auszufcheiden und damit die Mög- 
lichkeit zu [chaffen, daß ihr Land fich in irgendeiner ftaatsrechtlichen Form 
dem politifchen Gefamtleben unmittelbarer und gelenkiger einfügt. Und 
was ift nun bei der »Lölung« der braunfchweigifchen Frage gefchehen? 
Eine bereits abgeltoßene und mattgeleßte Dynaltie, deren Angehörige 
fich inzwifchen mit einem befchaulichen Gutsherrn- und Jagerdafein ver- 
traut gemacht hatten, wird künltlich wieder hereingeholt und neu etabliert. 

War das tatfachlich nötig, um die mürrilche Verbitterung Braunfchweigs 
gegen feine maskierte Entfelbfländigung zu ertöten? Mit dem »an- 
geftammten Herrfcherhaus«, das in den Herzögen von Cumberland ein- 
zieht, hat es in Wirklichkeit nicht fehr viel auf fich. Die Erbanfprüche 
dieler Familie reichen bis auf das Jahr 1569 zurück. Es it im Augen- 
blick unmöglich, über die verwickelten Verwandtfchafts-, Teilungs- und 
Erbrechtsverhältniffe des braunfchweig-liineburgifchen Welfengelchlechts 
und der braunfchweig-lineburg-kalenberg-grubenhagenfchen Lande im 
Mittelalter durchfichtige Klarheit zu gewinnen, und es erübrigt fich auch. 
Jedoch im Jahre 1569 ereignete es fich, daß Wilhelm von Braunfchweig- 
Lüneburg, der jüngfte Sohn Ernfts des Bekenners, mit feinem Bruder 
Heinrich ein Abkommen traf, wonach er felbft die Länder Lüneburg und 
Celje erhielt, während Heinrich die Ämter Dannenberg, Hißacker, Lüchow 
und Scharnebeck zufielen. Heinrichs Sohn, Herzog Auguft, indeffen erbte 
im Jahre 1634, als die ältere Linie Braunfchweig-Wolfenbittel ausftarb, 
das Herzogtum Braunfchweig-Wolfenbittel. So wurde Wilhelm zum 
Stammvater einer jüngeren Linie Braunfchweig-Lüneburg (der neulüne- 
burgifchen Linie), der die Kurfürften und Könige von Hannover und 
die Könige von Großbritannien und Irland, Kailer von Indien, entfproffen, 
und Heinrich zum Stammvater einer neuen Linie Braunfchweig-Lineburg- 
Wolfenbüttel (der neubraunfchweigifchen Linie), die bis zu ihrem in der 
jüngeren Vergangenheit erfolgten Ausfterben in Braunfchweig regiert hat. 
Auf dieles verwandtfchaftliche Verhältnis, das in dem Vertrag von 1569 
erbrechtlich geregelt wurde, führen jest die Nachkommen der Könige 
von Hannover, die als englifche Prinzen Herzöge von Cumberland 
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heißen, legten Endes ihre Anfprüche auf Braunfchweig zurück. Statt daß 
man dielen Staat ~ um ihm innere Ruhe und Feftigkeit wiederzugeben 
— belfer zu einem Reichsland mit Selbftverwaltung, etwa zu einer Art 
Republik unter kaiferlicher Oberhoheit hat werden laffen, wird eine neue 
und zugleich von altersher verärgerte Dynaftie eingelegt, die mißmutig 
nach entfchwundenen prächtigeren Befigtümern und ~ vielleicht? — nach 
England hinfchielt. 

Durch die Verlobung und durch den Einzug des mit der Kaifertochter 
verheirateten Cumberländers in das Braunfchweiger Schloß, der diefer 
Verlobung naturgemäß folgt, it freilich ein endliches Nachlaflen und 
Aufhören der peinlichen Spannung zwifchen den Häulfern Braunfchweig- 
Lüneburg und Hohenzollern erkauft. Und mit der Léfung diefer Span- 
nung foll zugleich die »hannéverlche Frage« gelök fein. If das in Wahr- 
heit der Fall? In folchen Dingen, in dynaftifchen Familienfragen und 
Familienintereflen wurzelt zwar jene politifche Zerklüftung unferer Nation, 
wie fie beilpielsweife in dem bisherigen Beltand der hannöverfchen Frage 
zum Ausdruck gelangt; aber die praktifche Macht und Bedeutung dieler 
Zwielpältigkeiten reicht darüber hinaus: urfpriinglich dynaftifche Interellen 
blähen fich ftrichweife auf zu Gemiitsintereflen der Maffe. Es it cha- 
rakteriftifch, daß die hannéverfche Welfenpartei nicht daran denkt, ihre 
Beftrebungen nach Wiederaufrichtung des alten Königtums preiszugeben. 
Und die Regierungsfaktoren im Reich und in Preußen glauben von 
einem ausdrücklichen Verzicht des jungen Cumberländers auf das ehe- 
malige Königreich Hannover abfehen zu können,'da ein folcher Verzicht 
durch feine bevorftehende Heirat und feinen Eintritt in die preußifche 
Armee praktifch bedeutungslos fei. Was aber kann alles eint möglich 
fein — fo darf man heute [chon fragen ~, wenn in fernen Gelchlechtern 
bei fpäteren Nachkommen die Gefühlsbeziehungen zu den Hohenzollern 
allmählich [chwinden? Nichts andres it [chließlich gefchehen, als daß 
ein kritifcher Zuftand, der allein in der rein dynaltifch gerechtfertigten 
Vielftaatlichkeit und den aus ihr entftandenen politifch-muffigen Trieben 
feinen Grund hat, nur wieder durch eine dynaltifche Operation nach 
dem Gefchmack des 15. Jahrhunderts notdürftig verklebt worden ift. 
Damit hat man im Prinzip die Urfache des Übels gekräftigt, ftatt daß 
im tieferen Sinne das Übel felblt ausgerottet wäre. Erft dann werden 
folche inneren politifchen Zerklüftungen unferes nationalen Seins ver- 
wachfen und völlig ausheilen können, wenn der ausfchlaggebende Einfluß 
dynaltifcher Familienintereflen auf diefes nationale Sein befeitigt worden ilt. 

K. H 


[Zur landwirtichaftlichen Woche] Der Kulturpolitiker hat feine be- 

fondere Einftellung auf die Agrar- 
probleme der Gegenwart. Er weiß, daß es fich rächt, wenn die Zahlen 
der Handelsbilanz, der Volksvermehrung und der Rentabilitätsnachweife 
der einzige Wertmaßftab wirtfchaftlicher Betriebsformen und Belißver- 
teilungen find und die kulturellen Perfpektiven nur fo ganz nebenher mit 


einem fchwungvollen »Zum Schluß aber auch ~ « geftreift werden. Haupt- 
frage für ihn it: Wie wirkt eine Berufsart auf den Menfchen, und zwar 
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Kultur verlangt Freiheit, fie verlangt auch Gemeinfchaft und Gemein- 
fchaftseinrichtungen. Man hat fich gewundert, daß ifolierte Arbeiter- 
anfiedlungen, die man nach dem Vorbilde induftrieller Großbetriebe ein- 
zelnen Rittergütern angliederte, trog weitgehender materieller Fürforge, 
wie Treibhauspflanzen welkten und eingingen. Es fehlte der Rückhalt an 
einer Dorfgemeinfchaft mit ihren politifchen, gefelligen und Sippen-In- 
terellen. Schon vor Jahren hatte Knapp gewarnt: Es ift die Schwäche 
des Heuerlings, daß er eine Seele hat; deshalb fühlt fich der weftfälifche 
Heuerling wohl. Im Often würde der Leib nicht hungern, aber der Durft 
der Seele würde nicht gefillt. — Auch wirt[chaftliche Verbände können 
feelifche Gemeinfchaft und geiltige Erhöhung vorbereiten, und auch hier 
fteht das Land mit feiner glänzenden Entwicklung des Genoflenfchafts- 
wefens günftiger da als die Stadt, wo das Mitglied fich mehr als Kontra- 
hent fühlt und zuweilen gern auf Koften des Verbandes einen Extra- 
profit ergattern will: auf dem Lande gibt es keine Konkurrenz. Die 
ländlichen Genoffenfchaften drängen den [pekulativen Handel zurück, der ` 
die natürlichen Marktfchwankungen um ein Heer künftlicher vermehrt. 
Zwifchen ihnen und dem ftädtifchen Konlum muß die Brücke gefchlagen 
werden, fei es durch Großeinkaufsgenoffenfchaften wie die Hamburger, 
fei es durch fozialpolitifch reife Kommunen wie das auch fonft vorbildliche 
Ulm, fei es endlich durch freie Unternehmer, die die Morgenfrühe neuer 
Wirtlchaftsideale wittern. 

Denn Regelung und Stätigung von Verkehr und Verzehr, das ift auch 
eine Grundbedingung der Kultur. Wer [ich innerlich gewinnen will, darf 
fich nicht ans Äußerliche verlieren. Wer geiltigem Fortfchritt dienen foll, 
der muß den Mut zum Konfervativen gegen die materielle Güterwelt 
haben. Den hat der Bauer. Sein Erwerbstrieb mag durch die politifche 
Agitation noch mehr gelteigert fein, [eine Lebenshaltung it im ganzen 
einfach geblieben, trojdem ihn das Rad heute [chnell zur Stadt trägt und 
troßdem die Warenhäufer ihren unnüßen Tand [chon durch Haufier- 
Automobile der Bäuerin fo verlockend vors Haus fahren. Der Kultur- 
freund wird alle Beftrebungen billigen, die den Bauernftand gegen die 
Lockungen einer verödenden Genußkultur Dark machen wollen, wofern 
nur das Recht der Freizügigkeit unangetaltet bleibt: Verlegung von Ka- 
fernen in Kleinfädte, Heranziehung der Induftrieftadte zu den ländlichen 
Armen- und Schullaften, foweit fie die Schuld oder den Genuß davon 
haben, ländliche Wohlfahrts- und Heimatspflege u. a. m. 

Damit kommen wir zur legten Vorausfegung aller Volkskultur: Sie 
muß ein nationales Gepräge haben, fie muß irgendwo zuhaufe fein. 
Gewiß it »der deutlche Gedanke« nicht der einzige in der Welt, noch 
weniger kann er etwa in Exportkiften mit Zinkeinfat, verfrachtet werden. 
Das Humanitätsideal eines Schiller oder Fichte [pricht unmittelbar und 
fpricht zu allem, was Menfchenantlig trägt. Aber verwirklicht werden 
kann es nur, wenn es jeweilig in heimatlicher Erde verwurzelt ift und 
aus den Tiefen eines Volkstums lebendige Kräfte faugt. Darum ift es eine 
Gefahr für die Volkskultur, wenn jährlich eine Million ausländifcher Ar- 
beiter, fei es auch nur in der Sailon, bei uns befchäftigt wird oder wenn 
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brechen; nur müffen die Fragen kurz und pointiert fein, fonft verfchwin- 
den fie in den Mißfallensäußerungen der Menge, oder der Redner igno- 
riert fie ungeftraft. Verfehlt er aber die Beantwortung einer gefchickt 
geftellten Zwilchenfrage, fo riskiert er, daß feine Zuhörer ihm ihr Mißfallen 
bekunden oder gar zu dem »Umftand« des nächlten Redners übergehen. 

Viel feiner it natürlich die Technik der offiziell veranftalteten po- 
litiichen Debatte. Wacht bei den ‘fpeeches’ nur der Inftinkt und die 
Gewohnheit der Zuhörerfchaft darüber, daß jeder ein »faires Spiel, nach 
den Regeln fpielt, fo finden wir hierfür in der offiziellen politilchen Dis- 
kuffion ein vollkommeneres Organ, den mit diktatorilchen Befugniffen aus- 
geftatteten ‘Chairman’. In den Sigungen des Unterhaufes — dem Vor- 
bild und Mufter jeder andern in England Rattfindenden politilchen De- 
batte — heißt er der ‘Speaker’; und von der Allgewalt diefes Speaker 
haben kürzlich wohl auch ausländifche Zeitungslefer einen Begriff be- 
kommen, als der Speaker durch feine autoritative Auslegung zweifel- 
hafter Gelchäftsführungspräzedentien bewirkte, daß an die Einführung 
des Frauenftimmrechts nun in England auf Jahre hinaus nicht zu denken 
it! — Worauf eigentlich die tatfachliche Machtfülle eines Chairman be- 
ruht, das läßt fich [chwer mit wenig Worten lagen: Herrfcht der Ver- 
fammlungsvorfigende in Deutfchland durch die Handhabung beftimmter, 
in einer gelchriebenen oder gedruckten »Gelchäftsordnung« niedergelegter 
Regeln, fo herrfcht der englifche Chairman im wefentlichen durch die Ab- 
welenheit folcher Regeln; ~ es ift dies nur einer von vielen Fällen, in 
welchen fich der Engländer einer Perfon unterwirft in Angelegenheiten, 
in denen wir uns nur einer objektiven Regel beugen. 

Im einzelnen find es unauffällige, auf den erften Blick als Kleinigkeiten 
erfcheinende Umftände, die in ihrem Zufammenwirken jene große per- 
fönliche Entfcheidungsgewalt des englilchen Verfammlungsleiters hervor- 
bringen: die Abwefenheit einer Rednerlifte vor allem. Wie im Unter- 
haufe, fo auch in jeder andern politifchen Verfammlung in Stadt und 
Land erteilt der Vorfijende den Diskuflionsrednern nicht in der Reihen- 
folge das Wort, in der fie in eine Rednerlifte eingetragen find. Er 
wählt vielmehr von Fall zu Fall, wenn ein Diskuffionsredner geendigt 
hat, aus den fich zum Wort meldenden Perfonen diejenige aus, die jest 
die Diskuffion fortfegen foll. Subftantielle Gerechtigkeit wird fo an die 
Stelle einer formellen Gerechtigkeit gelegt und dadurch der fachliche 
Wert der Diskuffion unendlich gefteigert. Welcher deutkhe Verfamm- 
lungsbelucher erinnert fich nicht mit Graufen an jene Diskuffionsredner, 
die ihren Namen vor °/, Stunden auf die Rednerlifte [een ließen, weil 
fie damals etwas zur Sache zu bemerken hatten, und die nun, °/, Stunden 
fpäter, ihre damals überlegte, inzwilchen durch den Fortgang der De- 
batte längt überholte Diskuffionsrede vom Stapel lallen? Dies alles, 
und manches andere wird vermieden durch den fo einfachen Kunftgriff 
der Abfchaffung der Rednerlifte und ihrer papiernen Gerechtigkeit. 

Neben der Diktatur des Chairman und der Abwefenheit der Redner- 
lifte ift es befonders die feinere Einteilung und Gliederung der Debatte 
felbft, durch welche das Niveau der öffentlichen Diskuffion in England 
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hoch über das Niveau der entfprechenden Veranftaltungen in Deutfch- 
land emporgehoben wird. Ein öffentlicher Vortragsabend in Deutichland 
zerfällt in zwei Teile, den Vortrag und die darauf folgende »freie Dis- 
kuffion« (— Vernünftige Menfchen pflegen beim Beginn der Diskuflion 
das Lokal zu verlaffen —). In England folgt auf den Vortrag zunächft 
die Stellung und Beantwortung von Anfragen, darauf die eigentliche 
Diskuffion und endlich das Schlußwort des Redners. Für jeden diefer 
Abfchnitte des ganzen Meeting it eine beftimmte Zeitfpanne im voraus 
feftgele&t, die eventuell gekürzt werden kann, aber unter keinen Um- 
ftänden verlängert wird. Alfo etwa für den Vortrag 1 Stunde, für An- 
fragen 20 Minuten, für die Diskuffion 30 Minuten, für das Schlußwort 
10 Minuten. — Die Einfchiebung einer Zeitfpanne für Anfragen zwilchen 
Vortrag und eigentliche Diskuffion (für die wir kein Analogon befigen) 
ift ebenfalls der Praxis des Unterhaufes nachgebildet. Jeder Zuhörer hat 
während diefes Zeitraums das Recht, kurze Fragen an den Vortragenden 
zu richten. Jede Frage wird von diefem alsbald, mehr oder minder aus- 
führlich, beantwortet. Die Diskuffion wird dadurch welentlich entlaftet 
und ihre Konzentrierung auf Welentliches ermöglicht. — Während das 
Recht zur Anfrage jedem Zuhörer zufteht, wird eine Beteiligung an der 
eigentlichen Diskuffion nur von denjenigen Perfonen erwartet, die 
etwas von der Sache verftehen und ihre Gedanken ausdrücken können. 
Der Redner felbft erhält während der Diskuffion das Wort überhaupt 
nicht. Er hat in feinem Schlußwort auf alle in der Diskuflion vor- 
gebrachten Einwände im Zufammenhang einzugehen. 

Schließlich fei noch eine Befonderheit, ihres befonderen Interefles 
halber, kurz erwähnt: Wir kennen in Deutichland nur den Vortrag des 
einzelnen und die Diskuflion der vielen; dagegen ift uns der Dialog, 
der Redekampf zweier Perfonen, als Form der öffentlichen Debatte ver- 
loren gegangen. Wir alle wiffen, daß in den Tagen Luthers und Ecks 
und vor ihrer Zeit die Zweier-Disputation auch bei uns in Blüte fand; 
heute aber hören wir in Deutfchland nichts mehr von dem Aufeinander- 
prallen zweier gegenfatlicher Weltanfchauungen in dem Redekampf ihrer 
beiden Repräfentanten. Anders in England. Die eigentliche Blütezeit 
des Rede-Zweikampfs fällt hier in die 60er und 30er Jahre des 19. Jahr- 
hunderts, in die Tage der ‘Militant Secularifts’ und ihres temperament- 
vollen Vorkämpfers Charles Bradlaugh. Und im legten Jahrzehnt ift der 
Dialog als Ausdrucksform der öffentlichen Debatte noch einmal aufer- 
ftanden, zuerft in den Kämpfen zwilchen Schußzoll und Freihandel, und 
in allerjüngfter Zeit in den Redefchlachten zwifchen den hervorragenden 
Vertretern der verfchiedenen Richtungen des englifchen Sozialismus. Da 
war eine Debatte zwifchen Ramfay MacDonald und Hilaire Belloc, 
voriges Jahr eine Debatte zwilchen Shaw und Chelterton, und jest 1913 
die große Debatte zwifchen Shaw und Belloc, in der Belloc’s Thefe 
an der unüberwindlichen Logik, dem unwiderltehlichen Humor und dem 
unerbittlichen Realismus Bernhard Shaw’s in Stücke brach. Die Thefe 
lautete: ‘If we do not re-establish the institution of Property we shall 
re-establish the institution of Slavery, there is no third course’. Einen 
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Bericht über Verlauf und Ausgang der Debatte zu geben, ift an diefer 
Stelle unmöglich. Aber daß folche Debatten über folche Gegenftände 
vor einer nach Taufenden zählenden, aus allen Klaflen der Bevölkerung 
zulfammengefetten Zuhörerfchaft ausgefochten werden, ohne daß ein 
materielles Interefle nötig war, Kombattanten und Zuhörer in Bewegung 
zu feßen, — diefe Tatfache zeigt doch, daß [elbft ein fo »garltiges« Lied 
wie das politifche noch reiche Entwicklungsmöglichkeiten hat, wenn nur 
die Technik feiner Kompofition ein wenig verbeflert und verfeinert wird. 
Karl Korfch 

s H Die Literatur über die Probleme und Aufgaben 

Die fexuelle Krife des fexuellen Lebens unfrer Zeit ift zu einem 
fat unüberfehbaren und vielfach fragwürdigen Umfang angewachlen. 
Blutiger Ernft und vorlauter Dilettantismus find nebeneinander bemüht, 
die Wahrnehmung von Interellen zu fördern, die fich dem modernen Gewillen 
von allen Seiten als unabweisbare darftellen. Gewiß gehen wir nicht 
fehl, wenn wir die Quelle folcher generellen Bemühungen tiefer fuchen 
als in einem zufälligen Belieben der gegenwärtigen Mode; gewiß wirken 
dabei die verfchiedenften Momente zufammen, theoretilche nicht weniger 
als praktilche, inneres moralifches Empfinden nicht minder als äußere materielle 
Nötigungen. Schwer it es, den Anteil der maßgebenden Faktoren im 
Einzelnen zu ermeffen. Die reftlofe biologifche Einordnung des Menfchen 
in den natürlichen Weltzufammenhang als Konfequenz moderner willen- 
fchaftlicher Einficht wie die allgemeine Erziehung zu naturwillenfchaft- 
lichem Denken überhaupt; die Erweiterung des hiftorifchen und ethno- 
logifchen Gefichtskreifes; die zunehmende Komplikation des wirt{chaftlichen 
Lebens; der kritifche Geift unfrer Zeit, der feine Zuftimmung zu über- 
kommenen Normen von der Einficht in ihre Berechtigung abhängig 
macht; zulegt aber und vielleicht vor allem: das innere fittliche Wachs- 
tum an perfönlichem Mut und Feingefühl gegenüber einer teilweife 
moralifch antiquierten Erbfchaft konventioneller Bindungen und das mit 
alledem verknüpfte, allmählich wachfende raflenbiologifche Verantwortungs- 
bewuBtlein — dies mögen einige der welentlichften Faktoren fein, die 
eine »fexuelle Frage« gefchaffen haben und ein brennendes Interefle an 
ihrer günltigften Löfung beftändig rege erhalten. 

Bei einem Kreife fo verwickelter und verhältnismäßig junger Probleme 
wie der hier in Frage ftehende es ift, erfcheint es geboten, die An- 
fprüche felbft an wertvollere Schriften über fie zu mäßigen und auch 
von ern{teren Arbeiten dieler Art nichts Endgültiges zu erwarten. 

Das gilt in hervorragendem Maße von dem Buch der Grete Meifel- 
Heß: »Die fexuelle Krife« (Eugen Diederichs, Jena), einem Buch, aus 
dem wir auf dem Wege der Zuftimmung, die es uns abnötigt, wie des 
Widerlpruchs, zu dem es uns herausfordert, für unfre Stellung zu den 
praktifchen Fragen auf einem der wichtigften Gebiete des menfchlichen 
Lebens Entfcheidendes zu lernen haben. Unter diefem doppelten Ge- 
fichtspunkt [ei gerade den Freunden der »Tat« die Schrift aufs eindring- 
lichfte empfohlen. 

Die Verfafferin fteht mit ganzem Herzen in den Reihen der modernen 
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Frauenbewegung und diefe Zugehörigkeit macht fich in ihrem Buch nicht 
immer vorteilhaft geltend. Indem fie aber die Frauenbewegung der 
Gegenwart als einen hiftorifch notwendigen Umweg zur Mutterbewegung 
anfieht und die le&tere unter umfaffende kulturbiologifche Gefichtspunkte 
rückt, ftellt fie ihre Betrachtungen von vornherein auf eine Stufe, die 
über kurzfichtige Frauenrechteleien weit hinausragt. Emanzipation nicht 
vom Gelchlecht, fondern fürs Gelchlecht lautet die großzügige Devife. 
So wehrt auch die Verfaflerin fich in erfreulicher Weile ausdrücklich 
gegen »eine falfche Art von Gleichmacherei«. 

Wir befchranken uns darauf, einige der unlres Erachtens fruchtbarften 
und beachtenswerteften Gedanken des Buches hervorzuheben, nicht um 
feine Lektüre zu erlegen, fondern, wenn möglich, zu ihr anzureizen. 

Bei allen praktifchen Angelegenheiten handelt es fich zulett und zu- 
ert um Befinnung auf einen oberften Zweck, nach welchem die fpe- 
ziellen Mittel zu feiner Verwirklichung fich naturgefeglich abftufen. Diefes 
Grundfages eingedenk, beftimmt die Verfallerin den orientierenden Aus- 
gangspunkt ihrer Gedanken: Die Entftehung und Erhaltung des biologifch 
tauglichen Menfchen ift nach ihr der allein berechtigte Grundgedanke 
aller Sexual-Reform. Die gegenwärtig von der Gelellfchaft allein ge- 
billigte Praxis des fexuellen Lebens und der Fortpflanzung des Menfchen- 
gefchlechts erweift fich als überreich an [chädigenden Faktoren im Raffe- 
prozeß. Gleichviel, ob es gelingen mag, die Bedingungen einer unver- 
falfchten Auslefe im firengen Sinne für die Kulturmenfchheit zu [chaffen, 
zeigt die gegenwärtige Lage eine geradezu erfchreckende Abirrung von 
den natürlichen Prinzipien, durch deren Befolgung ein ftarkes und auf- 
ftrebendes Leben als natürliches Fundament aller Art geiltiger Kultur auf 
die Dauer allein gedeiht. Daß die Rücklicht auf wirt[chaftliche Momente 
von feiten des Mannes wie der Frau als Vorausfegung legaler Fort- 
pflanzungsmöglichkeiten eine ungeheure Mißachtung und Schädigung bio- 
logifcher Intereffen in fich [chließt, it bekannt, aber leider praktifch noch 
meiftens ignoriert. Weniger geläufig it der Gedanke, daß die als un- 
natürlich verfchrieene Frauenbewegung berufen fein kann, eine Rückkehr 
zur Natur in diefem Punkte zu ermöglichen. Durch die neuerrungene 
wirtfchaftliche Selbftändigkeit nämlich entrinnt die Frau der Nötigung, 
fich einem kapitalkräftigen aber biologifch indifferenten oder gar minder- 
wertigen Manne anzulchlieBen. Die weibliche Wahlfreiheit dem andren 
Gefchlecht gegenüber erhält auf diefe Weife einen weitaus freieren Spiel- 
raum, auf Grund deffen die Gelege der natürlichen Selektion in ihre 
verlorenen Rechte treten können. Vorausgefe&t allerdings it dabei der 
wichtige Umftand, daß die Frau ihre weiblichen Vorzüge nicht, wie oft 
gelchieht, ihrem Selbftandigkeitsftreben zum Opfer gebracht hat. Ähnlich 
wie hier die wirt[chaftliche Selbftändigkeit der Frau in ihrer Tragweite 
für den Prozeß der Evolution erörtert wird, hat Stendhal gelegentlich 
ihre geiftige Selbftändigkeit und Bildung als wertvolles Mittel zu an- 
fpruchsvollerer Wahlbewußtheit dem Manne gegenüber gekennzeichnet. 
Aber auch dies hat nur unter oben genannter Vorausfesung Interefle 
und Bedeutung. Da nun aber berufliche Selbftändigkeit die Frau im all- 
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gemeinen zur Ehelofigkeit verurteilt, neben der Ehe aber bisher von der Ge- 
fellfchaft keine legalen Verbindungen anerkannt werden, lo it nach der Ver- 
fafferin das moderne Heirats- und Ehe-Syftem einer tiefgreifenden Reform zu 
unterziehen. Das gegenwärtige verkehrt den Werbekampf und unter- 
bindet den Prozeß natürlicher Auslefe; es begiinftigt die Vermehrung 
Minderwertiger, die Sterilifierung Tauglicher; es ftellt Siechen die Fort- 
pflanzung frei, um fie Gefunden zu verwehren. »Geboren werden die 
Kinder von Vätern, die im [charfen Lebenskampf ihre beften Energieen 
bereits verbraucht haben, am Seuchenherd der Proftitution ihre biolo- 
gifchen Kräfte verwirtfchaftet haben, ehe fie dazu kommen zu heiraten.« 
So ergibt fich für die Verfaflerin die unabweisbare Forderung einer ge- 
fellfchaftlichen Approbierung außerehelicher Verbindungen. Die kon- 
ventionellen Normen, fo fordert die »Ehrfurcht vor der Zeugung«, find 
durch vertiefte MaBftabe zu erleben, nicht aus Laune oder blinder 
Neuerungsfucht, fondern in dem Bewußtfein, daß die traditionellen Maßftäbe 
auf wichtigen Punkten vonden Anfpricheneiner tieferen ethifchen Notwendig- 
keit überholt find. Wie für die Raflenhygiene im Allgemeinen, fo appelliert 
die Verfafferin für den Schuß der Mutterfchaft im Befonderen an die Initia- 
tive der Gefell{chaft. Die Früchte gefunder Auslefe find mit Hilfe einer 
geeigneten Verficherungstechnik durch ftaatlichen Schuß zu unterltüßen. 
»Daß jede einzelne Mutterfchaft die Gelellfchaft etwas angeht, beginnt 
man nach und nach einzufehen. Man beginnt fich klar darüber zu wer- 
den, daß Sexualordnung und Raflenwohlfahrt in einem unzertrennlichen 
Zufammenhang ftehen und daß innerhalb unferer »Ordnung« es vor- 
wiegend die drei Sackgaffen des fexuellen Elends, in die die Menfchheit 
hineingehegt if, die Proftitution, das erzwungene Zölibat und die ver- 
fälfchte Ehewahl find, welche die Früchte des Ralleprozelles [yftematilch 
verderben.« Fee und dauernde Monogamie bleibt für diefe Auffaflung 
die bevorzugte Form fexueller Gemeinfchaft, aber diefe ift nicht durch 
Zwangsbeftimmungen von der Natur zu ertroßen, fondern nur in red- 
lichem Einvernehmen mit ihr und in lauterer Ehrlichkeit gegen fich und 
Andere zu gewinnen. — 

Der Schwerpunkt des Buches [cheint uns in feinem kritifch negieren- 
den Teile zu liegen. Denn die politiven Reformgedanken, die es bietet, 
rufen notwendig die vielfachften Bedenken hervor, Bedenken, von denen, 
fo nahe fie liegen, nicht der kleinfte Teil Berückfichtigung findet. Ein 
befonnenes Abwägen des Für und Wider, das bei fo heiklen und ver- 
antwortungsfchweren Fragen dringend geboten wäre, fehlt fat gänzlich. 
Die augenfcheinliche Gefahr fexueller Anarchie, die unter den von der 
Verfafferin befürworteten Umftänden, zumal moralifch unmündigen Volks- 
fchichten, drohen und möglicherweile alle gewonnenen biologifchen Vorteile 
illuforifch machen würde, wird überhaupt nicht in Erwägung gezogen. 
Hier läßt das Buch allen kritifchen Wirklichkeitsfinn vermiffen, durch den 
es gerade in leinen beften Teilen fich auszeichnet. Es herrfcht ein nai- 
ver Optimismus. Und zu alledem vermillen wir bei der ganzen Erörte- 
rung jeden ernftlichen Verfuch einer individuellen und fozialen Diffe- 
renzierung. 
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Und doch trägt das Buch einen fo [ympathilchen und großzügigen Cha- 
rakter, doch ift es fo reich an fruchtbaren Gedanken und weiten Perfpekt- 
tiven, doch werden hier die folgenfchwerften Zufammenhange fo überzeugend 
vor Augen gefellt, daß wir ihm trog [einer Mängel eine weite Verbrei- 
tung wünfchen müffen. Vor allem wird es geboten fein, die brauchbaren 
und heilbringenden Reformgedanken diefes Buches ~ daß es [olche ent- 
hält, fteht für uns feft, daß nicht alle, die es enthält, heilbringend find, 
ebenfalls ~ durch geeignete ethifche und padagogifche Faktoren zu er- 
ganzen. Ohne diefe bleibt alle naturwiffenfchaftliche Kulturreformation 
ein Wagen ohne Räder! Gewiß: »Man kann in wahrer Freiheit leben 
und doch nicht ungebunden fein.« Aber eine harte Schule von Zucht 
und Difziplin iff dazu vonnöten, von der wir in dem ganzen Buche 
leider kein Wort erfahren. Die [chematifche Starrheit der heute von 
der Gelell{chaft allein gebilligten Formen des fexuellen Lebens mag aller- 
dings gerade bei Behauptung der monogamilchen Grundanfchauung den 
legten Intentionen des lebendigen Daleins widerftreiten (das Studium der 
»unglücklichen Ehen« lehrt darüber Enttcheidendes D und vor ihrer grund- 
fäßlichen Lockerung darf nötigenfalls kein Ehrlicher erzittern. Aber in 
jedem Falle wird der geforderten Lölung irgendeine neue Art von 
Bindung zur Seite treten oder folgen müffen, und wer in den neuen Lebens- 
formen eine »Erleichterung« des Dafeins erblickt, hat ihren tiefften Sinn 
und Inhalt nicht begriffen. HH 


Alle redaktionellen Zufchriften, ea er ba (Sen ufw. find zu richten an 
De Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterftr Für unverlangte Manufkripte, 
denen Rückporto nicht beigefügt it, wird nach keiner Richtung hin Garantie übernommen. 


Für die Redaktion verantwortlich: Dr. Karl Hoffmann, Charlottenburg, Schlüterfir.64 — Eugen Diederichs 
erlag in Jena — Druck von Radelli & Hille in Leipzig. 
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